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Bonifacius, Biſchof, Knecht der Knechte Gottes. Zu Urkund. 


1. Auf Grund des Glaubens müſſen wir ſtandhaft für wahr halten, 
daß es eine einzige, heilige und apoſtoliſche Kirche gebe, wie wir denn 
auch ſolche feſten Glaubens und freimütig bekennen, außer welcher es kein 
Heil und keine Sünden-Nachlaſſung giebt, da der Bräutigam im Hohen 
Liede (6, 8.) ausruft: „Es iſt meine Taube, meine vollkommene, die 
einzige ihrer Mutter, die auserwählte ihrer Gebärerin;“ und welche den 
Einen geheimnisvollen Leib darſtellt, deſſen Haupt Chriſtus iſt, während 
das Haupt Chriſti Gott iſt. | 

2. In dieſer (Kirche) iſt Ein HErr, Ein Glaube und Eine Taufe. 
Denn zur Zeit der Sündflut gab es nur eine Arche des Noah, welche die 
Eine Kirche vorbildete, indem ſie nach Einem Ellenmaße vollendet ward 
und nur einen Steuermann und Lenker, den Noah nämlich, hatte, und 
außerhalb welcher alle Weſen auf Erden, wie wir leſen, vertilgt wurden. 

3. Dieſe (Kirche) verehren wir auch als die einzige, wie der HErr 
beim Propheten Pf. 22, 21.) jagt: „Errette, o Gott, meine Seele vom 
Schwerte, und von der Gewalt des Hundes meine Einzige.“ Für ſeine 
Seele nämlich, das iſt, für ſich ſelbſt, Haupt und Leib zugleich, flehte er; 
Leib nämlich hieß er ſeine einzige Kirche wegen der Einheit des Bräuti⸗ 
gams, des Glaubens, der Sakramente und der Liebe der Kirche. 

4. Dieſe (Kirche) iſt jener ungenähte Rock des HErrn, welcher nicht 
zerſchnitten, ſondern verloost ward. (Joh. 19, 24.) K 
5. Daher hat dieſe Eine und einzige Kirche Einen Leib und Ein 
Haupt, nicht zwei Häupter, wie eine Mißgeburt, Chriſtus nämlich und 
Chriſti Stellvertreter, den Petrus und den Nachfolger des Petrus, da der 
Herr zu Petrus ſelbſt (Joh. 21. 17.) ſprach: „Weide meine Schafe.“ 

6. Meine (Schafe) ſagte Er, und zwar allgemein, nicht beſonders 
„dieſe oder jene“; woraus erhellt, daß Er ihm alle anvertraut habe. 

7. Wenn alſo die Griechen oder andere ſagen, ſie ſeien nicht dem 
Petrus und ſeinen Nachfolgern anvertraut worden, ſo müſſen ſie geſtehen, 
daß ſie nicht zu den Schafen Chriſti gehören; denn der HErr ſagt bei 
Johannes (10, 16.), es ſei Ein Schafſtall und Ein Hirt. 

8. Daß ſich in dieſer Kirche und ihrer Gewalt zwei Schwerter be— 
finden, ein geiſtliches nämlich und ein weltliches, lehren uns die Ausſprüche 
des Evangeliums. Denn als die Apoſtel (Luk. 22, 38.) ſagten; „Siehe, 
hier ſind zwei Schwerter, (nämlich in der Kirche, da ja die Apoſtel ſprachen), 
antwortete der HErr nicht, es ſei zu viel, ſondern es ſei genug. 

9. Wahrlich, wer da leugnet, daß ſich das weltliche Schwert in der 
Gewalt des Petrus befindet, der beachtet ſicher ſchlecht das Wort des HErrn, 
welcher (Matth. 26, 52.) ſprach: „Stecke dein Schwert in die Scheide.“ 

10. Beide Schwerter alſo befinden ſich in der Gewalt der Kirche, 
das geiſtliche nämlich und das weltliche. Aber dies ſoll ür die Kirche, 


jenes dagegen von der Kirche gehandhabt werden; jenes vor dem Prieſter 
(Papst dieses von den Königen und ihren Soldaten, jedoch auch letzteres 
nur nach dem Winke und der Duldung des Prieſters. . 1 

11. Es muß aber das eine Schwert unter dem anderen ſein und 
die weltliche Macht (Autorität) muß der geiſtlichen unterworfen ſein. Denn, 
wenn der Apoſtel (Römer 13, 1.) jagt: „Es iſt feine Gewalt, außer von 
Gott; welche (Gewalten) aber beitehen, die find von Gott angeordnet,“ jo 
wären fie ja nicht geordnet, wenn nicht ein Schwert unter dem anderen 
ſtünde und das niedrigere durch das andere in die Höhe gezogen würde. 
Denn nach dem ſeligen Dionyſius iſt es ein göttliches Geſetz, daß die un⸗ 
terſten Dinge durch die mittleren zu den höchſten emporgebracht werden. 

12. Nicht alſo wird nach der Weltordnung Alles gleichmäßig und 
unmittelbar, ſondern das Unterſte durch das Mittlere und das Niedrigere 
durch das Höhere zu ſeiner Ordnung erhoben. 

13. Daß aber die geiſtliche Gewalt an Würde und Adel jede irdiſche 
übertrifft, müſſen wir um ſo deutlicher bekennen, je mehr das Geiſtliche 
dem Weltlichen vorgeht. Das erſehen wir auch ganz deutlich aus der Ent⸗ 
richtung des Zehnten, aus der Segnung und Heiligung, aus dem Empfange 
dieſer Gewalt und aus der Regierung der Welt ſelbſt. 

14. Denn nach dem Zeugniſſe der Wahrheit hat die geiſtliche Ge⸗ 
walt die irdiſche Gewalt einzuſetzen, ſowie, falls ſie nicht gut geweſen iſt, 
abzuſetzen. 

i 10 So wird von der Kirche und der kirchlichen Gewalt die Weis⸗ 
ſagung des Jeremias (1, 10.) bewahrheitet; „Siehe, ich habe dich heute 
über die Völker und Reiche geſetzt.“ 

16. Folglich wird die irdiſche Gewalt, wenn ſie vom rechten Wege 
abweicht, von der geiſtlichen Gewalt gerichtet werden; wenn aber die geiſt⸗ 
liche vom rechten Wege abweicht, ſo wird die niedrigere von der höheren 
gerichtet werden; wenn aber die höchſte geiſtliche Gewalt abirrt, ſo kann 
ſie nur von Gott allein, nicht aber von einem Menſchen zur Rechenſchaft 
gezogen werden, nach dem Zeugniſſe des Apoſtels: „Der geiſtliche Menſch 
richtet alles, er ſelbſt wird aber von niemand gerichtet. (1. Kor. 2, 15.) 

17. Es iſt aber dieſe Macht, obgleich ſie einem Menſchen gegeben, 
und von einem Menſchen ausgeübt wird, keine menſchliche, ſondern vielmehr 
eine göttliche, durch göttlichen Ausſpruch dem Petrus gegeben und ihm, 
ſowie ſeinen Nachfolgern in ihm, den Er Fels genannt hat beſtätigt, da der 
HErr zu Petrus ſelbſt ſagte: Was du irgend bindeſt“ ꝛc. (Math. 16, 19.) 

18. Wer immer ſich demnach dieſer von Gott ſo geordneten Gewalt 
widerſetzt, der wiederſetzt ſich der Anordnung Gottes, falls er nicht zwei 
Prinzipien (principia) fälſchlich annimmt, wie Manichäus, was Wir als 
falſch und ketzeriſch verdammen, weil nach dem Zeugniſſe des Moſes (1. M. 
1, 1.) Gott Himmel und Erde nicht in Prinzipien (in principiis) ſondern 
in dem Prinzip (in principio) erſchaffen hat. 

19. Mithin erklären, beſtimmen, entſcheiden und verkündigen Wir, 
daß die Unterwerfung unter den römiſchen Biſchof für jede menſchliche 
Kreatur unbedingt zum Seelenheil notwendig iſt. (1. Pet. 2, 13.) 


Erlaſſen im Lateran, im achten Jahre Unſeres Pontifikates (1302). 


Vorwort. 


„zWeißt Du nicht, mein Sohn, mit wie wenig Einſicht die Welt 
regiert wird?“, lautet ein berühmtes Wort des Staatsmannes Axel Oxen⸗ 
ſtjerna. Im großen und ganzen ſcheint es Mir den Nagel auf den Kopf 
zu treffen. Als Beleg bringe Ich am Beginne Meiner Ausführungen ein 
Dokument zu Veröffentlichung, welches, wenn man von Unterſchrift und 
Datum Umgang nimmt, einem Potpourri von Hetzkaplan⸗Späſſen oder der 
Kapuzinerpredigt in „Wallenſteins Lager“ zum Verwechſeln ähnlich ſieht. 
Das Dokument heißt nach ſeinen Anfangsworten die Bulle „Unam sanc⸗ 
tam“ und bildet das Alpha und Omega des papiſtiſchen Autoritätsprin⸗ 
zipes. Auf dem Gymnaſium mögen einige etwas von dieſem Lehrſtücke 
vernommen haben; doch gar wenige werden ſeiner anſichtig geworden ſein. 
Es frommt Meinen Zwecken, das Pamphlet tiefer zu hängen. 

Ueber die Verwendung des Wortes „Welt“ will Ich mit niemandem 
rechten. Den Dichtern zumal iſt gar viel erlaubt, was die Kritik nicht 
aushält. Es macht ſich ja ſehr fein, wenn Friedrich von Schiller in 
ſeinem „Graf von Habsburg“ mitteilt: „Und alle die Wähler, die Sieben, 
wie der Sterne Chor um die Sonne ſich ſtellt, umſtanden geſchäftig den 
Herrſcher der Welt, die Würde des Amtes zu üben.“ Die Erd- und 
Völkerkunde lag eben im Jahre 1273 noch in den Windeln, und die 
Herren Kurfürſten ſcheinen kaum etwas von jenem allgemeinen mongoliſchen 
Reichstage des Jahres 1206 vernommen zu haben, welcher den Sohn eines 
dreizehn Horden beherrſchenden Häuptlings zum Dſchingischan, d. h. zum 
höchſten Herrſcher erhob. Und Dſchingischan mochte doch beſſern Anſpruch 
erheben, der „Herrſcher der Welt“ zu ſein, als der von ſeinem Siebenge— 
ſtirn umſtandene Aargauer mit der kühnen Adlernaſe. Um des Papſtes 
Gregor X. Zuſtimmung zu ſeiner Wahl zu erhalten, beſtätigte der Habs— 
burger alle von Otto IV. und Friedrich II. in der Zeit ihrer Ohnmacht 
dem ſogenannten apoſtoliſchen Stuhle gemachten Zugeſtändniſſe. Kaiſer 
Rudolf erklärte den Schwyzern, den ihnen von ſeinem Paten, Kaiſer 
Friedrich II., ausgeſtellten Freiheitsbrief nicht beſtätigen zu können, weil der 
Ausſteller vom Papſte gebannt worden ſei. Damals leuchtete den Schwyzern 
ſolche Begründung nicht ein. Rudolf ſtarb am 15. Juli 1291, nachdem 
er ſo bedenklich mitgeholfen zum Schwellen des Kammes der Hierarchie. 

Mit dem Beiſpiele Dſchingischans bezwecke Ich, bei einigen Leſern 
die Vorſtellung von Macht und Größe vergleichsweiſe zu berichtigen. Was 
indes nech eher eine Berichtigung verdient, das iſt die landläufige Stati- 
ſtik der konfeſſionellen Zugehörigkeit. Die Vorſteher des Buddhismus und 
des Mohammedanisnius ſcheinen hier im Vorteil zu ſein gegenüber ihrem 
Wettbewerber im Vatikan; denn nicht nur weist ihr Dogmen-Inventarium 
ungleich weniger Nummern auf, ſondern ſie entbehren auch eines kanoniſchen 
Fluchregiſters, gemäß welchem ſie gewiſſenshalber alle diejenigen von ihrer 
Kirchengemeinſchaft auszuſchließen haben, welche — unüberwindliche Un: 
wiſſenheit vorbehalten — nicht ausnahmslos jeden einzelnen Glaubens: 
artikel als eine göttlich geoffenbarte Wahrheit anzuerkennen vermögen. 
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Buddhismus, Mohammedanismus und Papismus, — zwer will in 
Abrede ſtellen, daß in jedem der Drei, allerdings nicht wegen, ſondern 
trotz des in ſie verflochtenen und nachweisbar zu ihrem Weſen gehörenden 
vernunftwidrigen Zubehörs eine Menge von trefflichen und opferwilligen 
Frauen und Männern ſich finden? Als Syſtem zur Ausnützung der religiöſen 
Inſtinkte der Menſchheit, ſpeziell zur Ausnützung des religiöſen Gemein⸗ 
ſchaftsbedürfniſſes, mag ein jedes der Drei gewiſſe Vorzüge bieten. Vom 
Dalai⸗Lama und vom Großmufti vernimmt die Preſſe wenig; jedenfalls 
ſind ſie minder ſchwatzhaft als Pius IX. und Leo XIII. Ich denke, ſie 
werden ungefähr ſo viel im Schreine ihrer Bruſt beherbergen, als ihr 
abendländiſcher Kollege; die tibetaniſchen Gebetsmühlen erwecken kaum 
ſchwächere Andacht, als der tägliche Frohndienſt des Brevierleſens. Sie 
ſtimmen alle überein in Verachtung des Liberalismus und der zeitgenöſſi⸗ 
ſchen Geſittung. zUnd was ſpricht Mephiſtopheles zu Fauſt? „Verachte 
nur Vernunft und Wiſſenſchaft, Des Menſchen allerhöchſte Kraft, Laß’ nur 
in Blend⸗ und Zauberwerken Dich von dem Lügengeiſt beſtärken, So hat 
er dich ſchon unbedingt.“ 

Einen Vorſtoß dürfte der Dalai-Lama im Abendlande verüben: 
Die Aufführung der getauften Seefahrer beim Aufenthalte in oſtaſiatiſchen 
Hafenſtädten iſt gemeiniglich nicht geeignet, Mohammedanern und Heiden 
als Vorbild empfohlen zu werden, und die Chriſtenheit darf ſich Glück 
wünſchen, bis jetzt von der Gegenprobe mohammedaniſcher und buddhiſti⸗ 
ſcher Miſſionäre verſchont geblieben zu ſein. Mindeſtens ein Viertel der 
Erdenbewohner bekennt ſich zum Buddhismus. Wenn ich das Verfahren 
der römiſchen Miſſionäre in China betrachte, ſo beſteht ihre „Ausbreitung 
des Chriſtentums“ vorwiegend im Ankauf und im Taufen von Kindern. 
In Rückſichtnahme auf die Umſtände will Ich das nicht juſt tadeln, ſondern 
nur darauf aufmerkſam machen, daß es dem Dalai-Lama einſtens ein⸗ 
fallen könnte, in Rom ꝛc. buddhiſtiſche Findelhäuſer zum Behufe der 
Rechnungsaus leichung zu errichten. An guthonorierten Säugammen und 
barmherzigen Schweſtern ad hoc wäre Ueberfluß von heute auf morgen. 

Gerade die Spezialiſierung „römiſch-katholiſch“ beweist, daß zu dem 
allgemeinen Begriff katholiſch noch andere Spezies kommen müſſen. 
Unterworfene des römiſchen Biſchofs pflegen die morgenländiſchen Katholiken 
„Schismatiker, Abtrünnige“ zu nennen, obgleich dieſe ihn niemals als 
Haupt anerkannt haben und mithin nie von ihm abfallen konnten. Ueber 
hundert Millionen Chriſten bilden die uralte griechiſch⸗katholiſche 
Kirche. Es giebt noch eine Anzahl von Landeskirchen, welche nie in einer 
Unterordnung unter Rom geſtanden haben. Eine ſolche iſt die jenſeits 
der römiſchen Reichsgrenzen entſtandene, die armeniſche, in welcher die 
Primaswürde längere Zeit in der Familie des nationalen Apoſtels, Gregors 
des Erleuchters, ſich vererbte. Gleich frei von jedem römiſchen Einfluſſe 
war von Anbeginn und blieb die durch Tauſende von Märtyrern ver⸗ 
herrlichte ſyriſch-perſiſche Kirche in Meſopotamien und den weſtlichen 
Ländern des Saſſaniden⸗Reickes. In ihren Deukmalen und ihrer Litte⸗ 
ratur begegnen wir keiner Spur, daß der papſtliche Arm ſich je bis dorthin 
ausgeſtreckt habe. Dasſelbe gilt von der äthiopiſchen oder a byſſini⸗ 
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Then Kirche, die an den Stuhl von Alexandrien geknüpft war und in 
der man von den Begehrlichkeiten Roms bis ins ſiebenzehnte Jahrhundert 
nie etwas vernommen hatte. Einige hunderttauſend Thomaschriſten er⸗ 
freuen ſich jetzt in Oſtindien wieder der früheren Selbſtändigkeit, nachdem 
ihre Vorfahren die Quälereien der portugieſiſchen Inquiſition zum Teil 
überſtanden. In Weſteuropa blieb die iriſche Kirche und mit ihr die 
altbritiſche Jahrhunderte lang in autonomer, von Rom in keiner Weiſe 
beeinflußten Stellung. 

Alſo Dalai Lama, Großmufti und Papſt, — ſie alle Drei wiegen 
ſich in Weltherrſchaftsplänen und beanſpruchen die Führerſchaft der ge— 
plagten Menſchheit auf der Bahn, welche in zeitliche und ewige Glück— 
ſeligkeit ausmünde. Ihre Anſprüche finden ſich aufgezeichnet in den je— 
weiligen Bekenntnisſchriften, und ſind dieſelben für mäßigen Preis gedruckt 
erhältlich. So ſei u. a. der Koran die Wurzel, welche einen reichge— 
gliederten Baum, wenn auch nicht ohne Auswüchſe, organiſch aus ſich her: 
vorgehen ließ. So mußte das tiefſinnige Prinzip des Chalifates verſtanden 
werden, daß der Koran nach der Ueberlieferung der Großväter zu deuten 
ſei, weil man aus ihm allein alles und darum nichts zu beweiſen vermöge. 
Bezüglich des Beſitzſtandes des Biſchofs von Rom werden wir außerdem 
auf die Schenkungsurkunde des Kaiſers Konſtantin des Großen und auf 
die vom Biſchof Iſidor von Sevilla verfaßten Dekretalen verwieſen. Beide 
Urkunden ſind im Buchhandel vergriffen. 

Es iſt dafür Sorge getragen, daß das Bewußtſein der Einheit bei 
den Moslemin rege erhalten wird. Einen weſentlichen Punkt in dieſer 
Beziehung bildet die religiöſe Pflicht, daß jeder Moslem, der es irgend im— 
ſtande iſt, wenigſtens einmal in ſeinem Leben die Wallfahrt nach Mekka 
zu unternehmen hat. Der Eindruck, den der Schauplatz der Entſtehung 
des Islam auf die Gemüter der Gläubigen macht, iſt ein gewaltiger, in 
die fernſten Länder wird aus dieſem Centrum von den Pilgern das erhebende 
Gefühl, daß der Islam eine Einheit bilde, zurückgetragen. An den ge⸗ 
meinſamen Ceremonien der Pilgerfahrt, dem Umwandeln der Kaaba und 
dem Küſſen des heiligen Steins finden die Pilger die greifbare Gewähr 
auch für die innere Wahrheit ihrer Religion. Die Bekämpfung der Un⸗ 
gläubigen wird im Koran als verdienſtliches Werk geprieſen. 

Aus Gründen befaſſe Ich Mich mit den zwei erſten der drei 
Dogmenbrüder nur beinebens, klammere Mich dagegen an den dritten und 
letzten im Bunde. Ich ſage „letzten“, hinſichtlich des Alters, nicht aber 
hinſichtlich der kulturgeſchichtlichen Stellung. Inbezug auf dieſe lege Ich 
Mir als einſtigem Beſucher der vatikaniſchen Muſeen eine Beſchränkung 
auf: Ich ſchätze alles an und für ſich Schöne und Gute, und Ich mißgönne 
keinem Machtinhaber ſeine Stellung, vorausgeſetzt, daß er fie benutze zur 
Förderung kultureller Aufgaben. zWer wollte die Mitwirkung der römi⸗ 
ſchen Hierarchie unter allen Umſtänden von der Hand weiſen? Daß ſie ſo 
wenig leiſtet, dahin geht die Anklage. Würde z. B. der Papſt zur Ver⸗ 
fluchung der in Italien üblichen Tierquälerei und Vögelmörderei ſchreiten, 
würde er ſeine Stunme erheben gegen die Mißhandlung von Kindern 
in den ſizilianiſchen Schwefelminen, oder gegen den Eigentümer der jährlich 
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etwa hundert Unglückliche in den Tod treibenden Spielhölle in Monaco, 
— kein Ehrenmann hätte hiegegen etwas einzuwenden. Der oberſte Sitten⸗ 
richter muß erſt gemahnt werden, dieſe Eigentümlichkeiten als etwas Schänd⸗ 
liches zu betrachten. Beim Papſt iſt neben den Geſandten Frankreichs 
Spaniens, Rußlands, Oeſterreichs, Deutſchlands auch ein Geſandter Mo⸗ 
naco's beglaubigt. Leo XIII. hat aus der ca. 12,000 Einwohner zählen⸗ 
den Stadt eine beſondere Dioözeſe geſchaffen. N * 

Ich halte dafür, es ſei billig, daß Ich kurz bei der Einbildungskraft 
vorgenannter Weltüberblicker verweile; Ich ſchaffe Mir ſo mit ihnen einen 
gemeinſamen und erträglichen Standort der Beurteilung. „Nur wer den 
Blick aufs Ganze hat gerichtet, dem iſt der Streit in ſeiner Bruſt ge⸗ 
ſchlichte.“ Die Politik von Numero Drei iſt eine Sphinx, deren Rätſel 
jo mancher preußiſche Staatsmann zu löſen verſuchte. Vom Dalai-Lama⸗ 
Dienſte haben einſt opponierende Biſchöfe auf dem Vatikaniſchen Konzil 
ſchon geſprochen. Rückwärts blickend löſen ſich die Rätſel. 

Das Rundſchreiben des ökumeniſchen Patriarchen Antimos und der 
heiligen Synode des Patriarchates Konſtantinopel an die Metropoliten und 
Biſchöfe, den Klerus und das ganze Volk des Patriarchates, als Antwort 
auf die Encyklika Leos XIII. über die Wiedervereinigung der Kirchen 
ſetzt Seiner Heiligkeit den Kopf ganz gehörig zurecht. „Die alte Kirche 
räumte dem Biſchof von Rom einen Ehrenprimat ein, und die Väter 
ehrten ihn als primus inter pares. Der 28. Kanon des vierten öku⸗ 
meniſchen Konzils von Chalcedon ſpricht es aus, daß dieſer Ehrenprimat 
demſelben als dem Biſchof der alten Reichshauptſtadt zukomme; aus diefer 
Erwägung weist dasſelbe den gleichen Ehrenvorrang auch dem Biſchof der 
neuen Hauptſtadt Konſtantinopel an. Deshalb haben aber alle anderen 
Biſchöfe die gleiche biſchöfliche Würde und von einem Univerſalepiskopat 
und der Unfehlbarkeit des Papſtes weiß kein kirchlicher Kanon und keiner 
der Väter etwas. Zur Zeit der ungeteilten katholiſchen Kirche verwalteten 
die Biſchöfe im Morgen- und Abendlande ihre einzelnen Kirchen autonom; 
die höhere Inſtanz für die Biſchöfe einer Provinz bildete die ſich aus ihnen 
zuſammenſetzende Provinzialſynode, nicht aber der Biſchof von Rom. In 
wichtigen Fragen aber, die durch die Autorität der ganzen Kirche ent⸗ 
ſchieden werden mußten, wurde ein allgemeines Konzil berufen, dem allein 
die oberſte Entſcheidung in der Kirche zukam und zukommt. Von mora⸗ 
liſchen Rechten eines Biſchofes über die ganze Kirche wußte die ungeteilte 
Kirche nichts. Wenn einzelne Bischöfe von Rom damals ſchon mit un 
berechtigten Herrſchergelüſten auftraten, ſo mußten ſie ſich die Zurecht⸗ 
weiſung ihrer Mitbiſchöfe gefallen laſſen. Die katholiſche Kirche des 
Morgenlandes im beſondern war in der Zeit der ökumeniſchen Konzilien 
nicht den Biſchöfen von Rom unterworfen und anerkannte keine dahin⸗ 
gehenden Anſprüche derſelben. Nach der Mitte des neunten Jahrhunderts 
aber war es das unberechtigte Sicheinmiſchen des Papſtes Nikolaus I. 
und ſein Beſtreben, ſeine Oberhoheit über die Kirche von Konftantinopel 
zur Geltung zu bringen, was die Spaltung der Kirchen herbeiführte, wäh⸗ 
rend der große Patriarch Photius nur die Rechte ſeiner Kirche verteidigte. 
Die erſten Keime der abſolutiſtiſchen Anſprüche des Papſttums liegen in. 
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den Pſeudoclementinen, ihre wirkſamſte Stütze fanden ſie ſpäter in der um 
die Zeit Nikolaus' I. entſtandenen gefälſchten Sammlung der pſeudoiſido⸗ 
riſchen Dekretalen.“ Alles mit Mehrerem 

Ich würde bedauern, wenn meine Erörterungen mitunter den Schein 
erweckten, als mache Ich die ungeheure Mehrzahl der römiſchen Katholiken 
verantwortlich für das Thun und Laſſen der Hierarchie. Unter dieſer vers 
ſtehe Ich „die Wortführer der Kirche“. Das Schlagwort „Kirche“ wird 
von denſelben in gar vielerlei Bedeutung verwertet, auf die Mattherzigkeit 
des Haufens ſpekulierend. Die pflichtgetreuen Seelſorger werden von ihnen 
zum Troſſe und zur Bagage gerechnet, deren jede Armee, ſelbſt jede Heils⸗ 
armee bedarf. Auch in den Reihen der Oberen trifft Meine Anklage 
verhältnismäßig nur wenige für eine gegebene Periode, und Viele nur 
inſofern, als die Annalen der Geſchichte ſich bereits ſeit den Tagen des 
hochſeligen Vaters Karls des Großen mit den Gaunerſtücken klerikaler 
Kirchlichkeit beſchäftigen müſſen. Das Chriſtentum ſollte ſeitdem nicht 
frei machen, ſondern zur Knechtung dienen; Papſt, Biſchöfe und Klöſter 
wurden die erſten Landesherren des Abendlandes. Erſt die Zuſammen⸗ 
faſſung der abendländiſchen Kirchen im Staate der Karolinger hatte das 
römiſche Primat entſtehen laſſen. Es iſt mehr als naiv, wenn Leo XIII. 
aus dem Umſtande, daß Photius und andere Patriarchen Konſtantinopels 
ſich um die Kirchengemeinſchaft des Patriarchen von Rom bewarben, fol— 
gert, auch der Orient habe dem Papſt gehorcht. Photius war im Jahre 
878 vom Papſte als Patriarch von Konſtantinopel anerkannt worden; da 
er jedoch die gehoffte Gelehrigkeit nicht bewies, wurde er exkommuniziert 
und vom Kaiſer Leo VI. im Jahre 886 in ein Kloſter verwieſen, wo er ſtarb. 

Gott kann ein Herz für alle haben, wir Menſchen müſſen für die 
einen oder die anderen einſtehen. In Bauſch und Bogen ſoll unſer 
Planet von etwa fünſzehnhundert Millionen mehr oder weniger mit Ver⸗ 
nunft begabter Weſen bevölkert ſein und hievon etwa ein Achtel der Rom⸗ 
kirche zugehören. Allerdings iſt der Grund dieſer, wie jeder andern kon- 
feſſionellen Zugehörigkeit ein lockerer; er beſteht in dem Umſtande, daß die 
Namen der Betreffenden ohne ihr Dazuthun in ein Taufregiſter einge⸗ 
ſchrieben worden ſind. Von einer nennenswerten Mehrung jenes Achtels 
infolge von Miſſionsthätigkeit wird wenig berichtet; prozentiſch ſollen die 
Erfolge der mohammedaniſchen Sendboten bedeutender ſein, als diejenigen 
ihrer ſämtlichen chriſtlichen Mitarbeiter. 

Das engliſch⸗oſtindiſche Kaiſerreich zählt zweihunderteinundneunzig 
Millionen Einwohner. Der Kaiſer von China beherrſcht eine noch rieſigere 
Menge. Nach jeder Richtung ſind eben die Begriffe von Größe und Aus⸗ 
dehnung relativ und mahnen im gegebenen Falle zur Beſcheidenheit. Unter 
der Leitung des Dr. H. K. Carroll iſt im Jahre 1892 auf Staatskoſten 
eine Zählung der Religionsparteien in den Vereinigten Staaten vorge⸗ 
nommen worden. Ihr zufolge zählt die römische Kirche 6 ¼ Millionen 
Mitglieder. „The Hoffmann’s catholic Directory“ 1893 zählt aber 
8,806,095 römiſch⸗katholiſche Seelen. Bei der Gründung der römiſch⸗ 
katholiſchen Univerſität in Waſhington hatte Erzbiſchof John Ireland die 
Zahl auf 10 Millionen geſchätzt. „Wenn ich leſe,“ leſe Ich im Hirten⸗ 
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brief, den Michael Felix Korum, Biſchof von Trier, unterm 26. Januar 
1893 über die gemiſchten Ehen erlaſſen hat, „daß nach einer Statiſtik im 
Jahre 1891 aus ſämtlichen gemiſchten Ehen in Preußen 47,342 Kinder 
mehr proteſtantiſch als katholiſch wurden ꝛc. ꝛc., ſo empfinde ich tiefen 
Schmerz.“ Der wenigſtens erhob diesmal kein Siegesgeſchrei über den 
zerbröckelnden Proteſtantismus. -y 

Wenn ſeit einigen Jahrhunderten die Europäer im allgemeinen ji 
rühmen dürfen, eine höhere Stufe der Geſittung einzunehmen, als die 
Aſiaten, ſo wird das zumeiſt dem Einfluſſe des Chriſtentums beizuſchreiben 
ſein. Wäre nur nicht, neben manch Erfreulichem, ſeitens europäiſcher 
Staaten den aſiatiſchen Völkern eine Unſumme von Vergewaltigung, Aus- 
beutung und Schurkerei zuteil geworden! Ich erinnere an die nunmehr 
der Vergangenheit angehörigen Greuelthaten der portugieſiſchen Inquiſition 
in Vorderindien; der weltliche Arm ſtand ihr zur Verfünuung. Was jedoch 
nicht der Vergangenheit angehört und an Zahl der Opfer alles überragt, 
was je die portugieſiſche und die ſpaniſche Inquiſition im eigenen Stamm⸗ 
lande und in den Kolonien verübt hat, wird überboten von den Folgen 
der durch die engliſche Regierung im Interreſſe des indiſchen Staatsſchatzes. 
geförderten Opiumkultur und dem ſeit dem Jahre 1840 den Chineſen 
mittelſt Kriegsrecht aufgezwungenen Opiumhandel. Ein paar hundert⸗ 
tauſend Menſchenleben fallen alljährlich der Vernichtung anheim einzig durch 
Opiumvergiftung. Vielleicht rührt's daher, daß bei Hindus und Moslems 
ſo gäng und gäbe von „Chriſtenhunden“ die Rede iſt. 

Aber was hat das mit der Bulle „Unam Sanctam“ zu ſchaffen? 
höre Ich fragen. So viel, erwiedere Ich, daß auch der Schein vermieden 
werden ſoll, als wollte Ich die in Meinem Buche ſo häufig vorkommenden 
Beiſpiele von Unmenſchlichkeit einem „Bekenntniſſe“ zur Laſt legen. Darf 
da von kirchlicher Zugehörigkeit geſprochen werden, ſo iſt's ja wahr, daß 
die Veranſtalter des Opiumkrieges und die Leiter der indiſchen Verwaltung 
zum allergrößten Teile der reformierten Kirche angehören. Und erſt in der 
neueſten Zeit und infolge des immer bedrohlicher werdenden Aufſchreies 
der Entrüſtung der öffentlichen Meinung Oſtindiens ſcheint ſich eine kleine 
Mehrheit im britiſchen Unterhauſe eines beſſern beſinnen zu wollen. 

Das „Schweizeriſche Proteſtantenblatt“ vom 26. März 1892 belehrt 
uns durch Wiedergabe einer Einſendung in die zu Shanghai erſcheinende 
„North China Daily News“, was gebildete Chineſen von der chriſtlichen 
Miſſion in ihrem Lande denken. Verfaſſer iſt der chineſiſche Gelehrte 
Hong⸗Ben⸗Kan. Er beginnt mit der Frage, zob nicht die Zeit gekommen 
ſei, die Miſſion in China, wenn nicht ganz aufzugeben, dieſelbe doch 
wenigſtens auf eine andere Baſis und unter Aufſicht zu ſtellen, ſowohl 
im Intereſſe der Chinſen, als auch in demjenigen der Ausländer ſelbſt? 
„Was ich hier niedergeſchrieben,“ ſo ſchließt der Verfaſſer ſeine Aus⸗ 
führungen, „iſt das Ergebnis vieljähriger Beobachtung und reiflichen 
Nachdenkens bei mir ſelbſt im ſtillen. Aus verſchiedenen Gründen habe 
ich bisher geſchwiegen, darf nun aber meine warnende Stimme nicht länger 
zurückdrängen. Gott helfe mir, ich kann nicht anders!“ In einer Nach⸗ 
ſchrift bringt der gelehrte Einſender in Erinnerung, daß die franzöſiſchen 
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und engliſchen Truppen bei ihrem Marſche nach Peking die beſten Er⸗ 
kundigungen über die Stellung des Feindes von den Jeſuiten erhielten, 
welche ſie ihrerſeits von den Bekehrten empfingen, und dieſe Thatſache 
werde verbürgt durch keinen geringern, als Graf Maurice d'Heriſſon ſelbſt, 
der an der Expedition teilnahm. Schließlich fragt er, ob nach all dem 
Geſagten das chineſiſche Volk nicht das Recht habe, ſolchen Menſchen 
gegenüber auszurufen: Schlagt fie nieder, die Ehrloſen! 

Die menſchliche Würde wird ebenſoſehr, ja noch mehr mißachtet von 
denen, welche den Geiſt, als von denen, welche den Leib knechten. Beider- 
lei Sorten von Knechtung vereint erblicken wir nicht etwa bloß an den 
Fakirs und tanzenden Derwiſchen, dieſen Blüthenſtengeln am Baume budd⸗ 
hiſtiſcher und mohammedaniſcher Erkenntnis, auch nicht an jenen unter der 
väterlichen Obhut des Dalai-Lama ſtehenden tibetaniſchen Mönchsſtädten, 
mit je 40 — 50,000 unter den Gelübden der Armut, destjtrengeren Gehor— 
ſams und der eheloſen Keuſchheit lebenden Individuen. Doch was will 
ich in die Ferne ſchweifen? Das litterariſche Meiſterſtück jenes ſpaniſchen 
Hidalgos, „Exercitia spiritualia“, enthält eine Meines Erachtens uner- 
reichte Fülle von Anleitungen zu hündiſcher Gefügigkeit und unverweiger— 
lichem Opfermut. Es war der Haß gegen die durch die Männer der 
Reformation verkündete frohe Botſchaft vom unveräußerlichen Rechte eines 
jeden auf Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit, aus dem ſich mit Notwendigkeit 
das Recht der Perſönlichkeit auf Entfaltung der ihr von Gott verliehenen 
Eigenart und das Recht auf den Gebrauch aller der Menſchheit von Gott 
geſchenkten Lebensgüter ergiebt; es war der Haß gegen den Grundſatz vom 
allgemeinen Prieſtertum, welcher den Aushecker eines Syſtems hierarchiſcher 
und kavalieriſcher Vergewaltigung antrieb, die disziplinierte Kuechtſchaft, 
den moraliſchen Selbſtmord, als Mittel zum Zwecke zu verwerten. Der 
Menſch hieß Inigo (Ignaz) Lopez de Recalde, Beſitzer des Schloſſes Loyola 
in der Provinz Guipuzcoa. 

Der einfache Familienname muß dem Sektenſtifter nicht behagt haben, 
der Schloßname klang vornehmer. „Ignaz von Loyola hat dann auch,“ 
ſchreibt Ignaz Heinrich von Weſſenberg, „ſeiner Anſtalt den anmaßlich 
tönenden Namen der Geſellſchaft Jeſu beigelegt, von welchem er den 
ganzen Plan ſeiner Einrichtung wollte erhalten haben.“ Er ſtarb am 31. 
Juli 1556 und wurde von Seiner italieniſchen Heiligkeit Papſt Gregor XV. 
im Jahre 1622 in die Zabl der Kalenderheiligen eingereiht, zu deren 
Ehren Altäre errichtet und Meſſen geleſen werden für ſo und ſo viel per 
Stück Er iſt der Prügeljunge jener Parlamentarier, welche den Sack 
ſchlagen und den Eſel meinen. 

Der Anſchlag Recaldes und feiner Helfershelfer iſt bis auf einen ge⸗ 
wiſſen Grad gelungen. Der von den Seinigen neulich planierte Haupt⸗ 
ſtreich mißlang, und die im Lande der reichsrätlichen Canoſſagänger erzielten 
Triumphe werden in den Schatten geſtellt von der im Königreiche Italien 
und in der Republik der Vereinigten Staaten von Braſilien verfaſſungs— 
gemäß eingeführten Glaubens⸗ und Kultusfreiheit und Civilehe. In allen 
Kulturſtaaten ſtoßen wir auf den ſittlich-religiöſen Kern, der, nachdem ihn 
die Reformatoren in das allgemeine Leben eingeſenkt, die humanitären 
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Parteien ohne Unterſchied der Nationen an einander band und die Ideen 
aufgeklärter Staatsmänner mit neuem Inhalt begabte. 

Der blind Gehorchende anerkennt, bewußt oder unbewußt, das Vor⸗ 
handenſein des Rechtes eines unbeſchränkt über Menſchen befehlenden Mit⸗ 
menſchen. Hätte Ich nicht in Kairo und Konſtantinopel dem sacrifizio 
dell' intelletto tanzender Derwiſche zugeſchaut, Ich würde die Leiſtungen 
loyolitiſcher Exercitienmeiſter für unbegreifliche, weil außerhalb der Be⸗ 
ſchaffenheit des Ebenbildes Gottes ſtehende, betrachten. „Zu größerer Ehre 
Gottes,“ wie der Jargon lautet (es iſt der Vizegott im Vatikan und ſeine 
Getreuen gemeint), ſolle man ſich antreiben laſſen, den eigenen Willen 
und das eigene Urteil abzutöten, bis man ſei gleich einem Leichnam, der 
ſich überall hinwenden läßt, oder gleich dem Stabe in der Hand eines 
Greiſes, oder gleich einem Kehrbeſen in der Hand einer Magd. Alſo 
Leichnam, Stab und Kehrbeſen — wir begegnen alleweil dem nämlichen 
Wörtertrio! zUnd was find das für Männer, welche die zur Verzicht auf 
den Gebrauch der Vernunft Dreſſierten als Werkzeuge benutzen. In der 
Regel wären die befehlenden Subjekte außerſtande, die für ſchweizeriſche 
Gymnaſialabiturienten oder Lehramtskandidaten vorgeſchriebene öffentliche 
Prüfung zu beſtehen. Es mag ihnen zum Troſte gereichen, wenn Ich 
zugebe, daß Ich die Exercitienmeiſter der Fakirs und Fetiſchdiener, ſowie 
die Tanzmeiſter der Derwiſche nicht bloß in der Regel, ſondern überhaupt 
für prüfungsunfähig halte. Herr Alois Bellecius, Mitglied des Bettel⸗ 
ordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, erklärt 
mit Crlaubnis ſeiner Oberen in ſeiner Medulla asceseos (Gent 1835): 
„Der wahrhaft Gehorſame gehorcht in allem, was ihm befohlen wird, 
auch in dem, was mit offener Gefahr und Wagnis der Geſundheit und 
des Lebens, der Ehre, des guten Rufes, der Wiſſenſchaft, ja ſelbſt, wie 
es ſcheint, der größeren Tugend und Verherrlichung Gottes verbunden iſt, 
und er gehorcht ſelbſt dann, wenn offenbare Ungerechtigkeit, Parteilichkeit, 
ungünſtiges Vorurteil oder irgend eine andere verkehrte Regung des Ge— 
ne int Vorgeſetzten ganz deutlich ſich geltend machen“ &ehorjamer 

iener! 

Mit Rückſicht auf dieſe Art von Gehorſam hatte Dr. Friedrich von 
Schulte ſchon 1872 den Staatsregierungen zu bedenken gegeben: „Wer 
die thatſächlichen Verhältniſſe ins Auge faßt, wer die Macht der Orden 
kennt, wer erwägt, was ein blind gehorchendes Armeekorps vermag, dem 
ein Unfehlbarer befiehlt, der wird ſicherlich zur baldigen Geſetzgebung im 
Staate das Videant consules zurufen, bevor die Verſchwörer ihr Werk 
vollenden.“ Unterm 3. Dezember 1870 ſchreibt Karl Joſef von Hefele, 
Biſchof von Rottenburg, einem vom Erzbiſchof von Köln gemaßregelten 
Geiſtlichen: „Es fehlt wahrlich nicht am Willen der Hierarchie, wenn nicht 
im neunzehnten Jahrhundert wieder Scheiterhaufen aufgerichtet werden.“ 
Am 25. Januar 1871 ſchreibt Hefele an Profeſſor Franz Heinrich Reuſch 
mit Bezug auf Schultes Schrift: Die Macht der römiſchen Päpſte: „Lei⸗ 
der muß ich mit Schulte ſagen: „Ich lebte viele Jahre in einer ſchweren 
Täuſchung. Ich glaubte der katholiſchen Kirche zu dienen und diente 
einem Zerrbild, das der Romanismus und Jeſuitismus daraus gemacht 
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haben. Erſt in Rom wurde es mir recht klar, daß das, was man dort treibt 
und übt, nur mehr Schein und Namen des Chriſtentums hat, nur die 
Schale: der Kern iſt entſchwunden, alles total veräußerlicht ... z Was 
kümmert man ſich in Rom um das Gewiſſen der Leute, wenn man ſeine 
Herrſchaft befriedigt?“ Graf Paul von Hoensbroech ſchreibt unterm 10. 
Juli 1895 in der „Nationalzeitung“: „Die Gründe für meinen Austritt 
aus dem Jeſuitenorden und meinen Uebertritt zur evangeliſchen Kirche liegen 
einzig auf dem unantaſtbaren Gebiete religiöſer und patriotiſcher Ueber⸗ 
zeugung, die ſich in langem, ſchwerem Kampfe und vielen ſchweren Opfern 
durch die Unreligion und Vaterlandsloſigkeit des Jeſuitenordens durchge— 
rungen hat.“ 

Heute bedeutet das Prinzip der Glaubensfreiheit die Unabhängigkeit 
des bürgerlichen Lebens vom religiöſen Bekenntnis, Schutz einer jeden 
Religion, aber auch Exiſtenzfreiheit für den Irreligiöſen. Damit iſt der 
Wettbewerb der Religionen eingeſchränkt auf das geiſtige Gebiet, das der 
Ueberzeugung. Weder die Reformation, noch die ihr folgenden Generationen 
konnten daran ſchon denken. Bei den vatikaniſch-theologiſchen Fakultäten 
in Preußen beſchwören die Dozenten, welche von Staatswegen auf das 
tridentiniſche Glaubensbekenntnis verpflichtet werden, auch das vatikaniſche. 
Die Behörde läßt dieſe Beamten lehren, daß die päpſtlichen Dogmen un— 
fehlbar und die päpſtlichen Sittengeſetze, alſo auch die von der Verfolgung 
der Proteſtanten, der Abſetzung von Fürſten ꝛc. ꝛc. unverweigerlich auszu— 
führen ſind. Bei Beginn des neunzehnten Jahrhunderts meinten einige 
Diplomaten, das Papſttume gehe ſeinem Ende entgegen. Der von 1816 
bis 1823 beim Vatikan beglaubigte preußiſche Geſandte Berthold Georg 
Niebuhr meinte, dem Papſttume die ritterliche Nachgiebigkeit ſchuldig zu 
ſein, die man auch dem Eigenwilligſten nicht weigert, wenn man weiß, daß 
ſeine Tage gezählt ſind. 

Einer der ſtärkſten Vorwürfe gegen das Papſttum iſt, daß es noto- 
riſche, ſchon eingeſtandene Fälſchungen in ſeinen kanoniſchen Rechtsbüchern 
noch fernerhin duldet. jGlaubenseinheit, ein Hirt und eine Herde! Das 
iſt das Zauberwort, welches den Getauften Jahrhunderte lang als Ideal 
der Menſchheit vorgelallt wurde und mit dem die Maſſen geleitet wurden. 
Aus dieſem einen Gedanken entwickelte ſich alle Macht der römiſchen 
Prieſterkaſte, Knechtſchaft des Geiſtes, Verfolgung Andersgläubiger, Hoch— 
mut der Starken, Jammer und Unterwerfung des Schwachen. Dieſes 
Zauberwort, das jedes ſelbſtändige Denken als ein Verbrechen brand— 
markt, hält noch Millionen von Chriſten gefangen, und thöricht wäre es, 
gegen ſie zu Felde zu ziehen oder ſie verantwortlich zu machen dafür, daß 
ſie einem Einfluſſe gehorchen, der auf ſie gleich einer Elementargewalt wirkt 
und über deren Folgen ſie ſich keine Rechenſchaſt abzulegen vermögen. 

Es ſcheint undenkbar, daß ehrliche Männer im Streben nach Er— 
kenntnis vor dem Klerikalismus auf die Dauer ehrfurchtsvoll Halt machen 
werden. Was braucht es mehr, als die Erinnerung an jene ungeheuer: 
liche Thatſache der Aufrechthaltung jener Fälſchungen (Pſeudo⸗Iſidor und 
Gratian), welche im Laufe der Zeiten die Grundlagen der Romkirche 
geworden ſind! Die Anfänge des Kirchenſtaates hat das Mittelalter ſeit dem 
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achten oder neunten Jahrhundert auf „die konſtantiniſche Schenkung“ 
zurückgeführt. Dieſes Aktenſtück iſt bis zum fünfzehnten Jahrhundert für 
echt gehalten worden. Seit dem zehnten Jahrhundert hat ſich die Kurie 
auf dasſelbe berufen. Wie kann ein Syſtem Anſpruch auf Achtung er⸗ 
heben, welches ſich Lug und Trug zu ſeinen Stützen erwählt! 

Einer nicht mindern, wenngleich kraſſeren Verlogenheit machen ſich 
die Verfaſſer des Römiſchen Breviers ſchuldig. Bei Strafe einer Tod⸗ 
ſünde ſind die zum Brevierleſen Verpflichteten zur Einhaltung der hiefür 
angeſetzten ſogenannten kanoniſchen Stunden verpflichtet. Infolge Beugung 
unter dieſes Joch ermangeln denn auch die meiſten buchſtäblich der Zeit 
zur Aneignung beſſern Wiſſens. „Er lügt wie die zweite Nokturn“ iſt eine 
der nicht ungewöhnlichen Redensarten in Kreiſen der Brevierbeter. 

Diejenigen Schmarotzergebilde, welche Ich in Meiner Schrift „Der 
naßgemachte Pelz“ in den Vordergrund ſtelle und welchen Ich die Axt an 
die Wurzel lege — die Bulle „Unam Sanctam“ Bonifacius’ VIII., die 
Hexenbulle „Summis desiderantes“ Junocenz' VIII., die Abendmahls⸗ 
bulle „In Coena domini“ Urbans VIII., die Bulle „Zelo domus Dei“ 
Innocenz' X., der „Syllabus“, die Konftitution „Apostolicae Sedis“, die 
vatikaniſchen Dekrete und andere — tragen die nämliche Eigentümlichkeit 
zur Schau. Wer ſie am wenigſten kennt, das ſind die Adreſſaten. Dünn 
geſäet ſind diejenigen, welche auf Befragen geſtehen, daß ſie das eine 
oder andere der genannten Glaubensdokumente geleſen haben. Nicht ein: 
mal alle Träger des vatikaniſchen Autoritätsprinzipes und ihre Verbündeten 
beiderlei Geſchlechtes werden ihr Gedächtnis mit genanntem Quarke be— 
ſchwert haben. Jeder ſchnitzt ſich ſein kanoniſches Obdach nach Bedarf zu⸗ 
recht und wird nach ſeiner Fagon alleinſelig. Ich rüſte Meine Leſer mit 
einem Arſenale aus, welches ausreicht, die Gegner im Nahkampf und mit 
ihren Waffen zu ſchlagen. 

Auf dem päpſtlichen Stuhle ſaß ſeit 5134 Paul III., ein Farneſe; 
er führte eine glänzende Hofhaltung, um ihn vereinigten ſich die berühmten 
Repräſentanten der Renaiſſance auf wirtſchaftlichem, wie auf künſtleriſchem 
Gebiete. Um die Wette bemühten ſich alle, dem Papſt und denen zu 
ſchmeicheln, welche bei ihm am meiſten Einfluß beſaßen. Es war dies 
ſeine Familie, ſein Sohn Pierluigi und deſſen Nachkommen und ſeine 
Tochter Conſtanze, die Tochter einer Volſinierin. Conſtanze gab die geiſt⸗ 
lichen Pfründen um Geld oder Gunſt, wie ſie denn dem Sohn ihrer 
Mutter, welcher jedoch nicht des Papſtes Sohn war, den roten Hut zuzu— 
wenden wußte. Daß damals Millionen Chriſten von der bangen Frage 
nach der Gerechtigkeit vor Gott bewegt waren, äugſtigte im Vatikan nie⸗ 
manden, ſo wenig wie heute. 

Des Papſtes Trachten war auf Erhöhung ſeiner Familie gerichtet; 
er ſuchte dem Sohn italieniſche Fürſtentümer zu verſchaffen, mit allen 
Künſten verſchlagener und gewiſſenloſer Politik, in deren Ränken er fo- 
erfahren war, daß ergraute Botſchafter ſich ihm gegenüber faſt als Neu⸗ 
linge vorkamen. Zu dieſer Politik gehörte es, daß er ſich den Anſchein 
gab, als wünſche er die Reform der Kirche, da er ſich ſonſt gegenüber dem. 
allgemeinen Rufe nach Beſſerung kaum hätte behaupten können. Darum 


1 


ließ er ſich von neun Kardinälen Gutachten über vorzunehmende Reformen 
abſtatten. Sie dienen uns als unverdächtige Zeugniſſe für die Zuſtände, 
welche an der römiſchen Kurie herrſchten; man kann aber aus ihrer Ab— 
faſſung nicht einmal auf die Abſicht der Beſſerung ſchließen, geſchweige 
denn den Anfang der Reform von dieſer Zeit datieren. „Das ſoll Euer 
Heiligkeit uns gewiß glauben,“ leſe Ich bei Luthers Ueberſetzung dieſes⸗ 
Gutachtens, „daß auch die Heiden und Türken unſern chriſtlichen Glauben. 
und Religion um der Urſach willen fürnehmlich verlachen, alſo daß umb: 
unſertwillen (ſagen wir) der Name Chriſti unter den Heiden verläſtert wird.“ 
„Sprecht um Gottes willen ein Vater Unſer für dieſe Kardinäl, auf daß. 
ſie nicht anders denken!“ fügt Luther bei. 

Nur der aktiv Heilige mit ſeinem überſchüſſigen Verdienſt „guter 
Werke“ wird im römiſchen Heilsmechanismus als geborgen betrachtet, aber 
er weiß es hienieden nicht. Einzig der Papſt, der ihn kanoniſiert, will. 
es lange nachher gewußt haben, nach geziemender Abhörung des advocatus- 
diaboli. Als ſelbſtthätiger Straßenprediger machte ſich Inigo (Ignaz) 
Lopez de Recalde in ſeinem Geburtslande frühe kenntlich durch ſein Stem— 
men wider einige Theſen der herkömmlichen Rechtgläubigkeit. Zweimal 
wurde er hiefür von der Inquiſition ins Gefängnis geſteckt. 

Als Herr Lopez de Recalde zum erſten Mal nach Rom kam, ſagte 
er zu ſeinen Genoſſen: „Es iſt erforderlich, daß wir ſehr vorſichtig vor— 
gehen und keine Beziehungen anknüpfen mit Frauen, wenn es nicht ſehr— 
vornehme ſind.“ Damals lebte in Rom die im Jahre 1522 geborene 
uneheliche Tochter Kaiſer Karls V. mit Namen Margaretha, und war dieſe 
Dame, bereits verwittwet, aus Intereſſe im Jahre 1538 mit dem im Jahre 
1520 geborenen Oktavio Farneſe, dem Sohne jenes unehelichen Sohnes: 
Pauls III. verheiratet worden. Recalde gelang es ihr Beichtvater zu wer— 
den, und als ihre Niederkunft erfolgte, wurde er herbeigerufen und taufte 
den einen der zur Welt gekommenen Zwillinge auf den Namen des Pap⸗ 
ſtes, den andern auf den Namen des kaiſerlichen Großvaters. So findet 
man es denn ſchwerlich auffallend, daß Margarethas Fürbitte bei dem 
Papſte mehrfach in Anſpruch genommen wurde, jo mit Bezug auf die 
Einführung der portugieſiſchen Inquiſition nach ſpaniſchem Muſter. 

Der Urgroßpapa beſtätigte im Jahre 1540 den neugegründeten. 
Bettelorden, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, ver— 
lieh ihm maſſenhafte Privilegien und entſchloß ſich auf deſſen Stifters. 
Anregung hin zur Einrichtung einer der Inquiſition ähnlichen Kardinals⸗ 
fongreuation. Asketiſche Anwandlungen, mit Rückſicht auf die Regierung 
der Kirche, lagen dem Urgroßpapa fern. Auch von der Tante Conſtanze hat 
Meines Wiſſens niemand behauptet, daß ſie einer Unterſchätzung ihrer Er⸗ 
korenen ſich ſchuldig gewußt habe und die freie Forſchung niederwerfen 
wollte. In der Denkſchrift, welche der Stifter dieſer ſauberen Geſellſchaft 
zu ihrer dauernden Beachtung und als das Programm der deutſchen Gegen⸗ 
reformation verfaßt hat, werden die Mittel zu einer ſolchen aufgezählt. 
Der Fürbitter bedauert, daß er einſtweilen von der Inquiſition nach ſpa⸗ 
niſcher Art abſehen müſſe, „ſie gehe eben über das Faſfungsver— 
mögen Deutſchlands, wie es jetzt geſtaltet ſei, hinaus.“ Und 
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ſolche Kerle durften Andersdenkende auf die Folter, auf den Holzſtoß oder 
an den Galgen bringen! Bei Leuten, welche eine geſchichtliche Rangſtufe 
erklommen, findet die Bezeichnung „Halunke“, ob auch noch ſo zutreffend, 
keine Verwendung. 

Der kritiſchen Wiſſenſchaft, der Geiſtesfreiheit, der Gleichberechtigung 
und Humanität ſetzen die im Vatikan unter der Firma Papſt herrſchen⸗ 
den Perſonnagen mehr als je Unduldſamkeit, Kadavergehorſam und 
kirchlich wie geſchichtlich unhaltbare Dogmen entgegen. „Wir geben zu,“ 
ſchreibt Dr. Karl Benrath, und Ich ſtimme ihm darin bei, „daß das Papſt⸗ 
tum ſeine große hiſtoriſche Bedeutung hat, daß ihm insbeſondere in den 
Jahrhunderten des Mittelalters Aufgaben zur Löſung zugefallen waren, 
von denen wir nicht wiſſen, ob ſie ohne ſolche Centraliſierung der kirch⸗ 
lichen Gewalt, wie ſie im Papſttum verkörpert iſt, hätten durchgeführt 
werden können. Dabei hat uns freilich jüngſt noch Döllingers „Janus“ 
gelehrt, zwiſchen der Idee des Primates und der Wirklichkeit des römiſchen 
Papſttumes ſtark zu unterſcheiden, und wir verſchließen das Auge nicht vor 
alledem, was in menſchlicher Selbſtſucht geſchehen iſt, um aus dem römi— 
ſchen Biſchof den Papſt und den unfehlbaren Lehrer der katholiſchen Chriſten⸗ 
heit zu machen.“ Seit mehr wie einem Jahrtauſend ſpielt der angebliche 
Nachfolger des Judenapoſtels Petrus, je nach dem Geſichtspunkte des eige— 
nen Vorteils, bald den Konſervativen, bald den revolutionären Demagogen. 
Er und ſeine Getreuen haben das „tolle Jahr“ 1848 für „die Freiheit 
der Kirche“ auszubeuten verſtanden, mit kühnem Griff Rechte ſich aneig- 
nend; und als dann die Reaktion der fünfziger Jahre kam, gab es eine 
neue Ernte: die Konkordate mit den eingeſchüchterten Fürſten. Das läuft 
wie eine Zwickmühle. 

In Deutſchland beſteht die klerikale Kirchenpolitik in faſt nichts 
anderem als in dem Beſtreben, von jener Schutzgeſetzgebung der Rechte 
des Staates und der Nichtkatholiken, welche naturgemäß eine Beſchneidung 
der Gewaltsanſprüche des Papſtes iſt, ein Stück um das andere abzubröckeln. 
Im Zeitalter der Freiheit ſoll auch der Papſt wieder ſeine Freiheit, ſeine 
im Syllabus ſo ſchön dargelegten „Rechte“ wieder gewinnen. Unfruchtbar 
war dieſe mit den Mitteln ſkrupelloſeſter Demagogie und unter fortge⸗ 
ſetztem ſchnödeſten Mißbrauch des Freiheits- und Rechtsbegriffs durchge⸗ 
führte Kirchenpolitik nicht, wohl aber war ſie eintönig im höchſten Grade. 
Und ebenſo eintönig war ſeit 1½ͤ Jahrzehnten die Kirchenpolitik der 
deutſchen Regierungen. Ihr Handwerkszeug beſtand in fortgeſetzten Zuge⸗ 
ſtändniſſen, in Preisgabe der Schutzgeſetzgebung — immer mit der Parole: 
Mur nicht reizen; nur nicht erbittern durch ſtrammes Feſthalten ſtaatlicher 
Rechte, vielmehr verſöhnen durch Entgegenkommen, durch Zugeſtändniſſe! 
Als ob man die Sturmflut dadurch verſöhnen könnte, daß man die Dämme 
lockert und abzutragen beginnt! l 

Die Verkommenheit der Theologie in den romaniſchen Ländern bil⸗ 
det die Folie zu der gebieteriſchen Anmaßung des Papſttumes; es be⸗ 
fiehlt, weil es nicht belehren kann, nicht belehren will. Pius IX. wartete 
nicht exit den Beſchluß des vatikaniſchen Konzils ab, um dem Erdkreiſe 
von ſeiner Allgewalt Kunde zu geben. In ſeiner um ein paar Monate 
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vordatierten Konſtitution „Apostolicae Sedis“ vom 11. Oktober 186% 
dekretiert er, „daß die Abänderungen, Beſchränkungen, Unterdrückungen und 
Abſchaffungen, welche in derſelben an den älteren Beſtimmungen Unſerer 
Vorgänger, ſowie auch an den Unſrigen, oder an irgendwelchen heiligen 
Kirchengeſetzen, auch an denen der allgemeinen Konzilien und ſelbſt des 
tridentiniſchen, von ihm gemacht worden ſind, ihre volle und ganze Wirk— 
ſamkeit behalten müſſen.“ Ich habe die Koſten nicht geſcheut, genannte: 
vom Baum päpſtlicher Erkenntnis gefallene Frucht zu erwerben. Sie iſt 
dem bei Manz in Regensburg im Jahre 1876 erſchienenen Büchlein. 
„Decreta et canones sacrosancti et oecumenici concilii Vaticani 
etc.” (Lateiniſch und Deutſch) „als Anhang“, gleichſam als Deſſert, 
beigegeben. 

Bis vor wenigen Jahren gehörte es zum Schulſack-Wiſſen jedes 
römiſchen Seminariſten, daß dem Papſte die Gewalt zuſtehe, von abzu— 
büßenden Sündenſtrafen ganz oder teilweiſe zu entbinden. Heute iſt 
der kreiſende Berg von einer neuen Dogmenmaus entbunden worden. eo: 
XIII., nicht faul, hat ſich jenes konſtitutionelle Verfahren ſeines Vor— 
gängers zunutze gemacht und in einer Bulle vom 12. März 1881 jeine 
althergebrachte Befugnis zum Erlaß von Sündenſtrafen, zu einer Be— 
fugnis zum Erlaß aller Sünden (plenissimam omnium peccatorum- 
indulgentiam) geſteigert. Was dieſe beiden Päpſte ſich da herausnahmen, 
kann ſich jeder ihrer Nachfolger herausnehmen; es wäre Bethörung, wollte 
einer den Leuten einreden, daß ſich die römiſche Kirche, im Vorzug von. 
ihren Schweſterkirchen, eines una bänderlichen Lehrgeſetzes erfreue. Als 
unabänderlich erſcheint hier lediglich das Recht des jeweiligen Papſtes zu 
beliebigen Abänderungen von Konzilienbeſchlüſſen und Kirchengeſetzen. Seit 
dem 18. Juli 1870 hängt es vom Papſte ab, und niemand hat das 
Recht, den Papſt zu hindern, kraft ſeines Willens dieſer oder jener ſeiner 
Meinungen den ex cathedra-Charakter zu verleihen, und ſie in Dogmen 
zu verwandeln. Die Hohlheit des Hochmutes beurkundet ſich manchmal 
in faſt unglaublicher Weiſe. 

„Wir erklären,“ heißt es im obigen, doch wohl zur allgemeinen 
Kenntnisnahme beſtimmten Aktenſtücke vom 11. Oktober 1869, „daß der 
von Rechtswegen eintretenden Exkommunikation, welche niemandem vor: 
behalten iſt, verfallen: Diejenigen, welche es verſäumen oder ſchuldbar 
unterlaſſen, innerhalb eines Monats die Beichtväter oder Prieſter anzu— 
zeigen, von welchen ſie zur Unkeuſchheit angereizt wurden, in allen von 
Unſern Vorgängern Gregor XV. und Benedikt XIV. beſtimmten Fällen.“ 
Dieſe Monatsfriſt wird dazu beſtimmt ſein, daß ſich die Betreffenden in 
den Bibliotheken umſehen, ob ihr Fall zu den ſachbezüglichen Erlaſſen Gre— 
gors XV. und Benedikts XIV. ſtimme. Hatte, was bezweifelt werden 
muß, Pius IX. Kenntnis vom Inhalt feines Stuhlſpruches, jo gebot eines— 
teils der Anſtand, ſothanen Inhalt unverzüglich mitzuteilen; andernteils 
war es Pflicht, die Dauer der Gewiſſensnot nicht unnützerweiſe zu ver— 
längern, ſondern zu verfügen, daß den ſchuldigen Beichtvätern oder Prieſtern 
baldmöglichſt das Handwerk gelegt werde. Ich will annehmen, daß. 
ſich der Unfehlbare mit ſeiner „Monatsfriſt“ eben elend vergaloppiert habe. 
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Unter den päpftlichen Fakultäten (Erlaubnis von gewiſſen Exkommunikations⸗ 
fällen zu abſolvieren) iſt nicht inbegriffen eine Vollmacht, den Geiſtlichen 
loszuſprechen, der eine Perſon abſolviert, mit der er geſündigt hat. (Er: 
laß der Inquiſttion vom 4. April 1871). Dieſe von ſelbſt eintretende Ex⸗ 
kommunikation iſt daher ganz ſpeziell (specialissimo modo) dem Papſt 
reſerviert. Die Sache ſcheint von großer praktiſcher Bedeutung zu ſein. 

Otto von Bismarck (der ſpätere Reichskanzler) ſpricht aus einem 
im Jahre 1854 an General Leopold von Gerlach gerichteten Briefe: „Zu 
einer der ſchwierigſten Pflichten meines Amtes rechne ich den unabläſſigen 
Kampf, der im Dienſte des Königs gerade an dieſer Stelle gegen die 
coalitio militans der Katholiken zu führen iſt. Es iſt nicht nur chriſt⸗ 
liches Bekenntnis, ſondern ein heuchleriſcher, götzendieneriſcher Papismus 
voll Haß und Hinterliſt, der hier einen unverſöhnlichen Kampf mit den 
infamſten Waffen gegen die proteſtantiſchen Regierungen und beſonders 
Preußen unterhält. Katholik und Feind Preußens iſt hier gleichbedeutend, 
mag der Haß gegen uns ſchwarz⸗gelb, franzöſiſch oder demokratiſch ange⸗ 
ſtrichen ſein. zIſt die Aufhetzung der Soldaten in den Kaſernen durch 
Flugblätter, der Bauern von den Kanzeln herunter, wirklich die Sprache 
des Chryſoſtomus und Ambroſius oder gar der Apoſtel, oder haben dieſe 
mit der weltlichen Obrigkeit in der Weiſe gehadert und gleich Hecker und 
Struve erklärt, daß Geſetze unverbindlich ſeien für den, der ſie für unrecht 
hält? zHeißen die Worte: Gott mehr gehorchen als den Menſchen, ebenſo⸗ 
viel wie: Gott mehr gehorchen als dem Großherzog, und beſtehen die 
Rechte Gottes und die Freiheit der Kirche notwendig in dem, was der 
Biſchof unter Aufkündung des Unterthanenverbandes dem Großherzog ab— 
trotzen will? Das alles halte ich aus innerſter Ueberzeugung für ſo falſch, 
wie die Unterſchiebung der hieſigen Biſchöfe als „Geſalbte des HErrn und 
Nachfolger der Apoſtel“ oder der ehrgeizigen Prieſter als „Schutzmächte 
der Ehre der unbefleckten Braut“, oder die „Affektation eines cyprianiſchen 
Märtyrertums im biſchöflichen Palaſt zu Freiburg.“ 

Drei Vorkommniſſe ſind es namentlich, wodurch von der theokratiſchen 
Camarilla der modernen Civiliſation der Handſchuh hingeworfen wurde. 
Der Reigen hob an wenige Jahre, nachdem der Freiſchaarenpapſt Winkel⸗ 
maß, Kelle und Schurzfell beiſeite geſchoben und (8. Dezember 1854) der 
Chriſtenheit eine Sache als Glaubenswahrheit verkündete, von der man 
ſonſt in anſtändiger Geſellſchaft nicht ſpricht. Ein weiterer Vorſtoß des 
alten Herrn, deſſen Unwiſſenheit in theologiſchen Dingen ſogar ſeiner 
Dienerſchaft bekannt war, beſtand im Erlaſſe des Syllabus (8. Dezember 
1864), eines Sammelſuriums, das er nicht ſelbſt unterſchrieb, ſondern von 
ſeinem Staatsſekretär unterſchreiben ließ. Noch immer zanken ſich die Ge⸗ 
lehrten alleinſeligmachender Obſervanz, ob dieſer „Zuſammenſtellung der 
hauptſächlichſten Irrtümer unſerer Zeit“ das Merkmal der Unfehlbarkeit 
anklebe. Die letzte Großthat Pius' IX. beſtand darin, ſeinen Anſpruch 
auf Unfehlbarkeit im pluralis majestaticus ſelber zu verkünden und 
nebenher das quiproquo einer „Billigung des Konzils“ in Rechnung zu 
bringen. Das am 17. Juli erfolgte Auskneifen von ſechsundfünfzig 
ſtimmberechtigten Würdenträgern, deren Herde auf neunundzwanzig Mil- 


lionen Köpfe geſchätzt wird, hatte, dünkt Mich, fein Hauptmotiv daraus 
geſogen, daß man in Rom wußte, die unter der Leitung ihres ungariſchen 
Beichtvaters Abbé Bernhard Bauer, eines getauften Juden, ſtehende 
kaiſerliche Freundin Pius’ IX. wolle „ihren kleinen Krieg“, und es handle 
ſich um die Zerſchmetterung des Proteſtantismus. Die Fetiſchdiener ſind 
ſeit dem 18. Juli 1870 in eine Sackgaſſe feſtgerannt, aus der ſie ſich 
nicht einmal mehr nach rückwärts konzentrieren können. Bei den Draußen⸗ 
ſtehenden, inſoweit ſie ihrem Sinne für Wahrhaftigkeit Ausdruck verleihen 
wollen, herrſcht darüber ein Gefühl des Erbarmens vor. 

Papalismus, Jeſuitismus, Ultramontanismus — im Grunde ein 
und dasſelbe — haben mit dem Chriſtentum nichts zu thun; ſie ſind 
feine Karikaturen und als ſolche widerchriſtlich. Die Religion Chriſti iſt 
nicht von dieſer Welt; ihnen dagegen iſt an der Beherrſchung dieſer 
Welt, an der Entmündigung und Unterjochung des Volkes gelegen, und 
zu dieſem Zwecke wird von ihnen mit der Religion Mißbrauch getrieben. 
Die evangeliſche Kirche iſt ein viel geiſtigerer Organismus als die römiſche, 
ihr Gedeihen viel weniger abhängig von den Schachzügen der Kirchen— 
politik. Das Papſttum iſt verfolgungsſüchtig, ein Feind jeder geordneten, 
in der Perſön lichkeit des Menſchen begründeten Freiheit; auch ein Feind 
der Wahrheit, ſobald die Unwahrheit dienlich erſcheint. Zu dieſem Gipfel 
der Verkommenheit hat es die erſtaunte Welt emporſteigen ſehen, da das 
Papſttum nicht vor dem Frevel zurückſchreckte, mit Hilfe ſeiner Schmeichler⸗ 
ſynode die wahnwitzigſten Unwahrheiten zu geoffenbarten Wahrheiten zu 
ſtempeln. Kein Wunder, daß es keine Heilkräfte für die Gebrechen der 
Zeit in ſich trägt; es kann und wird die Uebel nur vergrößern, nicht 
mindern und heilen. 

Der Apoſtel Petrus würde nicht einverſtanden ſein mit denen, welche 
ſich ſeine Nachfolger nennen. Um die in den Bullen und Schriftſtellereien 
der Päpſte enthaltenen Widerſprüche zu verwiſchen, war um die Mitte des 
ſechszehnten Jahrhunderts als Zauberſpruch der Ausdruck „ex cathedra“ 
erdacht worden. „Der Papſt iſt unfehlbar, wenn er ex cathedra ſpricht,“ 
hieß es nun. Der Heiland hatte das leider dem Petrus nicht mitgeteilt 
und dieſer es nicht überliefert; ſonſt wäre die abendländiſche Chriſtenheit 
ſo klug geweſen, dieſe Unterſcheidung anzuwenden, und mancher Ketzer 
wäre unverbrannt geblieben. Die Beſchlußparteien des vatikaniſchen Kon⸗ 
zils wurden bei ihrer Billigung der auf den Baum ihrer Erkenntnis ge— 
pfropften Allgewalt der Päpſte nicht von perſönlicher Herrſchſucht, ſondern 
von einem ihnen naheliegenden Autoritäts⸗Bedürfnis getrieben. Ihre 
Glaubensregel, Kanones und Traditionen ſchienen ihnen keine dauerhafte 
Schutzwehr gegen den Enthuſiasmus der Herz-Jeſu ꝛc.⸗Bruderſchaften, gegen 
arianiſche, marianiſche, manichäiſche, freimaureriſche und pelagianiſche Schis— 
matiker zu bieten, ſo lange nicht ſtatt einer gläubigen Gemeinde ein 
ſicht⸗, hör⸗, riech⸗ und fühlbares Einzelweſen, ein Meiſter vom Stuhle 
(ex cathedra) nicht bloß die Auslegung und Anordnung ſeiner Glaubens: 
regel, Kan ones und Traditionen, ſondern auch, mittelbar zwar nur und 
ſoweit es von ihm abhängt, die heilskräftige Wirkung ſämtlicher Sakra⸗ 
mente über jeden Zweifel erhöbe. 
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Die vatikaniſchen Dekrete haben ihre Vorgeſchichte. Ende der zwan⸗ 
ziger Jahre dieſes Jahrhunderts konnte der ganze römiſch⸗katholiſche Epis⸗ 
kopat Großbritanniens den Eidſchwur leiſten, daß der Glaube an die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes nicht zum katholiſchen Glauben gehöre. Von den 
fünf Fragen, welche im Jahre 1869 ſeitens der bayeriſchen Regierung den 
katholiſchen Univerſitäten zu München und Würzburg zur Beantwortung 
vorgelegt wurden, lautet die vierte: „zGiebt es allgemein anerkannte 
Kriterien, nach welchen ſich beſtimmen läßt, ob ein päpſtlicher Ausſpruch 
ex cathedra, alſo nach der eventuell feſtzuſtellenden Konziliums-Doktrin 
unfehlbar und für jeden Chriſten im Gewiſſen verpflichtend ſei? zUnd 
wenn es ſolche Kriterien giebt, welches ſind dieſelben? Die Antwort der 
Münchener theologiſchen Fakultät lautete: „Es giebt keine allgemein an⸗ 
erkannten Erkenntnismerkmale, nach denen ſich mit Sicherheit beſtimmen 
ließe, ob ein päpſtlicher Ausſpruch ex cathedra erfolgt ſei; ob er alſo, 
im Fall die päpſtliche Unfehlbarkeit conciliariter entſchieden werden ſollte, 
auch wirklich dieſer Prärogative teilhaftig ſei. Bei den Theologen, welche 
jetzt ſchon die fragliche Lehre behaupten, finden ſich etwa zwanzig ver— 
ſchiedene Mutmaßungen über die Bedingungen, welche zu einer Entſcheidung 
ex cathedra erforderlich fein ſollen. Von dieſen zum Teil ſehr verſchie⸗ 
denen und ſogar weit auseinander gehenden Forderungen und Aufſtellungen 
iſt bisher keine zu größerer Geltung gelangt. Für keine derſelben hat ſich 
je eine bedeutende Anzahl von Theologen entſchieden; jede einzelne iſt auch 
wieder vielfach beſtritten, und von allen läßt ſich ſagen, daß ſie willkürlich 
erdacht ſind, da es hier nicht möglich iſt, aus Schrift und Ueberlieferung 
zu ſchöpfen. Es ſcheint daher, daß, wenn wirklich auf der Kirchenver⸗ 
ſammlung zu Rom ein Dekret über die päpſtliche Unfehlbarkeit zuſtande 
gebracht würde, doch zugleich auch der Begriff der Entſcheidung ex cathedra 
definiert werden müßte, da ſonſt immer wieder Unſicherheit und Anlaß zu 
Streit bevorſtände.“ 

Die vatikaniſchen Dekrete vom 18. Juli 1870 lauten: „1. Wer 
ſagt, daß der heilige Apoſtel Petrus nicht von Chriſtus dem HErrn als 
Fürſt aller Apoſtel und als das ſichtbare Haupt der ganzen ſtreitenden 
Kirche beſtellt ſei; oder daß ebenderſelbe lediglich einen Ehrenprimat, nicht 
aber den Primat wahrer und eigentlicher Jurisdiktion von demſelben Jeſus 
Chriſtus unſerem HErrn direkt und unmittelbar empfangen habe: der jei 
verflucht. 2. Wer ſagt, es beruhe nicht auf Anordnung Chriſti des HErrn 
ſelber oder nicht auf göttlichem Rechte, daß der heilige Petrus in dem 
Primat über die geſamte Kirche immerwährend Nachfolger habe; oder der 
römiſche Papſt ſei nicht der Nachfolger des heiligen Petrus in demſelben 
Primate: der ſei verflucht. 3. Wer ſagt, der römiſche Papſt habe lediglich 
das Amt der Aufſicht oder Führung, nicht aber die volle und höchſte 
Jurisdiktionsgewalt über die geſamte Kirche, nicht nur in Sachen des 
Glaubens und der Sitten, ſondern auch in Sachen, welche die Disziplin 
und die Regierung der über die ganze Erde verbreiteten Kirche betreffen; 
oder derſelbe beſitze nur den bedeutenderen Anteil, nicht aber die ganze 
Fülle dieſer höchſten Gewalt; oder dieſe ſeine Gewalt ſei keine ordentliche 
und unmittelbare, ſei es über alle und jegliche Kirchen oder über alle und 
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jegliche Hirten und Gläubigen: der ſei verflucht. 4. Indem wir an der 
von Anbeginn des chriſtlichen Glaubens überkommenen Ueberlieferung treu 
feſthalten, lehren Wir, mit Zuſtimmung des heiligen Konzils, zur Ehre 
Gottes unſeres Heilandes, zur Erhöhung der katholiſchen Religion und 
zum Heile der chriſtlichen Völker, und erklären es als einen von Gott ge: 
offenbarten Glaubensſatz: daß der römiſche Papſt, wenn er von ſeinem 
Lehrſtuhle aus (ex cathedra) ſpricht, das heißt, wenn er in Aus⸗ 
übung ſeines Amtes als Hirte und Lehrer aller Chriſten, kraft ſeiner 
höchſten apoſtoliſchen Gewalt, eine von der geſamten Kirche feſtzuhaltende, 
den Glauben und die Sitten betreffende Lehre entſcheidet, vermöge des 
göttlichen, im heiligen Petrus ihm verheißenen Beiſtandes, jene Unfehl— 
barkeit beſitzt, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche in Entſcheidung 
einer den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen 
wollte; und daß daher ſolche Entſcheidungen des römiſchen Papſtes aus 
ſich ſelbſt, nicht aber erſt durch die Zuſtimmung der Kirche unabänder— 
lich ſind. So aber jemand dieſer Unſerer Entſcheidung, was Gott ver— 
hüte, zu widerſprechen wagen ſollte: der ſei verflucht.“ 

Ob eine Entſcheidung ex cathedra vorliege, das muß jeder an 
objektiven Momenten prüfen können. Denn wäre dem nicht ſo, dann 
bliebe nichts übrig, als eutweder den Ausſpruch abhängig zu machen vom 
Gebrauch der Schulformel ex cathedra, oder ein neuer Ausſpruch, daß 
der Ausſpruch ſo und ſo ex cathedra gefällt worden ſei. Die objektiven 
Momente für das unfehlbare Lehramt des Papſtes müſſen aber vom erſten 
Papſte an ſtets die gleichen geweſen ſein. So kann nun kein römiſcher 
Katholik etwas darüber ſagen, wie ſeine Religion künftig ausſehen mag, 
ja nicht einmal darüber, wie ſie früher zu irgend einer Zeit beſchaffen 
war; denn die vatikaniſchen Dekrete haben rückwirkende Kraſt und behaupten 
die Unfehlbarkeit aller Päpſte, welche jemals ex cathedra ſich äußerten, 
mögen ſie einander auch noch ſo ſehr widerſprechen: Da nun aber kein 
Weg angegeben iſt, wie man wiſſen kann, wenn ein Papſt ex cathedra 
redet, ſo ſind alle römiſchen Katholiken auf Vermutungen darüber ange— 
wieſen, was feſtgehalten oder geglaubt werden muß, und was nicht. Der 
Biſchof von Livorno ſprach auf dem im Jahre 1895 daſelbſt abgehaltenen 
marianiſchen Kongreſſe die Hoffnung aus, es werde in nicht allzu langer 
Zeit die Himmelfahrt der ſeligſten Jungfrau als Dogma verkündet und 
ſomit das letzte Juwel in Mariams Krone eingefügt werden. 

Die Frage nach der Oekumenizität des Vatikanums erweist ſich als 
eine müßige. Auf ihm hat ſich der Papſt ſelbſt für den Inhaber der 
kirchlichen Unfehlbarkeit erklärt. Iſt er es, jo hat das Konzil keine Be— 
deutung; denn durch deſſen fehlbare Zuſtimmung kann er nicht unfehlbarer 
werden, als er bereits iſt. Sit er es nicht, ſo hat er ſamt dem Konzil 
gelogen, mag das Konzil nun ökumeniſch ſein oder nicht. Da auch zu 
Trient die dogmatiſche Frage nach der Stellung des Papſtes zur Sprache 
kam und die Unſehlbarkeitslehre zurückgewieſen wurde, iſt damals zu Fall 
gekommen, was 1870 ſiegte. In dieſem Sinne bildet das vatikaniſche 
Konzil keine Ergänzung, ſondern einen Widerſpruch zu dem tridentiniſchen. 
Wäre die päpſtliche Unfehlbarkeit eine geoffenbarte Wahrheit, ſo mußte ſie, 
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io ſtark angefochten und zu Trient zur Diskuſſion gebracht, nach katholi⸗ 
ſcher Lehre dort definiert werden, widrigenfalls das Konzil ſich einer Ke⸗ 
tzerei ſchuldig machte. Diplomatie oder politiſcher Druck haben dabei nichts 
zu bedeuten. Entweder das Trienter Konzil iſt der Ketzerei ſchuldig, 
oder das Vatikanum: an dieſer Alternative kommt die katholiſche Theo⸗ 
logie nicht vorbei. „Um aufrichtig zu ſein,“ ſchreibt Dr. Karl Auguſt 
von Haſe, „nicht wegen formeller Mängel des vatikaniſchen Konzils iſt 
ſein Dogma für ungültig zu halten, ſondern wegen der Unchriſtlichkeit des 
Dogmas das Konzil.“ 

Wie eine Sage aus altvergangener Zeit betrachtet der kurzlebige 
Weltbürger die Vorgänge auf dem vatikaniſchen Konzil. Die Lehre von 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit wird bereits von den meiſten, ſogar oberſten 
Sachwaltern des Rechts als eine katholiſche hingenommen. Kluger, aber 
unehrlicher Weiſe ſtellt man ſich, als ob ſeit dem 18. Juli 1870 in der 
römiſchen Kirche nichts vorgegangen wäre und ohne allen Grund Regie⸗ 
rungen und einige hochmütige Profeſſoren mit abgefallenen weiberſüchtigen 
Prieſtern ſich zuſammengethan hätten, die Kirche zu bekämpfen. Dem her⸗ 
anwachſenden Geſchlechte, welches die damalige Skandalgeſchichte nicht mit⸗ 
erlebt hat, wird der wirkliche Sachverhalt ſo planmäßig und fortgeſetzt 
entſtellt, daß bei manchen Oberflächlichen ein Erfolg nicht fehlen kann. 

Das Wort „opportun“ gehört ſchon ſeit dem Vatikanum zum zeit⸗ 
gemäßen Schatzkäſtlein der Kaplanpreſſe. Sie kann zwar nicht leugnen, 
daß auf dem vatikaniſchen Konzil eine Oppoſition gegen die Dogmatiſie⸗ 
rung dieſer Lehre beſtand, aber ſie behauptet ſteif und feſt, daß dies nicht 
aus prinzipiellen Gründen, ſondern aus Gründen der Opportunität ge⸗ 
ſchehen ſei. zWas aber iſt die Wahrheit? In der Vorſtellung der Oppo⸗ 
ſitionsbiſchöſe vom 10. April 1870 haben dieſe an den Papſt folgende 
Ermahnung gerichtet: „Die Frage über die päpſtliche Unfehlbarkeit be⸗ 
rührt die dem chriſtlichen Volke von den Geboten Gottes zu gebende 
Unterweiſung und berührt direkt das Verhältnis der katholiſchen Lehre zur 
bürgerlichen Geſellſchaft. Bis ins 17. Jahrhundert haben die Päpſte ge: 
lehrt, die Gewalt in weltlichen Dingen ſei ihnen von Gott gegeben, und 
ſie haben die entgegengeſetzte Meinung verworfen. Eine andere Lehre über 
das Verhältnis der kirchlichen Gewalt zur ſtaatlichen tragen wir mit faſt 
allen andern Biſchöfen der katholiſchen Welt dem chriſtlichen Volke vor, 
nämlich: eine jede von beiden Gewalten, die bürgerliche wie die geiſtliche, 
iſt in den ihr anvertrauten Dingen unter Gott die höchſte und in ihrem 
Amte der andern nicht unterworfen. Und Gott wolle verhüten, daß wir 
wegen der Zeiten Bedürfniſſe den urſprünglichen Sinn des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes fälſchen.“ Man ſieht, die Biſchöfe proteſtieren feierlich gegen die 
Zumutung, aus Gründen der Opportunität den urſprünglichen Sinn 
des göttlichen Geſetzes fälſchen zu ſollen 

Der „Deutſche Merkur“ (8. Dezember 1894) nennt das vatikaniſche 
Konzil die denkbar greulichſte Farce einer freien ökumeniſchen Kirchenver⸗ 
ſammlung. Biſchof Konrad Martin von Paderborn hat ſeine Muße dazu 
benutzt, ein Buch über die im Vatikanum behandelten Materien zu ver⸗ 
faſſen. Er ſchreibt: „Es giebt nicht bloß einzelne gebildete Laien, oder 
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einzelne ſonſt wohl unterrichtete Prieſter, wie fie mir perſönlich bekannt 
geworden, es giebt auch Lehrer der Theologie, ja ganze theologiſche Körper⸗ 
ſchaften, bei denen man in Hinſicht auf den Sinn der vatikaniſchen Lehr⸗ 
entſcheidungen auch heute noch Zweifeln oder Mißverſtändniſſen begegnet.“ 
„Es thut uns leid,“ ſchreibt Nepomuk Sepp mit Bezug auf das Unfehl- 
barkeits⸗Dogma, „daß, wer einmal mit der Wahrheit in der Hauptſache 
gebrochen hat, ſich auf Gewiſſenhaftigkeit nicht mehr verſteht. So ein 
Vatikaner ſtellt ſich, als ob die improviſierte Bereicherung der Dogmatik 
im Widerſpruche mit früheren Konzilien und der ganzen Kirchengeſchichte 
bleibende Geltung hätte.“ 

In ſeinen diplomatiſchen Unterhandlungen mit anderen geſcheiten 
Leuten leidet der Papſt an der ſehr beträchtlichen Unbequemlichkeit der 
eigenen Unfehlbarkeit. Unterm 7. September 1871 reichten die preußiſchen 
Biſchöfe an ihren König eine Eingabe ein betreffs der Unfehlbarkeitsfrage; 
beigegeben war noch eine Denkſchrift des Erzbiſchofs Paul Melchers von 
Köln. Am 25. November mußte Herr Melchers darauf folgende Belehrung 
vom Kultusminiſter Heinrich von Mühler entgegennehmen: „Die Denk⸗ 
ſchrift geht von der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes aus und be— 
zeichnet als die Träger dieſes unfehlbaren Lehramtes nach uralter Fatho- 
liſcher Glaubenslehre die Nachfolger der Apoſtel, den mit dem Papſte ver⸗ 
bundenen Episkopat, welche jene Lehrgewalt auf dem ordentlichen Wege 
der fortwährenden Verkündigung des Glaubens, zuweilen auch auf dem 
außerordentlichen der Eutſcheidung durch konziliariſchen Beſchluß ausübe. 
Sie führt weiter aus, daß die Entſcheidungen allgemeiner Kirhenverfamm- 
lungen den Katholiken keine neuen Glaubenslehren, ſondern nur eine end— 
gültige Feſtſetzung beſtrittener oder verdunkelter Glaubenswahrheiten bringen, 
daß es in dieſem Sinn auch eine Entwicklung des Glaubens in der katho⸗ 
liſchen Kirche gebe, und daß eine ſolche Entſcheidung am 18. Juli 1870 
erfolgt ſei, welcher ſich zu unterwerfen jeder Katholik verpflichtet ſei, wenn 
anders er Katholik bleiben wolle. Die Richtigkeit Ihrer Ausführung nach 
ihrer dogmatiſchen Seite zu prüfen, fährt Herr von Mühler fort, liegt 
außerhalb meines Berufes. Aber über ihre logiſche Begründung darf 
ich urteilen. Und von dieſem Standpunkte aus muß ich darauf hinweiſen, 
daß fie einen logiſchen Widerſpruch enthält. Denn wenn einerjeits, 
wie Ew. Erzbiſchöf. Gnaden ſagen, nach uralter katholiſcher Lehre der mit 
dem Papſte verbundene Episkopat (die Geſamtheit der Biſchöfe) der Träger 
des unfehlbaren Lehramtes iſt, andererſeits die am 18. Juli 1870 ver⸗ 
kündete Konſtitution die Kathedraldefinitionen (die feierlichen Erklärungen) 
des Papſtes als ex sese, non autem ex consensu ecclesiæ irrefor- 
mabiles (an ſich ſelbſt und nicht erſt durch Zuſtimmung der Kirche un: 
fehlbar) erklärt, ſo folgt mit logiſcher Notwendigkeit, daß die Kon⸗ 
ſtitution vom 18. Juli 1870 die Perſon des Trägers des kirchlichen 
Lehramtes geändert, ſomit eine neue Lehrentſcheidung getroffen hat, 
welche mit der von Ew. Erzbiſchöf. Gnaden und den übrigen Unterzeichnern 
der Eingabe vom7 September bezeugten uralten katholiſchen Glau— 
benslehre in Widerſpruch ſteht.“ 

Eine zur Zeit ihres Erſcheinens faſt totgeſchwiegene „Aufforderung“ 
ſei hier zum Wiederabdruck gebracht: „Den römiſchkatholiſchen oder ultra⸗ 
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montanen Kongreß zu Konſtanz fordere ich durch den folgenden „Gehörnten“ 
zum offenen Kampf heraus: Oberſatz. Die perſönliche Unfehlbarkeit des 
Papſtes iſt ein katholiſches Dogma, oder ein ungeheurer jeſuitiſcher Betrug. 
Unterſatz. Ein katholiſches Dogma iſt es nicht. Denn: Was ein katholiſches 
Dogma fein fol, das muß a. in der göttlichen Offenbarung, und zwar 
entweder in der heiligen Schrift und der Ueberlieferung, oder wenigſtens in 
der Ueberlieferung begründet, b. durch ein allgemeines Konzil rechtmäßig 
als ein ſolches bezeichnet ſein. Die perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes 
iſt aber a. nicht in der heiligen Schrift und b. nicht in der Ueberlieferung 
begründet, C. nicht rechtmäßig von einem allgemeinen Konzil als Dogma 
bezeichnet. Alſo iſt die perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes kein katho⸗ 
liſches Dogma. Schlußſatz: Alſo iſt ſie ein ungeheurer Betrug, durch den 
aber keiner ſich im Glauben irre machen zu laſſen brauchte, ſondern dem 
jeder Katholik, der ſeinen Glauben kennt, und insbeſondere jeder ehrliche 
Deutſche, bis zum letzten Atemzuge ins Angeſicht widerſtehen muß. Ich 
bin in der römiſchen Verſammlung oder in jedem andern paſſenden Lokal 
zur Aufnahme des Kampfes bereit. Wenn bis Sonntag Abend den 12. 
dies, keine Antwort auf dieſe Aufforderung erfolgt, ſo wird der Kampf 
als abgelehnt betrachtet. Dr. Friedrich Michelis, Profeſſor. Konſtanz, den 
11. September 1880.“ Antwort erfolgte nicht. Aus den Verhandlungen 
des Kongreſſes, an den dieſe Aufforderung gerichtet war, iſt wenig an die 
Oeffentlichkeit gedrungen, wenn anders man die Seefahrt, welche die Herren 
in zwei Dampfern ausführten und den bis tief in die Nacht hinein dauern⸗ 
den Kommers nicht als Fortſetzung der Arbeiten anſehen will. 

Mich dünkt, es werde der Glaubensartikel von der Unfehlbarkeit des 
Papſtes allzuſehr hervorgehoben im Vergleiche zu demjenigen des Univerſal⸗ 
episkopates und der Allgewalt des Auserwählten der Kardinäle. Die ſonſt 
noch Biſchöfe genannt werden, ſind es nur ihrer Weihe nach. Macht haben 
ſie blos ſo viel und ſo weit, als der Papſt geſtattet, dem gegenüber ſie 
blos die Rolle von Vikaren ſpielen, die von jedem ſeiner Winke abhängen, 
von ihm ein- und abgeſetzt werden können, nichts thun dürfen, was ihm 
mißliebig iſt, — kurz, ganz und gar abhängig vom Willen des Papſtes 
ſind. Scheinbar iſt in ihrem Regimente alles beim Alten geblieben: 
Kittel und Titel haben ja nicht gewechſelt, und der Sold wird nach wie 
vor bezahlt. Mein und ihr Wiſſen iſt Stückwerk, ſowohl in Bezug auf 
die Jakobinermütze des Revoluzers, als in Bezug auf die Kopfbedeckung 
des Einzigen und ſeines Eigentums. 

Die dem Papſt zuerkannte Allgewalt gefährdet alle andern be⸗ 
ſtehenden Autoritäten, alle Verfaſſungen, die Rechte aller Nationen. Die 
Geſtaltung des Syſtems, welches das römiſche Staatsrecht in römiſches 
Kirchenrecht, den römiſchen Weltſtaat in die römiſche Weltkirche — hier 
wie dort derſelbe Widerſpruch des nationalen und univerſalen Geiſtes — 
verwandelt hat, ſollte in einer abſolut monarchiſchen Spitze ihre Vollen⸗ 
dung finden und der vergötterte Cäſar des römiſchen Staates im ver⸗ 
götterten Pontifex der römiſchen Kirche wieder aufleben: eine Dynamiti⸗ 
ſierung des bisherigen Aufbaues der Hierarchie. 

Das weſtrömiſche Reich lebt alſo in der Form der römiſchen Kirche 
unter uns fort mit ſeinem Despotismus, mit ſeinen Heiligtümern, mit 
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feinen Rechtsgrundlagen und jeiner vorwiegend juriſtiſchen Auffaſſung der 
irdiſchen und himmliſchen Dinge. Man mag auf die Verfaſſung, die Zucht, 
den Kult bis auf die Prieſtergewänder blicken, überall ſieht man ſich an 
das alte Reich erinnert, und ſehr vieles im Weſen und Leben der Papſt⸗ 
kirche wird einem überhaupt nur klar, wenn man bei der Beurteilung nicht 
von Jeſus und den Apoſteln ausgeht, ſondern von den Cäſaren, nicht von 
Galiläa, ſondern von Rom, nicht von der Bibel, ſondern von dem kaiſer⸗ 
lichen Recht. Weder die heidniſche noch die chriſtliche Welt hat je einen 
Abſolutisnus von jo närriſcher Anmaßung geſehen, wie ihn der Syllabus 
und die vatikaniſchen Dekrete verkünden. 

Die Denkfaulheit in Fragen der Ziviliſation birgt ſich hinter dem 
Schilde der Neutralität, der „Wurſtigkeit“, wie der Berliner das Fremd- 
wort überſetzt. Von hier bis zum Kadavergehorſam braucht es keine über⸗ 
eilten Sprünge. Das gemahnt an jenen Geiſtlichen, der auf die Frage 
ſeines Vorgeſetzten, ob er die jüngſten Dogmen glaube, die entgegenkom⸗ 
mende Antwort gab: „Das nächſte auch ſchon.“ Das Opfer der Vernunft, 
lehren die Kadaveriſten, iſt ein Gott wohlgefälliges Opfer. Und das Opfer: 
kalb unterwirft ſich jener Dekretur, welche den Weg zu weiterem Eindringen 
in das Heiligtum der Wahrheit verſperrt und in dem Reiche der Erkennt⸗ 
nis Stillſtand gebietet, oder zu gebieten ſich vorbehält. Es krümmt den 
Rücken und blickt vorſichtig nach oben. Gewiß wird der Gehorſam auch in 
den Reformkirchen hoch geprieſen; hier iſt er als Erziehungsmittel betrachtet, 
als ein Mittel, dem böſen Willen, dem Eigendünkel zu ſteuern; ein Mittel 
zur Einpflanzung kultureller Fähigkeiten. Bei den Römlingen iſt der Ge— 
horſam ein Mittel, andere in einem Zuſtand der Kindheit und der Ab— 
hängigkeit von der kirchlichen (päpſtlichen) Gewalt zu erhalten. 

Was ſchlecht iſt, erweist ſich irgendwie auch als dumm: indem das 
vatikaniſche Konzil den Fluch der ewigen Verdammnis über alle ausſprach, 
welche dafür halten, es ſtehe dem jeweiligen Papſte keine unmittelbare 
Gewalt über jeden Gläubigen zu, rief es einen faſt ausnahmsloſen — 
weil nur durch das ſeltene Vorkommnis einer unmittelbaren Kundgebung 
des Inhabers dieſer Allgewalt unterbrochenen — Subjektivismus hervor. 
Nach den Regeln geſchäftlicher Mehrleiſtung läßt ſich bis auf weiteres die 
Selbſtherrlichkeit jedes Chriſten mit der amtlichen Lehre des Vatika⸗ 
nums vereinbaren. Jeder Gläubige neukatholiſcher Obſervanz ſchuſtert ſich 
denn auch ſein eigenes Phantaſiegebilde von „Kirche“ zurecht, legt unter, 
legt aus nach freieſtem Ermeſſen; er ſpielt thatſächlich den Papſt für ſich 
wie für ſeine Genoſſenſchaft, und zwar für ſo lange, als die Gelegenheit 
zur unmittelbaren Entgegennahme wenigſtens doch eines Stuhlſpruches 
ihm verſagt blieb. Er, der da ſpricht, er begehre nicht mehr Freiheit, als 
auf des Papſtes Wink oder Wort zu gehorſamen, wird gar manche Au⸗ 
dienz beim Pantoffelträger erbeten haben müſſen, falls er als ſein unver⸗ 
äußerliches Recht beanſprucht, jeder (weil fehlbaren) Mittels perſon ent: 
raten zu dürfen. Eine neue Sorte von Reichsunmittelbaren! Die äußerſte 
theoretiſche Gebundenheit hat in die verblüffendſte Ungebundenheit umge⸗ 
ſchlagen. Ein feſt angeſtellter Univerſitätslehrer hat ſeine Lehrthätigkeit 
nungder Zenſur des Papſtes, oder einer von dieſem ad hoc ausdrück⸗ 


lich bezeichneten Perſon oder Korporation zu unterwerfen. Die Kaplan: 
preſſe kümmert ſich denn je nach Umſtänden nicht einen Deut um die 
Meinung der Biſchöfe; ſie iſt ſich ihrer unmittelbaren Abhängigkeit vom 
Unfehlbaren bewußt. Und wer ſchweigt, ſcheint zuzuſtimmen. 

Der Schwerpunkt des Unionsgedankens liegt bei dem Romanismus 
im Bewußtſein des jeweiligen Papſtes; beim Proteſtantismus lag er ſtets 
im Bewußtſein jedes einzelnen Chriſten. Anzuſtreben iſt eine Union, 
worin alle Elemente der Wahrheit und des chriſtlichen Lebens zu eigen⸗ 
artigem Ausdrucke gelangen können; ein von keinem Verſtändigen von der 
Hand gewieſenes Ebenmaß zwiſchen Autorität und Freiheit erleichtert die 
Möglichkeit des Verſtändniſſes jeder Art von Wahrheit. 

Alles ſittliche Urteil eines waſchechten Römlings iſt ſeit Verkündigung 
der vatikaniſchen Dekrete auf den nie zu berechnenden Stuhlſpruch des 
Papſtes geſtellt und bleibt darum unſicher. In der unerfreulichen Aus⸗ 
geſtaltung der römiſchen Kirche, die ihren Oberprieſter zum abſoluten Herrn 
des Glaubens, zur Norm, Quelle und höchſten Autorität in Sachen des 
chriſtlichen Glaubens macht, iſt der Abfall von der in Chriſtus kund ge⸗ 
wordenen Offenbarung Gottes als der einzigen Norm, Quelle und höchſten 
Autorität in Sachen des Glaubens vollendet, das Chriſtentum auf die 
Stufe des Götzendienſtes, des ſich ſelbſt vergötternden Pfaffentums, zurück⸗ 
geſchleudert. Mit dieſem Abfall vom chriſtlichen Geiſte iſt, da der chriſt⸗ 
liche Geiſt mächtiger iſt, als der kirchliche Aftergeiſt, für die römiſche Kirche 
eine Periode des ſichern Verfalls eingeleitet. 

Die Frage nach dem Umfange und den Grenzen der päpſtlichen Ge⸗ 
walt betrachten auch die franzöſiſchen Monarchiſten als eine offene. Ich 
bezweifle, ob von je hundert erwachſenen Neukatholiken auch nur zwei jene 
unterm 18. Juli 1870 mit Billigung des Konzils erlaſſenen Dekrete Pius' 
IX. geleſen haben; ſie wiſſen weder was ſie glauben, noch was ſie nicht 
glauben, noch was ſie zu glauben ſcheinen. Nach dem Dafürhalten des 
Vatikanum erſcheint der Begriff „Kirche“, als der Entſcheiderin in Sachen 
des Glaubens und der Sitten, wie ein ſchattenhaftes Quodlibet; denn wo⸗ 
fern man ihre Entſcheidungsbefugnis von derjenigen des Papſtes unter⸗ 
ſcheiden wollte, iſt ſie belanglos ſeit vorgenanntem Datum. Der Papſt iſt 
die Kirche; ſollen es aber zwei ſein, ſo ſagt der Papſt: „Ich, der Papſt, 
brauche die Kirche nicht zu hören: meine Stuhlſprüche in Glaubens⸗ und 
Sittenlehren ſind an ſich ſelbſt unabänderlich, nicht aber erſt durch 
die Zuſtimmung der Kirche.“ Ein unwiſſender, oder ungläubiger, 
oder ſittlich verkommener, oder geiſteskranker Papſt könnte ſonach jederzeit, 
für ih allein, die wichtigſten und ſchwierigſten Entſcheidungen treffen, und 
hätte die Chriſtenheit ſolche Entſcheidungen als göttliche Offenbarungen an⸗ 
zunehmen. In dieſer Bizarrerie, welche den römiſchen Pontifex als ſolchen 
zur Norm, Quelle und höchſten Autorität in Sachen des chriſtlichen Glau⸗ 
bens und des Sittengeſetzes ſchuf, iſt der Abfall von der in Chriſtus kund 
gewordenen Offenbarung Gottes als der einzigen Norm, Quelle und höch⸗ 
ſten Autsrität in Sachen des Glaubens vollendet. Ein Glück iſt's zu 
nennen, daß ſothaner Pompifex ſeine unübertragbaren täglichen Pflichten 
innerhalb vierundzwanzig Stunden nimmermehr zu erfüllen vermag. Ein 
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Biſchof, der geſchworen hat, die Macht des Papſtes zu mehren handelt 
korrekt, wenn er deſſen Ueberbürdung mindert. 

Von überall her, namentlich aus dem Deutſchen Reiche, aber ſelbſt 
von jenſeits der Pyrenäen melden einige Zeitungen den glänzenden Erfolg 
der „Katholikentage“. Zwar hat Pius IX. in ſeinem Syllabus den „So⸗ 
zialismus“ für ebenſo peſtillenzialiſch erklärt, als die Bibelgeſellſchaften: 
aber die Anwälte des Friedenspapſtes ſind gewandt im Diſtinguieren; 
der Zweck heiligt die Mittel. Ein ſozialdemokratiſcher Wirbelwind wird 
da von Mannen angefächelt, denen alles Demokratiſche ſonſt ein Greuel, 
ſofern es nicht als Sturmbock verwendbar iſt. Der ſechzigſte Satz des 
Syllabus lautet: „Die Autorität iſt nichts anders, als die Summe der 
Zahl und der materiellen Kräfte.“ zWie haißt? Die Krankheit ſcheint 
eine epidemiſche zu werden; es melden uns die Zeitungen auch von vul— 
kaniſchen Maſſenkundgebungen bengaliſcher Hindus und ihrer Brahminen. 
Die Lederhoſen⸗Agglomerate Altbayerns ſpielen hiegegen keine impoſante 
Figur; doch veranſchaulichen ſie immerhin einen leiſtungsfähigen Sans⸗ 
culottismus. Der Gewalthaufe der germaniſchen Zentrumspartei merkt 
noch immer nichts von dem Vexierſpiele ſeiner Führer, während er doch 
ſonſt ſeine höchſte Verwunderung darüber ausſpricht, daß eine Partei, die 
alle Zaubermittel zur Beſchwörung der Umſturzdämonen zu beſitzen be— 
hauptet, ſich bei Wahlen mit den Umſturzmännern verbindet. Von den 
Schriften des Großmeiſters der kommuniſtiſchen Anarchie, des in den 
Prieſterſeminarien kniefällig verehrten Neapolitaners Thomas von Aquino, 
geboren im Jahre 1226 und geſtorben im Jahre 1274, nimmt er keine 
Notiz; die Pflugſcharen werden von ihm nach wie vor zu den Elementen 
des ſozialen Beharrens gezählt. An alle Biſchöfe Italiens erging unterm 
19. September 1894 der Befehl vom Vatikan, in ihren Sprengeln die 
Gründung katholiſcher Bauernvereine mit allen Mitteln zu fördern, um 
dadurch die zukünftige Wahlaktion vorzubereiten. 

Die jetzige Staatsordnung hat ſich vom Kirchentum als ſolchem 
losgelöst, aber ſie bewahrt in ſich das chriſtliche Weſen; und die Träger 
geiſtlicher Aemter erfreuen ſich ſogar noch vielerorts einer nicht geringen 
Bevorzugung. „Daraus, daß die römiſche Kirche,“ ſchreibt Leo XIII unterm 
6. Auguſt 1893 an Nationalrat Kaſpar Decurtins, „einzig mit ihrer 
Kraft einen ſo argen Schandfleck des menſchlichen Geſchlechts (die Sklaverei 
des Altertums), der ſich doch ſo ganz eingelebt hatte, von Grund aus zu 
tilgen vermochte, kann man leicht abnehmen, was ſie zu leiſten vermag, 
um die arbeitende Klaſſe aus den Drangſalen zu befreien, in die fie ges 
rade in unſerer Zeit die Geſellſchaftsordnung geſtürzt hat.“ Der Papſt 
ſtellt damit die Lage, in der ſich die arbeitende Klaſſe befindet, auf gleiche 
Linie mit der Sklaverei der alten Zeit. Er anerkennt, daß dieſe Lage dem 
menſchlichen Geſchechte zur Schande gereiche. Allein er hegt die Hoffnung, 
daß die „Kirche“, d. h. das Papſttum, dem Elend abzuhelfen vermöge. 
Das iſt eine Brandrede, die man ja nicht überhören wolle. 

Ich unterſuche hier nicht, wie viel Sünden die Ausbeutungspartei 
da und dort begangen habe und noch begehe; aber Ich glaube nicht, daß 
es, ſoweit hinauf die Kulturgeſchichte reicht, je eine Zeit gab, in der die 
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vom Papſt ſo bemitleidete „arbeitende“ Klaſſe weitergehende Rechte be⸗ 
ſeſſen und eine humanere Behandlung erfahren hätte. Daß erſt unſer 
„gegenwärtiges Zeitalter“ die „Arbeiter“ in eine ungerechte Lage gebracht 
habe, kaun nur ein Pfaffe behaupten, der nichts von der Geſetzgebung weiß, 
oder ein Demagoge, dem es um Aufſtachelung von Leidenſchaften, ums 
Fiſchen im Trüben zu thun iſt. 

Das Wort „Kirche“, welches im Munde Chriſti nur zweimal, häu⸗ 
fig aber in der Sprache der Apoſtel uns begegnet, iſt niemals eine Anſtalt, 
Einrichtung, ſondern es heißt und iſt eine Verſammlung oder, was 
im Deutſchen urſprünglich dasſelbe beſagt, eine „Gemeinde“. Die durch 
Chriſtus zu neuen religiöſen Ueberzeugungen erweckten Menſchen fanden 
ſich zu Gemeinden, zur Geſamtgemeinde zuſammen; dieſe gliederte ſich im 
Laufe der Geſchichte und wuchs im europäiſchen Abendlande unter an⸗ 
derem zum ſelbſtherrlichen Papate aus. Die Einbildungskraft der Kuria⸗ 
liſten ſtellt das auf den Kopf. Nach ihr hat der Heiland es bei ſeinem 
Werke gemacht, wie man es macht bei der Gründung einer Feuer- oder 
Lebensverſicherungsgeſellſchaft; die Unternehmer ſehen ſich vorerſt um nach 
einem tüchtigen Direktor, diefer nach rührigen Agenten, welche die gegen: 
ſeitigen Leiſtungen der Vorteile und Pflichten vermitteln. Nicht die Menſch⸗ 
heit war's hiernach, an welche die Offenbarung ergieng, ſondern einzelne, die 
als zukünftige Wegweiſer der als göttliche Stiftung ins irdiſche Jammer⸗ 
thal geſtellten Kirche amten ſollten, mit Regierungsrechten und Statthalter⸗ 
vollmachten ausgeſtattet. Wenn Chriſtus lehrte vor Tauſenden, ſo galt 
hiernach ſein Reden eigentlich nur den „Zwölfen“, die mit der Bindung 
und Löſung der Verſicherungsberechtigungen betraut werden ſollten; und 
einem Anhänger dieſer Theorie muß es verwunderlich vorkommen, daß man 
das übrige Volk der Heilspredigt auch nur zuhören ließ und nicht von 
dannen jagte, damit der vorſorgliche Familienvater ſich an das für ihn 
zuſtändige Bureau wende zum Einſchreiben. 

Im Neuen Teſtamente finden wir alſo keinen Organismus, der als 
„Kirche“ die Selbſtändigkeit der „Gemeinde“ aufhöbe. Nichts ahnend von 
der Falſchheit der Theorie, Chriſtus habe eine für ſich beſtehende Anſtalt 
gegründet, die zu Rom ihren Wohnſitz, ihren Gerichtsſtand, ihr Waren⸗ 
lager und auf die Firma „Kirche“ geſchäftlichen Anſpruch beſitze, um aus⸗ 
ſchließlich aller andern unter göttlicher Patentierung und Verbürgung für 
die Echtheit, die Heilslehre en gros und en detail zu verſchleißen, find 
viele der Meinung, es werde Krieg gegen Gott geführt, wenn einer Kirchen⸗ 
gewalt ihre herkömmlichen oder angemaßten Rechte nach den Bedürfniſſen 
des Staates oder den gereifteren Anſchauungen der Zeit beſchnitten oder 
berichtigt werden ſollen. Der Quell dieſer Verblendung iſt der Mißbrauch 
des göttlichen Namens ſeitens einer herrſchſüchtigen Clique. Wie wild⸗ 
fremd! N 3Parteien, welche die erſte Grundlage aller wahren Frömmigkeit 
und Sittlichkeit, die Selbſtverantwortung des Gewiſſens, zugunſten eines 
ihren Oberen zu leiſtenden Kadavergehorſams verleugnen, wären die berufe⸗ 
nen Retter einer gefährdeten Geſellſchaftsordnung? Dem Biſchof Joſeph 
Hubert Reinkens wurde für das altkatholiſche Prieſterſeminar in Bonn 
ſeitens der ultramontan⸗konſervativen Kammermehrheit der früher gewährte 
Beitrag von 6000 Mark verweigert. 
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Die Kirche, welche Chriſtus, Matth. 16, 18, weisſagt, nicht „einſetzt“ 
hat Er am Pfingſttage ins Daſein gerufen durch die Ausgießung ſeines 
heiligen Geiſtes über die in der Apoſtelgeſchichte 1, 15 genannte geſamte 
Jüngerſchaft und durch deren Geiſteszeugnie an die jüdiſchen Feſtgenoſſen. 
Sie iſt demnach weſentlich Geiſtesgemeinſchaft mit und in Chriſto, Ge— 
meinde der Gläubigen: alſo, da weder der heilige Geiſt noch der lebendige 
Glaube ſinnenfällig ſind, weſentlich unſichtbar. Natürlich hat ſie auch in 
die Erſcheinung treten müſſen; aber nicht auf die Bedingungen dieſer Er⸗ 
ſcheinung, auf Aemter und Ordnungen, ſondern auf Geiſt und Glauben hat 
ſie Chriſtus gegründet. 

Wie ſich die ſittliche Pflicht immer mehr zur Rechtspflicht entwickle, 
darüber haben die Kirchen keine Vorſchriften zu geben, eben weil die Feſt— 
ſtellung der Rechtspflichten Sache des Staates iſt, der dabei den wechſeln⸗ 
den wirtſchaftlichen und Bildungs-Zuſtänden Rechnung zu tragen hat. 
Der Romanismus, aufrühreriſch in ſeiner Wurzel, hat, um eine offen— 
kundige Unbotmäßigkeit zu vermeiden, ſeine Natur (ſeinen Urſprung) 
verleugnet und ſie in die Form einer Art Allmacht verhüllt! Um den 
Folgen feiner Verranntheit zu entgehen, mußte der römiſche Geiſt das Zu— 
behör der Unfehlbarkeit erfinden. 

Klagen über die mehr oder weniger diokletianiſchen „Verfolgungen 
der Kirche“ ſind ſo ſtereotyp, daß höchſtens noch einige Volksvertreter ſie 
ernſt nehmen zu müſſen glauben. Sie wird ſo lange über Verfolgung 
winſeln, bis der letzte Ketzer verbrannt und ſein Vermögen in den „Schoß 
der Kirche“ gefallen iſt. Am 17. Januar 1895 äußerte ſich Dr. Emil 
Friedberg im Deutſchen Reichstage: „Die Aufaſſung, daß das Jeſuitengeſetz 
ein Ausnahmegeſetz ſei, it eine verkehrte. Das Recht der (römiſch')katho⸗ 
liſchen Kirche, über alle ihre Einrichtungen ſelbſtändig zu verfügen, wider: 
ſpricht dem modernen Staatsweſen. Der heutige Staat hat das Aufſichts— 
recht über alle Körperſchaften, und dieſen Standpunkt haben alle Geſetz— 
gebungen, auch die der katholiſchen Länder, innebehalten; ich erinnere nur 
an Bayern, Frankreich und Italien. Die Aufhebung des Geſetzes hätte 
nur zur Folge, daß der Kampf gegen die Jeſuiten von dem Reichstage 
in die Landesvertretungen verpflanzt würde. Ein Verbot, das ſich gegen 
einen beſtimmten Orden richtet, iſt kein Ausnahmegeſetz. Im Gegenteil 
wenn man dieſen Orden ohne weiteres zuläßt, liegt darin eine Vergün⸗ 
ſtigung, die man andern Vereinigungen nicht gewährt. In Frankreich iſt 
die Frage ebenfalls in dem Sinne entſchieden worden, daß der Staat die 
Oberhoheit über den Jeſuitenorden habe, da er keine nationale Körper: 
ſchaft ſei. Ich habe nicht gehört, daß die Beziehungen Frankreichs zum 
heiligen Stuhl ſich getrübt haben.“ 

Der Chriſt des „Syllabus“ exiſtiert in Wirklichkeit kaum. Er 
wäre ja ein Anarchiſt, der vom Chriſtentum nichts anderes eigen hat, als den 
falſchen Stempel des Namens. „Es iſt traurig,“ ſchreibt Dr. Johannes 
Sigl unterm 15. Auguſt 1895 im „Bayeriſchen Vaterland“, „daß in einer 
Stadt von der geiſtigen Bedeutung Münchens, an einem Kulturzentrum, 
wo täglich Vorträge, Konzerte, Schauſpiele, Verſammlungen der verſchieden⸗ 
ſten Art ſtattfinden, wo kürzlich wieder ein Freidenkerverein zur Unter⸗ 
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minierung des Chriſtentums zu den vielen ſchon beſtehenden gegründet 
wurde, nie, aber auch nie ein katholiſcher Vortrag gehört werden kann, der 
Gebildeten etwas böte, der die Zweifelnden belehrte und die Gläubigen 
befeſtigte. Und wir haben hier doch die Maſſe der Univerſitätsprofeſſoren, 
das hochgelehrte Domkapitel und eine Reihe gebildeter Laien. z Haben 
dieſe alle kein Herz für die entſetzliche geiſtige Not, oder fühlen ſie ſich 
den Apoſteln des Unglaubens nicht gewachſen?“ Auf letztere Frage ſoll 
das Domkapitel die Antwort ſchuldig geblieben ſein. Als Demutsprobe 
und Bußübung empfehle Ich dieſen Schweigern jenes in deutſchen Klöſtern 
übliche Küſſen des Bodens. Zu demſelben Behufe auf einem Beine zu ſtehen, 
oder den Namenszug „Maria“ in den Staub zu lecken, oder gar ſich zu 
geißeln mit einem Strick um den Hals ꝛc. wird ihnen als eine mit Ent⸗ 
rüſtung zurückzuweiſende Zumutung erſcheinen. 

Die Lehre von einer Kirchenverfaſſung iſt aus der Lehre von der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit, als aus einer „Grundwahrheit des chriſtlichen 
Glaubens“ erſt noch herauszuſpinnen. Seit der Papſt ſich zum Univerſal⸗ 
biſchofe erklärte, haben die römiſchen Biſchöfe aufgehört, eigenen Rechtes 
zu ſein; ſie ſind ihrer kanoniſchen Rangordnung entkleidet und jedem Nicht⸗ 
biſchofe beigeordnet worden. Wohl werden die Biſchöfe noch an vielen 
Orten nach alter Uebung von den Domkapiteln gewählt, aber erſt die 
päpſtliche Gutheißung giebt ihnen die biſchöfliche Rechtsqualität, die 
ihnen der Papſt zu jeder Zeit wieder nehmen kann. Im ge⸗ 
gebenen Falle läge ihnen und nicht ihren Untergebenen die Beweislaſt ob, 
daß der Papſt zu ihren Gunſten auf einen Teil feiner Allgewalt vorüber- 
gehend verzichtet habe, vorausgeſetzt immerhin, daß eine ſolche Verzicht⸗ 
leiſtung zuläſſig erſcheine. Im Kanton Wallis wählt der Große Rat den 
Biſchof; das geiſtliche Kapitel ſchlägt ihm vier Kandidaten dazu vor. Einſt 
wurde dieſe Wahl von den Abgeordneten der Zehnten vorgenommen. Der 
Große Rat nimmt fie in der Kirche vor; er teilt das Ergebnis dem Ge— 
wählten mit und verkehrt nicht direkt mit dem heiligen Stuhl. Der Papſt 
will das Wahlrecht des Großen Rates nie direkt anerkennen, dasſelbe aber 
auch nicht direkt anfechten. Er kaſſiert die weltliche Wahl, erteilt aber 
die Würde dem Gewählten. Mit dieſem modus vivendi finden welt⸗ 
liche und geiſtliche Gewalt ſich angenehm ab. i 

Einen Inſtanzenzug, wie ſolcher in der Bulle „Unam sanctam“ 
etwelchermaßen wenigſtens in der Theorie vorgeſehen iſt, haben die vati⸗ 
kaniſchen Faiſeurs nicht vorgeſehen; es iſt in ihrem Dekrete bloß von der 
ordentlichen und unmittelbaren Gewalt eines Einzelrichters, des Papſtes, 
die Rede. Wäre Ich Prieſter, Ich würde behufs näherer Auskunft jedes⸗ 
mal einen chargierten und frankierten Schreibebrief an Meinen „unmittel⸗ 
baren“ Vorgeſetzten im Vatikan ſenden und, mit Bezugnahme auf den 
Wortlaut des vatikaniſchen Doppeldogmas, den Standpunkt eines freien 
Chriſten verfechten und denken: Wer ſchweigt, ſcheint zuzuſtimmen. Kömmt 
eine genugſam beglaubigte Rückäußerung aus dem Munde oder aus der 
Feder des Papſtes, dann würde Ich prüfen, ob ihr das Merkmal des 
ex cathedra ſprechenden Hirten und Lehrers innewohnt; fehlt dieſes 
Merkmal, dann Berufung von dem ſchlecht unterrichteten an den beſſer 
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zu unterrichtenden Papſt. Luther ſcheint etwas Prophetiſches ausgeſprochen 
zu haben: „Das Papſttum iſt, wie aller Lügen Art iſt, widerſpenſtig in 
feiner Lehre und frißt ſich ſelbſt.“ Man zweifle nur nicht, daß ſeit dem 
18. Juli 1870 allermindeſtens 99,999 von 100,000 vatikaniſchen Neu⸗ 
katholiken zeitlebens ihr ſelbſteigenes Gewiſſen als Richtſchnur ihres Han⸗ 
delns anzuſehen gezwungen find. Denn die päpſtliche Audienz und Kor⸗ 
reſpondenzarbeit iſt eine nach Stunden und Minuten beſchränkte. Genau 
erwogen, — zund wer hätte nicht das Recht und die Pflicht dieſer Art 
von Erwägung? — hat die Dekretur der Nebenordnung aller Papſt⸗ 
gläubigen an Stelle ihrer früheren Unterordnung unter die Biſchöfe das 
ganze Syſtem in ein lockeres Gefüge verwandelt. N | 

Für jeden, der ſich für die Sache intereſſiert, ſind die Beweiſe der 
Unrichtigkeit der Allgewalts⸗ und Unfehlbarkeitsdogmatik mit mathematiſcher 
Sicherheit erbracht. „Ich kann,“ ſchreibt unterm 14. September 1870 
Biſchof Karl Joſef von Hefele an Döllinger, „zu Ja nicht Nein ſagen und 
vice versa. So lange von Rom nicht direkt verlangt wird, halte ich 
mich paſſiv; kommt ein Verlangen, ſo werde ich den Vollzug verweigern 
und die Suspenſion in Ruhe erwarten. Ich dachte allerdings jetzt ſchon 
an Abdikation, habe aber den Gedanken wieder aufgegeben und will den 
Kelch trinken, der über mich ergeht. Ich weiß wenigſtens nichts anderes 
zu thun. Etwas, was an ſich nicht wahr iſt, für göttlich geoffenbaret an— 
zuerkennen, das thue wer kann, non possum.“ 

Wie bekannt, haben ſich nachträglich alle römiſchen Biſchöfe unter— 
worfen. Sie hatten freilich geſchworen, die Macht des Papſtes mehren 
zu wollen; doch gewiß nicht ins Ungemeſſene. Ich denke nicht, daß es 
ihnen erging, wie weiland dem Joh. Faber, Generalvikar des Biſchofs 
von Konſtanz. Johann Jakob Hottinger erzählt von ihm: „Eine Reiſe, 
die er nach Rom unternahm, ließ über ſeine Sinnesänderung keinen 
Zweifel mehr; von dort kehrte er mit der großen Kunſt, ſich nicht mehr 
zu ſchämen, in's Vaterland zurück.“ Aber ein Rätſel bleibt für Mich, 
daß ſo wenige niedere Geiſtliche es auch nur wagen, nach Wiſſen und 
Gewiſſen zu handeln. Den Inhalt des Dekretes über die Allgewalt des 
Papſtes werden ſie doch anzuſchauen ſich erfühnen. Und wenn jo, dann 
werden ſie entdecken, daß, falls der Nachweis einer teilweiſen Gewalt⸗ 
Uebertragung nicht vorliegt, ſie nach mühſam erforſchter katholiſcher Wahr⸗ 
heit annehmen dürfen, nicht ihrem Biſchofe, ſondern dem Papſte, und 
nur dem Papſte, komme die Gewalt der Rechtsentſcheidung in Sachen, 
welche Glauben und Sitten, Zucht und Regierung der Kirche betreffen, zu, 
und dieſe ſeine Gewalt erſtrecke ſich unmittelbar über jeglichen Hirten und 
Gläubigen. Im Neukatholizismus vereinigt der Papſt in ſeiner Macht⸗ 
fülle alle Gewalt, die überhaupt in der „Kirche“ exiſtiert. 

Hie und da haut ein vatikaniſcher Biſchof anläßlich der Frage ſeinen 
Rechtsqualität bedenklich über die Schnur, dafern er, der Fehlbare, den 
Unfehlbaren in die, wenn auch nicht unerwünſchte Zwangslage verſetzt, 
nachträglich zu einer Vorleſung Ja und Amen zu ſagen. In den Tagen 
vom 17. bis 19. April 1894 hatte Dr. Adolf Fritzen, Biſchof von Straß⸗ 
burg, eine ſogenannte Diözeſanſynode verſammelt. Erſchienen waren außer 
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einigen beſondern Würdenträgern 147 Geiſtliche. Verhandelt wurde aber 
gar nichts. Nur ließ der Biſchof 185 lateiniſche Satzungen, die ſich auf 
Glaubenslehre, Gottesdienſt, Gnadenmittel, Kirchenzucht und Kirchenver⸗ 
mögen beziehen, vorleſen. Nach heutigem römiſchem Recht beruht die Ver⸗ 
bindlichkeit ſolcher Satzungen nicht etwa auf der Uebereinſtimmung zwiſchen 
dem Vorſtande und der Geiſtlichkeit des Bistums, ſondern einzig auf der 
biſchöflichen Promulgation. Die biſchöfliche Promulgation kann aber nur 
erfolgen, wenn die päpſtliche Genehmigung vorliegt. Die neuen Straß⸗ 
burger Satzungen wurden von Leo XIII. unterm 14. Mai 1894 be⸗ 
ſtätigt, unterm 31. Dezember 1894 promulgiert. Dem Erlaß wurde ein 
Verzeichnis der Fälle beigefügt, in denen man ſich Exkommunikation, Sus⸗ 
penſion und Interdikt zuzieht. Es iſt abgedruckt in Verings Archiv für 
katholiſches Kirchenrecht, Jahrgang 1895, IV. Heft und wird dort als das 
vollſtändigſte derartige Verzeichnis gelobt. Am Sitze des Papſttums wird 
es immer ſchwieriger, aus dem Wuſte der Verzerrungen den idealen Ge⸗ 
halt des Syſtems herauszufinden. 

Die Schlußergebniſſe jenes Kirchenſtreiches werden kaum je Gemein⸗ 
gut der Papſtgläubigen ſein. Von den Nichtprieſtern iſt von hundert nicht 
einer, der die betreffenden Dekrete je geſehen, geſchweige denn geleſen 
hätte; faſt alle fuchteln auf Kommando tollkühn mit der Stange im Nebel 
herum: „In sacrificii intellectus signo vincetis“, lautet ihre Deviſe. 
Von jener Dekretur der Allgewalt und des Univerſalepiskopates, als zur 
Seligkeit unbedingt notwendiger Artikel des Glaubens, haben die wenig⸗ 
ſten je auch nur gehört; die Dekretur der Unfehlbarkeit des Papſtes iſt 
zwar geläufig geworden, jedoch kaum aus der Sphäre eines ſcheinbar 
viel⸗, im Munde des Sprechenden aber faſt nichts ſagenden Schlagwortes 
herausgetreten. zWas iſt Wahrheit? jo gieng es einſt über die ſpöttiſchen 
Lippen jenes Römers, des blaſierten Vertreters eines Zeitalters, das nur 
noch Brot und Spiele begehrte. So hängt denn auch der Vatikanismus 
den ultramontanen Abgeordneten wie ein leichtes Mäntelchen nur äußerlich 
um und gewärtigt der pflichtgetreue Mohr wohl gern eine gelegentliche Des⸗ 
avouierung wegen dogmatiſcher Inkorrektheit. Biſchof Theodor Laurent von 
Aachen hat, wie der Bonner Profeſſor Franz Heinrich Reuſch in ſeiner 
Denkſchrift: „Die römiſchen Biſchöfe und der Aberglaube,“ mit⸗ 
teilt, in ſeinem Werke: „Hagiologiſche Predigten“, „die Reinigung 
des heiligen Joſef im Mutterleibe“ verkündet; vielleicht um den Beweis 
zu erbringen, daß denn doch nicht jeder Hirtenhäuptling auf ſeine Selb: 
ſtändigkeit des gänzlichen zu verzichten geruhte. 

Ich anerkenne gern, daß in den Reihen der Vorſteher von römiſch⸗ 
katholiſchen Kirchen ſich ſtets auch Männer gefunden haben, welche der 
Kultur nach Wirken und Geſinnung zur Zierde gereichen. Aber zum Papſte 
iſt um dieſer Eigenſchaften willen noch keiner auserkoren worden; mit der 
Hierarchie als ſolcher dürfen ſie blos inſofern in Verbindung gebracht 
werden, als für dieſelbe entweder kein Interreſſe vorlag, ſie zu hindern, 
oder daß das Interreſſe ihr gebot, ihnen Vorſchub zu leiſten. Bei der Ver⸗ 
quickung von Kirchentum und Chriſtentum und infolge Ungeſchicklichkeit, 
dieſe beiden Faktoren auseinander zu halten, konnte es kaum ausbleiben, 


daß der Dank nur allzuhäufig an die unrichtige Adreſſe gelangte. Wie 
manche wähnen, daß die Aufnahme in Ordensanſtalten am ſicherſten auf 
die Bahn der Vollkommenheit leite! Ich meine ſpeziell die uniformierte, 
unter zweierlei Tuch geübte Befolgung der ſogenannten evangeliſchen Rat⸗ 
ſchläge. Es giebt ein Dienen im Herrſchen und ein Herrſchen im Dienen; 
beides aber iſt nicht in chriſtlichem Sinne, ſondern nur das Dienen in 
innerer Demut, aus der von ſelbſt die richtige Stellungnahme nach Außen 
hervorgeht, entſpricht dem Amte des Chriſten. 

Alleweil befindet ſich die oberſte Leitung der hierarchiſchen Geſchicke 
vorwiegend in den Händen von Italienern; ſie trägt ſo einſeitig als 
möglich den Raſſentypus zur Schau. Man betrachte nur die Verhältnis⸗ 
zahl der zur italieniſchen Nationalität gehörenden Kardinäle. Von be⸗ 
ſonderer Begabung dieſer iſt nichts zu verſpüren, ja man darf ſagen, daß 
ſelbſt innerhalb des Kreiſes der Freunde der Kurie weder die Namen 
noch die Verdienſte der Bepurpurten bekannt ſind. Das hindert nicht, daß 
bei einer Papſtwahl „einer von ihren Leuten“ das alleinſeligmachende 
Kommando erhält. Im entſcheidenden Falle alſo verkehrt ſich der welt- 
bürgerliche Charakter des Papſttums in eine Frage der Herkunft. Die 
Tradition des italieniſchen Papſttums datiert von der Rückkehr aus 
Avignon; Ausnahmen, wie Calixtus III., Alexander VI. und Hadrian VI. 
beſtätigen das Ueberwiegen einer nationalen Beſchlußpartei. Nun aber 
bleibt die Bevölkerungsziffer des kleinen Fleckes Erde, Italien genannt, 
ziemlich ſtationär, während anderswo der Ellbogenraum ein günftigerer iſt 
für das Anwachſen auch der römiſch⸗katholiſchen Bevölkerung. Nach Na: 
tionalitäten berechnet, muß das Mißverhältnis der Konklave Stimmen ſchon 
im nächſten Jahrhundert ein unerträgliches werden. Pius IX. war ſeinem 
Heimatlande doch ſehr zugethan, als er in ſeiner vom 8. Auguſt 1871 
datierten Bulle verordnete, die Wahl des Nachfolgers dürfe gleich nach 
ſeinem Tode, bevor die Exequien für ihn gehalten ſeien, ſtattfinden, wenn 
nur einer mehr als die Hälfte der Kardinäle vorhanden ſei. 

Das Kardinalskollegium beſtand am 25. Auguſt 1892 aus drei⸗ 
undfünfzig Mitgliedern; achtundzwanzig derſelben waren Italiener, fünf— 
undzwanzig Nichtitaliener. Aufſehen erregte in Oeſterreich die Rede des 
Dr. Joſef Samaſſa, Erzbiſchofs von Erlau, in der Delegationsſitzung vom 
19. September 1894. Derſelbe meinte, das Papſttum ſei eine kirchliche 
Inſtitution, habe jedoch ſtaatlichen Charakter. Er erwähnte das jus ex- 
clusionis, das dem öſterreichiſchen Herrſcherhauſe zuſtehe. Diesbezüglich 
führte er den Fall der Wahl Innocenz' XIII an, als Beiſpiel einer that- 
ſächlichen Einmengung der Großmächte in die Freiheit der Papſtwahl. Die 
Bevollmächtigten Oeſterreichs haben ſich in zwei Fällen bei Anwendung 
des Exkluſionsrechtes verſpätet. Er forderte ſeine Excellenz Guſtav Graf 
Kalnoky auf, rechtzeitig bei der nächſten Papſtwahl das Oeſterreich-Ungarn 
zuſtehende Recht der Exkluſive auszuüben und die Vertretung des Reiches 
beim Vatikan einem Manne zu übergeben, welcher auf der Höhe ſeines 
Berufes und ſeiner Pflicht ſtehe. Das Konzil von Trient zählte zwei 
Drittel Italiener, ein Drittel aus allen übrigen Nationen. 

„Dieſer Papalismus,“ frägt Dr. Johannes Friedrich in ſeinem 
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Tagebuch während des vatikaniſchen Konzils, „zwoher hat er denn ſeine 
Sanktion? zVon einem wirklich allgemeinen Konzil? Nein; von den 
Päpſten, die ihn entweder ſelbſt erfanden, oder doch praktiſch zu üben 
anfiengen, ohne dazu irgendwoher eine Berechtigung zu haben. Mögen 
ſie doch ihre Beſitztitel dafür aufweiſen! Sie reichen nicht bis auf legitimen 
Boden zurück. Und ſo oft ſich die Kirche ſelbſt wiederfand, wie zu Kon⸗ 
ftanz und Baſel, und ſelbſt zu Trient, wurde das Papalſyſtem ernſtlichſt 
bekämpft, nie aber anerkannt, dieſe ſo unſittliche Ausgeburt menſchlichen 
Geiſtes. Es iſt haarſträubend, hier ſitzen und mitanſehen zu müſſen, wie 
Biſchöfe, ich meine auch die Oppoſition, in voller Unkenntnis der eigent⸗ 
lichen Verfaſſung der Kirche im Begriffe ſtehen, dieſelbe der Laune eines 
eigenſinnigen Mannes zum Opfer zu bringen: Was Jahrhunderte hindurch 
die Kirche von ſich abgewehrt, das iſt man jetzt bereit, mit einem Worte, 
einem Federſtriche zu genehmigen. Ja, die Ignoranz kann auch das Ge⸗ 
wiſſen beherrſchen und Gewiſſenspflichten als nicht vorhanden erſcheinen 
laſſen. Hier rächt ſich das Syſtem, als Maßſtab der Qualifikation zu 
ernennender Biſchöfe die Ignoranz angeſehen zu haben. Die Jeſuiten — 
denn das war ihr Plan — haben ihr Ziel glücklich erreicht; die Regie⸗ 
rungen haben ihnen dabei die Haud geboten; aber wie immer haben die 
Jeſuiten den Löwenanteil für ſich genommen. Die Folgen werden aber 
erſt in Zukunft fühl⸗ und greifbar werden.“ 

Nicht ohne Leidweſen ſehe Ich in der gegneriſchen Phalanx Betrüger 
und Betrogene Schulter an Schulter kämpfen. Parteidreſſur, geborgener 
Lebensunterhalt und mancherlei Achtung werden zur ſüßen Gewohnheit. 
Die Beichtgeſtändniſſe ſchöner Sünderinnen und ihre Dankesgefühle für den 
Sündenvergeber mit ſamt zugehörigem Ablaß der Sündenſchuld bieten 
einigen Erſatz für das nie gekannte und darum unverlorene Paradies der 
Ehe. Gelübde, geiſtliche Exerzitien, Freiſein vom militäriſchen Exerzieren 
laſſen die Notlage vergeſſen, unter deren Einfluß jene Gelübde zu einer 
Zeit geleiſtet wurden, in der ſie gar nicht hätten abgenommen werden 
ſollen. Die Heerſäulen des Mahdi werden ebenfalls im Banne eines ſeel⸗ 
ſorgerlichen Fahneneides ſich befinden und nicht im Verdacht ſtehen, daß 
ſie die Autorität ihres Chefs mit wiſſenſchaftlicher Forſchung zu durch⸗ 
kreuzen ſuchen. 

Jeder iſt ſich ſelbſt der nächſte, und der Verfaſſer des Syllabus wird 
die Wahrheit geſprochen haben, wenn er im Schlußſatz uns belehrt, daß 
der römiſche (sic) Papſt ſich mit der modernen Ziviliſation nicht aus⸗ 
ſöhnen und verſtändigen könne und müſſe. Pius IX. hat blos vergeſſen, 
daß kein Papſt an die Ausſprüche ſeiner Vorgänger gebunden iſt. Wäre 
dem anders, ſo bliebe der Jeſuitenorden heute noch aufgehoben. Gregor 
VII., welcher im Jahre 1074 alle verheirateten Prieſter in den Bann that, 
hat uns die Erklärung für ſolches Handeln in einem ſeiner Briefe gegeben: 
„Die Kirche kann von der Knechtſchaft der Laien nur befreit werden, wenn 
die Geiſtlichen von ihren Frauen befreit werden.“ Es ſollte einem Papſte 
einfallen, durch einen Stuhlſpruch den Eheloſigkeitszwang aufzuheben, und 
er würde tauſende von Freunden gewinnen, welche eine Verſöhnung und 
Verſtändigung mit der modernen Ziviliſation als im Interreſſe ihrer Fa⸗ 
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milien liegend, raſch beſorgen und etwaigen Verſuchen einer Schmälerung 
ihres unveräußerlichen Familienrechtes mitſamt allem, was drum und dran 
hängt, ein für allemal zu Grabe läuten würden. 

Daß „Religion“ haben wollen und ſich der natürlichen Entwicklung 
des Geſchlechtes entſchlagen, Gedanken ſind, die ſich gegenſeitig ausſchließen 
das zu erkennen ging über den Maſtaiſchen Horizont; daß jedoch die Ab⸗ 
ſchaffung des Prieſter⸗Cölibates nie ex cathedra ausgeſprochen werden 
wird, wäre eine Weiſſagung, welche noch keinen zureichenden Grund ultra= 
montanen Troſtes bildet. Der Exjeſuit Carlo Curci erzählt in ſeinem 
Buche „I Vaticano Regio“ Firenze-Roma 1883, daß er in den letzten 
Regierungsjahren Pius’ IX. eine Diözeſe Süditaliens kannte, wo kein 
Prieſter, den Biſchof nicht ausgenommen, war, der nicht offenkundig ſeine 
Beiſchläferin hatte. Das Konzil von Trient verordnete in ſeiner zwei⸗ 
undzwanzigſten Sitzung, die Biſchöfe ſollen niemanden, der öffentlich und 
(sic) offenkundig laſterhaft iſt, dem Altare dienen laſſen. Wir leſen in 
der Allg. Ztg. vom 20 Januar 1867: „Eine faſt komiſche Wut hat den 
Kardinalvikar erfaßt, und namentlich die Tänzerinnen ſind Gegenſtand 
ſeiner Aufmerkſamkeit. Inbetreff der Farbe der Strickhoſen, der Länge der 
Unterkleider ſind von hoher Stelle ſehr ſachverſtändige Verfügungen ge— 
troffen worden.“ Der ſcholaſtiſche Leiſten paßt ſchlecht zum leichtgeſchürzten 
Verkehrsleben. In der Welt der Tänzerinnen iſt die Abſtufung ebenſo 
ſtreng und eng gegrenzt wie in der Armee. 

Die römiſche Hierarchie hat „die wahre Heiligung, die rechte 
Gottesnähe in die Abtötung des kreatürlichen Lebens als des Bereiches 
der Sünde“ geſetzt. Das Cölibatsgeſetz gereicht der römiſchen Geiſtlichkeit 
zur Schmach und iſt für viele die Urſache ihres Verderbens. Die eheloſe 
Keuſchheit iſt eine Gnadengabe Gottes, weder mehr noch weniger, gleich 
wie die Gnadengabe der Weiſſagung. z Was würden wir von Leuten 
denken, welche geloben wollten, zu weiſſagen? Wir würden ſie für Narren 
halten und von vorneherein losgebunden von einem Gelübde, deſſen voll— 
ſtändige Beobachtung nicht vom menſchlichen Willen abhängt. zUnd was 
würden wir denken, wenn eine Kirche ihre Diener zum Weiſſagen ver: 
pflichten wollte? Das Konzil von Trient hat dieſe Schwierigkeit eingeſehen, 
und wenn es ſich ins Weiſſagen verſtieg mit ſeiner Behauptung, „Gott 
verweigere denen die Gnadengabe der Keuſchheit nicht, welche recht darum 
bitten,“ ſo mag es ja vorgekommen ſein, daß jeder tridentiniſche Heros der 
Anſicht huldigte, ſein Bitten um ſolche Gnadengabe ſei von Gott erhört 
worden. Aber nirgends ſteht geſchrieben, daß Gott die Gnadengabe der 
Keuſchheit keinem verweigere, der recht darum bittet. Nicht immer findet 
ſich der Geſchlechtstrieb innerhalb des Beherrſchunusgebietes der Vernunft 
gebannt. zUnd wie verhält es ſich mit den nachtridentiſchen Bittſtellern, 
welche keine Gewährung jener Gnadengabe verſpürten, oder welche vielleicht 
ſogar der Gnadengabe eines rechten Bittens ermangelten? Letzteren Kate⸗ 
gorien wird doch wohl die Befolgung des unverklauſulierten pauliniſchen 
Rates (1. Kor. 7, 9.) geſtattet bleiben. 
| Ein Papſt macht ſich grober Unſittlichkeit ſchuldig, der einem Prieſter, 
der ſeine Kinder und deren Mutter durch die nachträgliche Ehe zu legiti⸗ 
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mieren begehrt, den gewünſchten Dispens vom Cölibate verſagte. Als 
ſchandbare Willkür müßte Ich es bezeichnen, falls nach wie vor ein Aus⸗ 
nahmegeſetz über ein Ding beſtehen bliebe, welches im Einzelfalle das Ver⸗ 
mögen des Betreffenden überſteigt. Nach der im Hirtenbriefe des Biſchofs 
Michael Felix Korum vom 26. Februar 1893 ausgeſprochenen Anſicht iſt 
die Ehe „als ein von Gott eingeſetzter Kanal zu betrachten, durch welchen 
das Blut Jeſu Chriſti als Gnadenſtrom in die Seele fließt.“ zHerz, was 
begehrſt du noch mehr? 

Religion iſt ein lateiniſches, nicht glücklich gewähltes Wort; es 
drückt das nicht aus, was es ausdrücken ſoll: Heiligung des Sittengeſetzes 
durch den Glauben an Gott, an Vorſehung und Unſterblichkeit. Religion 
und Theologie ſind verſchiedene Dinge. Damit, daß jemand einem an ſich 
richtigen Glaubensſatze zuſtimmt, hat er noch keine Leiſtung von Wert 
gethan; ein Schurke vermag ſolche Zuſtimmung zu Glaubensſätzen zu geben; 
und umgekehrt können irrige Glaubensſätze ſo innig in das Leben eines 
Menſchen verwebt ſein, daß ſie für ihn eine eminent religiöſe Bedeutung 
haben. „Die Religion Chriſti,“ ſchreibt Gotthold Ephraim Leſſing, „iſt 
mit den klarſten und deutlichſten Worten im Neuen Teſtament enthalten, 
die chriſtliche hingegen ſo ungenießbar vieldeutig, daß es ſchwerlich eine 
einzige Stelle giebt, mit welcher zwei Menſchen, ſo lange als die Welt ſteht 
den nämlichen Gedanken verbunden haben.“ Religion kündigt ſich an als 
ein mächtiges Gefühl vor der Allmacht des Unbekannten, das unſeren 
Stolz beugt, unſern Geiſt beherrſcht. Sie iſt das Band, das den Men— 
ſchen an den Menſcken knüpft, jo zwar, daß ein jeder, feinem Nächſten 
gleich, in deſſen Würde ſeine eigene Würde begrüßt und das Recht auf 
die Achtung der gegenſeitigen Freiheit gründet. Religion und Theologie 
haben wenig mit einander gemein. 

Es klingt Mir befremdend, wenn Ich über Gleichgültigkeit in kon⸗ 
feſſienellen Obliegenheiten klagen höre. Hinter der Maske der Gleich⸗ 
gültigkeit pflegt ſich gar oft eine Abkehr von der Pflicht des Lernens zu 
verſtecken. Wer nachforſcht, woher die am lauteſten ertönenden Stlage- 
lieder ſtammen, wird gewahren, daß ſie gemeiniglich ſeitens ſolcher her— 
rühren, welche als Opfer, oder als Bedienſtete, oder als Verbündete von 
Intereſſenten eines dem Abſterben verfallenen Organismus ihr Daſein 
friſten. Da tritt denn die Taktik des Zuſammenwerfens mit Dogmatik, 
Religion und Kirche, von Kirche und Kirchen zu Tage. Es giebt ver- 
hätſchelte wahnwitzige Kreiſe, in welchen der Staat wenig gilt und ſtets 
nur von den unveräußerlichen Rechten der Kirche die Rede iſt. Bei jedem 
Konflikt zwiſchen beiden Gewalten wird da angenommen, daß der Staat 
unrecht und die Kirche recht habe. Zwiſchen Kirche und Hierarchie wird 
dabei nicht unterſchieden. Der Staat gilt da bloß als Büttel der „Kirche“ 
deren Befehle er zu vollziehen hat auf den Wink des Prieſters. „Wehe 
uns,“ ſchrieb im Jahre 1870 der Franziskanerpater Peter Hötzl in ſeiner 
zur Verteidigung Döllingers herausgegebenen Schrift, „wenn die Begriffe 
Kirchlichkeit und Wahrhaftigkeit einander nicht mehr einſchließen dürfen! 
Wehe uns, wenn die verletzte Unſchuld ihre Rechtfertigung nicht mehr bei 
denen finden kann, denen die Verteidigung derſelben in erſter Linie Pflicht 
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wäre!“ Herr Hötzl hat ſich unterworfen und iſt im Jahre 1894 zum 
Biſchof von Augsburg ernannt worden. ö a 

In Sachen der Religion iſt kein wahrhaft Gebildeter gleichgültig. 
Aber Sobald ihm zugemutet wird, ſich ein X für ein U machen zu laſſen 
und ſeine Denkweiſe obendrein der Schablone des dreizehnten Jahrhunderts 
anzubequemen, iſt Gleichgültigkeit das Gelindeſte, was gegenüber ſolcher 
Zumutung am Platze iſt. Viele ſind nur ſcheinbar gleichgültig; im Grunde 
ihrer Seele ſind ſie es einfach überdrüſſig, die bald flüſternde, bald 
marktſchreieriſche Verhöhnung der Vernunft, die konventionelle Lüge, immer 
und immer zu widerlegen. Die „Religion“ iſt mancherorts in „Theologie“ 
ausgeartet, und zwar im Sinne Voltaires und feines Wortes „La théo- 
logie m'amuse.“ Wenn die Ausſtellung des Trierer Rockes oder der 
Aachener Windeln, welche eine Herausforderung des proteſtantiſchen Deutſch⸗ 
land und aller denkenden Menſchen, vor allem aber aller Freunde jeder 
wahren Religion war, einmal mit dem rechten Namen bezeichnet wird, 
dann ruft die Centrumspartei den von ihr tödlich gehaßten modernen 
Staat an um „Schutz der Religion.“ 

Das Chriſtentum iſt die abſolut ſittliche Religion. In ihm iſt die 
Religion Sittlichkeit und die Sittlichkeit Religion. Verſchlechterungen des 
theologiſchen Erkennens begegnen wir bereits in den erſten Jahrhunderten 
und ſpäter zumal bei den ſogenannten Scholaſtikern, als es einigen einfiel, 
die Lehre des Evangeliums durch diejenige des Ariſtoteles herunterzuputzen. 
Die Sittenlehre, welche Thomas von Aquino ſeinem Hauptwerke, der 
„Summa“, einverleibt hat, bildet vielfach eine wörtliche Wiedergabe der 
ariſtoteliſchen Ethik. Da legt ſich die Frage nahe, zwie kömmt denn der 
Kirchendoktor mit dem Evangelium zurecht? 

Auf keinem Gebiete weicht die chriſtliche Lehre ſo ſtark von der 
heidniſch⸗antiken ab, als auf dem der Selbſtſchätzung. Von Ergebung und 
Demut, die von dem Asketen bis zur Selbſtwegwerfung übertrieben 
wurde, weiß das klaſſiſche Altertum nichts; auch die Gleichheit aller Men: 
ſchen in der Unterwürfigkeit unter Gott war ihm unbekannt. „Der Hoch: 
ſinnige,“ meint Herr Thomas von Aquino, „denkt nicht gern der empfan⸗ 
genen Wohlthaten, — weil er ſie mit größeren vergelten will. Wenn der 
Hochſinnige andere verachtet und der Niedrige ſich vor andern beugt, ſind 
ſie beide tugendhaft, weil ſie das thun wegen der von Gott verſagten und 
erteilten Gaben. Die Tugend des Hochſinnigen wird ſehr befördert durch 
Reichtum, weil er damit Gutes thun kann und von der Menge, welche 
ſehr viel auf Reichtum hält, ſehr geehrt wird.“ Man ſieht, wie der Ber: 
faſſer der „Summa“ ſich Mühe giebt, das unter den Menſchen Uebliche 
mit einem Scheine von Sittlichkeit zu umkleiden, während das Evangelium 
rückſichtslos dem in der Welt Geltenden das unerbittliche Sittenideal ent⸗ 
gegenhält. Thomas ſuchte ſich eben eine Lehre zurecht zu machen, die den in 
der römiſchen Kirche beſtehenden Zuſtänden Vorſchub leiſtete: Der Stell⸗ 
vertreter des Gekreuzigten auf goldenem Throne, adoriert wie ein orien⸗ 
taliſcher Tyrann, die Biſchöfe, Fürſten, in Saus und Braus lebend, die 
„Kirche“ ſtrotzend von Gold und Macht. Wie eingehend Herr von Aquino 
die Erzeugung von Kindern durch Dämonen bald mit Frauen, bald mit 
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Männern zu erklären verſteht, kann aus Anſtandsgründen hier nicht mit⸗ 
geteilt werden. Ihm zufolge ſind die Nägel des Kreuzes Chriſti, die Lanze, 
womit Er durchſtochen wurde, die Krippe, in der Er als Kind gelegen, und 
die Kleider Chriſti zu verehren cultu latriae, d. h. anzubeten wie Gott. 

Die erſte kathedratiſche Entſcheidung müßte die über die amtliche 
Sündenunfähigkeit des Papſtes ſein, als notwendige Ergänzung zu der 
Unfehlbarkeitserklärung. Denn ſo lange man nicht ſicher iſt, daß die gött⸗ 
liche Erleuchtung, welche ihn vor Irrwahn bewahrt, nicht etwa durch den 
Beelzebub illuſoriſch gemacht wird, der ihn verſuchen könnte, gegen ſeine 
beſſere Einſicht zu entſcheiden und abſichtlich die Menſchheit in die Irre 
zu führen, erreicht die päpſtliche Unfehlbarkeit nicht ihren Zweck. Wenn 
Leo XIII., als gemäßigter Infallibiliſt, ſeine Unfehlbarkeit vorläuſig auf 
ſich beruhen läßt, iſt er um ſo erpichter darauf bedacht, ſeinen Univerſal⸗ 
Episkopat durchzuſtieren. Er hat durch ein Breve vom 24. Januar 1893 
den Monſignore Francesco Satolli, Titularerzbiſchof von Lepanto, zum 
apoſtoliſchen Delegaten für die Vereinigten Staaten von Amerika ernannt. 
Das Kinderſpielzeug mit jenen durch einen Magnet genasführten Schwimm⸗ 
vögeln illuſtriert ſich unter dem Sternenbanner bei den hierokratiſchen 
Millionären vatikaniſcher Obſervanz. Das Land wird in vierzehn kirchliche 
Provinzen eingeteilt, von denen jede eine Erzdiözeſe und mehrere Diözeſen 
hat. Die Zahl der Diözefen beträgt zweiundſiebenzig. Die Civiltä 
cattolica veranſchaulichte die Wichtigkeit der kurialiſtiſchen Maßnahme durch 
die Hinweiſung auf den Umfang der römiſchen Kirche in dieſem Lande: 
ein Kardinal, ſiebzehn Erzbiſchöfe, fünfundſiebenzig Biſchöfe, 9388 Prie⸗ 
ſter, darunter 2443 Ordensgeiſtliche. Das erinnert an die Schar der Feld— 
marſchälle, Diviſionsgeneräle, Brigadengeneräle und Oberſten in den dem 
alleinſeligmachenden Autoritätsprinzip anheimgefallenen Muſterrepubliken 
Mittel⸗ und Südamerikas. Satollis Satelliten haben ihre Seminarer⸗ 
ziehung faſt durchweg in Rom genoſſen und entbehren darum des Mannes⸗ 
ſtolzes — ihm gegenüber; aus dem Kelche ihres Geiſterreiches ſchäumt die 
Unendlichkeit des Kadavergehorſams. 8 

Nicht viele haben den rechten Einheits- und Vereinigungspunkt für 
die zweifache Richtung unſeres Geiſtes, die Harmonie des Reinmenſchlichen 
und Göttlichen, zu erfaſſen gewußt. In unheilſamer Entgegenſetzung des 
Zuſammengehörigen befaugen, verfolgt man einſeitig das Aeußerſte in ent⸗ 
gegengeſetzter Richtung, mehr um ſein Gegenteil zu bezwingen, als ſich 
ſelbſt feſt und in das rechte Maß zu ſtellen. Ob man den Geber beider, 
guter und vollkommener Gaben mit ſich in Widerſpruch und ſeine Menſchen⸗ 
kinder in einen Zuſtand unendlicher Verwirrung und des Unheils verſetze 
und die Maßſtäbe verfälſche, wurde nicht bedacht. 

Von der Einheit und Unabänderlichkeit der Naturgeſetze mit ihrer 
Fülle von Wahrheiten hatte man im Zeitalter der Scholaſtiker auch nicht 
eine Ahnung; ſie ſind zu entſchuldigen, ſie täuſchten ſich in Ermangelung 
beſſern Wiſſens. Wer aber heute noch auf dem Standpunkte des Thomas 
von Aquino und Konſorten beharrt, ihn trotz allem und allem für den 
richtigen ausgebend, täuſcht nicht ſich, ſondern andere; er verquickt die 
Religion Jeſu mit der unter ihrer Flagge ſegelnden Schmugglerware eines 
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kirchenpolitiſchen Narrenſchiffes. Würde Herr Thomas von Aquino ſtatt 
in Piperno bei Neapel, in Preußens Hauptſtadt das Zeitliche geſegnet 
haben, ſo hätte es geheißen: „Die hieſige Unſterblichkeit iſt ihm zuteil ge⸗ 
worden.“ Pius V. hat ihn unter die Kalenderheiligen verſetzt. 

Eine nachhaltige Beſchäftigung mit kirchlichen Fragen findet ſich bei 
nur wenigen Gebildeten und ſticht hiebei unſer Jahrhundert gar ſehr ab 
vom ſechzehnten. [Was für ein Urteil über Deutſchland liegt doch darin, 
daß es anfangs wider die vatikaniſchen Neuerungen entrüſtet aufgewallt iſt 
und heute mit Ausnahme einer verſchwindenden Minderzahl ſich den jeſui⸗ 
tiſchen Machenſchaften von 1870 lautlos gebeugt hat! Mein Beſtreben zielt 
dahin, recht viele ſanft und ſicher einzuführen in die Kunſt des Abtrennens 
und Ueberbordwerfens des kulturfeindlichen ſchnöden Plunders. Nichts 
iſt ſittlich, was Ausnahmen von natürlicher Ordnung und Geſetzlichkeit 
ordert. 

f Bei keiner ordentlichen Wiſſenſchaft wird es vorkommen, daß um 
einer liebgewonnenen, oder durch ſtuhlrichterliche Orakelſprüche beſtätigten 
Einheit beziehungsweiſe Einerleiheit willen irgend einer Wahrheit die 
Ehre offener Anerkennung verſagt bleibt. Von der unabſehbaren Reihe der 
im gegenwärtigen Zuſtande der Ziviliſation erkannten Wahrheiten beſitzt 
zwar auch der Gelehrteſte nur einen kleinen Teil; das gefliſſentliche Vor⸗ 
enthalten aber von Wahrheiten gehört zu den Eigentümlichkeiten prieſter⸗ 
licher Bildungsſtätten. Der Papſt darf getroſt die Himmelfahrt des Nähr⸗ 
vaters Joſeph, oder des Ignatius von Loyola als Glaubensartikel verfün- 
den, — es wird ſich kein Widerſpruch erheben weder ſeitens der Biſchöfe, 
noch ſeitens der an Prieſterſeminarien oder Hochſchulen angeſtellten Fun⸗ 
damentaldogmatiker. Sie halten dergleichen für viel zu unbedeutend, als 
daß ſie riskieren möchten, ſich Verdrießlichkeiten zuzuziehen. Die vorbehalt⸗ 
loſe Unterwerfung, die Verpönung jeder gewiſſenhaften Beſtimmtheit wird 
als die Normalſtimmung und Haltung den Oberen gegenüber geprieſen. 

Niemand wird behaupten, das verläßlichſte Erkennungszeichen der 
Chriſten ſei ihr „Belenntnis”. Man kann es an Theologen und theo— 
logiſierenden Laien nur zu ſehr beobachten, daß bloßes Auswendiglernen 
von Lehrſätzen, Meinungen und Auffaſſungen viel mehr eine trennende als 
eine verbindende Wirkung ausübt, ja daß ſie oft geradezu das Erkennen 
hindert. Thomas von Aquino war der erſte Theologe, der die Lehre vom 
Papſttum ſyſtematiſch entwickelt hat, allerdings auf Grundlage gefälſchter Ur⸗ 
kunden, deren Unechtheit er nicht erkannte. Der Theologie, meint er, 
müſſen alle andern Wiſſenſchaften untergeordnet ſein. Ich mache den 
ſchlichten Katholiken keinen Vorwurf daraus, wenn fie ſich einen Katho⸗ 
lizismus nach ihrer Fagçon bilden und glauben, fie befinden ſich, Irrtum 
vorbehalten, auf dem rechten Geleiſe. Sie brauchen ſich hiebei nur an 
die im Jahre 1885 zu Münſter in öffentlicher Verſammlung gethane 
Aeußerung Ludwig Windthorſts zu erinnern: „Ich vergeſſe nach einer 
Rede nie zu fragen: zHabe ich auch etwas Ketzeriſches geſagt? Ich bin 
kein Theologe; meine Theologie habe ich aus Overbergs Katechismus.“ 
Ju dieſen wurde die Unfehlbarkeit und Allgewalt des Papſtes erſt im 
Jahre 1871 eingefügt. 


„Thatſächlich,“ ſchreibt der Exjeſuit Graf Paul von Hoensbroech, 
„gehört die „römiſche Frage“ zu den Dingen, die eigentlich keine „Fra⸗ 
gen“ ſind, ſondern die nur von politiſchen oder religiöſen Parteileiden⸗ 
ſchaften zu ſolchen zugeſtutzt oder aufgebauſcht werden. Durch ſolche „Fragen“ 
ſoll nur das katholiſche Volk beſtändig in Atem gehalten werden: Es darf 
den Wahn nicht los werden, die katholiſche Kirche ſchwebe in Gefahr; 
nur unter dieſer Vorſpiegelung bringt man es geſchloſſen zu den Wahl⸗ 
urnen und nur mit dem geſchloſſenen katholiſchen Volk hinter ſich können 
die Gewählten den Kampf gegen die verhaßten nichtkatholiſchen Bekennt⸗ 
niſſe und die antikatholiſchen Regierungen aufnehmen.“ 

„Wenn ich in Rom,“ ſchreibt Ferdinand Gregorovius im Jahre 
1861, „vorurteilslos die Geſtalt der katholiſchen Kirche, ihren hiſtoriſchen 
Mythus und das Verhältnis desſelben zum Glauben der Gegenwart be⸗ 
trachte, ſo ſcheint es mir, als befinde ſich das chriſtliche Rom bereits in 
der Epoche, in der ſich das heidniſche zur Zeit der Kritik Lucians befand. 
Man ſpottet über die Götter oder Idole, aber man kann ſie doch wegen 
des Kalenders und der Feſte nicht entbehren. Indes dürfte doch die Zeit 
nicht mehr ferne ſein, wo das Blut des heiligen Januarius zum letzten 
Male flüſſig wird, um dann aus der Flaſche gegoſſen zu werden.“ „Der 
Katholizismus,“ ſchreibt Vinzenzo Gioberti, „iſt heute in Wirklichkeit auf 
wenige Köpfe beſchränkt.“ Das Ding entpuppt ſich je länger deſto mehr 
als eine loyolitiſche Maſchinerie: Pflege des Kadavergehorſams, Entnatio⸗ 
naliſierung des Einzelnen, Schabloniſierung des religiöſen Lebens und 
Rabuliſtik in der Moral. Ich halte es mit Giobertis Schätzung, der als 
Beichtvater dem Trubel auf den trüben Grund ſehen konnte. In den 
Zeiten vor Erfindung der Buchdruckerkunſt, als im Abendlande (denn 
dieſes allein kommt hier in Betracht) geiſtliche und weltliche Potentaten ſich 
um den Löwenanteil am Leibeigenen-Inventar in den Haaren lagen und 
dieſes mit ſeltenen Ausnahmen ſich als mundtot erwies, mochte man an⸗ 
ders rechnen. Die Zwängerei war zum Normalzuſtande geworden; Aber⸗ 
glauben und Sinnlichkeit beherrſchten den Pöbel hohen und niedrigen Standes. 

Als am 8. Mai 1895 die „Umſturzvorlage“ im Deutſchen Reichs⸗ 
tage zur Verhandlung kam, votierte der Abgeordnete Ignaz Auer, dieſe 
Vorlage ſei das Angſtprodukt derer, die Gott und die Sozialdemokratie 
fürchten. Die Rückſichtsloſigkeit des Papſtes gegenüber den franzöſiſchen 
Monarchiſten dürfte den halbwegs lernbegierigen Thronfreunden die Aus⸗ 
ſicht nahelegen, daß der Unfehlbare imſtande wäre, ſie von einem Tage 
auf den andern unters alte Eiſen zu werfen, und daß er ſie nur hätſchelt, 
ſo lange er ihres Geldes und ihres Einfluſſes bedarf. Im ſogenannten 
kanoniſchen Rechte ward der Topf aufgeſtellt, aus dem heute noch geſchöpft 
wird. Die Redensart von „Thron und Altar“, welche die preußiſchen 
Junker, die doch ſelbſt eigentlich keinen Altar, ſondern nur einen Predigt⸗ 
ſtuhl beſitzen, den Römlingen der Bourbonenzeit nachſprechen, iſt zweifel⸗ 
haften Urſprungs; in allem iſt die Partei das ausſchlaggebende. In dem 
Beſtreben, vermittelſt Verdummung und Irreführung ſich das benötigte 
Ausbeutungsmaterial zu ſichern, waltet eine unverkennbare Harmonie der 
Diſſonanzen. Die Klerikaliſierung des belgiſchen Volksſchulweſens wird den 
germaniſchen Nachtrab zu wiederholten Volksſchulgeſetz⸗Entwürfen ermutigen. 


Ob die von Mir gegebene Darlegung des Vatikanismus ſich ſtets 
innerhalb der von Mir gewünſchten Götterdämmerung bewege, mögen 
andere entſcheiden. Ich nehme den „Kampf gegen Rom“ nicht allzu ernſt⸗ 
haft und verſpüre einige Beſorgnis, gar manchen von Mir mit Namen 
Aufgeführten zu viel Ehre erwieſen zu haben. Als am 17. Juli 1895 
der italieniſche Senat die Vorlage über Erhebung des 20. September zum 
„Nationalfeiertage“ beſprach, erklärte Miniſterpräſident Vincenzo Criſpi: 
er wolle mit der Kirche weder ein Konkordat noch einen Kampf. Ein 
Konkordat ſei nur möglich mit dem Papſt⸗König, der nicht mehr exiſtiere. 
Was den Papſt als geiſtliches Oberhaupt anlange, ſo habe er nie Grund 
gehabt und werde ihn nie bekommen, ſich über Italien zu beklagen, wo 
er freier ſei, als er in Frankreich oder Oeſterreich ſein würde. Der Kurie 
gegenüber, welche mehr als der Papſt die weltliche Macht zurückſehne, wäre 
die Verwerfung der Vorlage eine Schwäche. 5 

Kein Wohldenkender wird etwas dagegen einzuwenden haben, wenn 
kirchenfürſtliche Statiſten für Abſchaffung der Negerſklaverei in Afrika 
wirken. Jammerſchade, daß das nicht ſchon vor dem Auftreten des Erz— 
biſchofes Martial Lavigerie geſchah! Herr Thomas von Aquino lehrt, 
die Sklaverei ſei allerdings der urſprünglichen Natur nicht entſprechend, 
wohl aber derjenigen nach dem Sündenfall, als Strafe der Sünde; ſie 
ſei gemäß dem Völkerrechte natürlich. In empörender Zuſammenſtellung 
ſpricht er von „Sklaven und unvernünftigen Thieren.“ In den Lehrbüchern 
der papiſtiſchen „Moraltheologie“ wurde bis vor wenigen Jahren die Skla⸗ 
verei als berechtigtes Inſtitut anerkannt. Der Bürgerkrieg in den Ver⸗ 
einigten Staaten Nordamerikas wäre wohl früher beendigt worden, hätte 
dort nicht die geſamte römiſche Kleriſei zugunſten der Südſtaaten Partei 
genommen. Der Papſt ſchwieg. 

Bei der Diskuſſion des Kredites für die „oſtafrikaniſche Geſellſchaft“ 
erklärte 1895 Sir Edward Grey im Unterhauſe, die Regierung werde 
eine Eiſenbahn von Uganda nach dem Ozean bauen laſſen und das von 
derſelben durchzogene Gebiet ihrem Protektorate unterſtellen. Das Haus 
genehmigte mit 249 gegen 51 Stimmen den Kredit für Uganda. Würden 
die Peterspfennige, ſtatt nach Rom zu fließen, zwanzig Jahre hindurch 
verwendet werden zum Bau von Eiſenbahnen ins Innere und im Innern 
Afrikas, ſo wäre das zwar ein proſaiſches, aber immerhin außerordentlich 
wirkſames Vorgehen zur Eindämmung der Sklaverei. Ich bin als praf: 
tiſcher Arzt in Braſilien Augenzeuge geweſen von dem noch Ende der vier— 
ziger Jahre ſchwunghaft von Afrika nach Braſilien und in Brafilien ſelbſt 
getriebenen Sklavenhandel, und Meiner Energie hat man es zu verdanken, 
daß im Jahre 1860 die Einführung der Sklaverei in Coſtarica verhindert 
wurde. Die größte ſittliche That des neunzehnten Jahrhunderts, die Ab⸗ 
ſchaffung der Sklaverei in Braſilien (13. Mai 1888) verdankt die Menſch⸗ 
heit der geiſtigen Macht der Freimaurerei dieſes Landes. Nicht einmal 
die Klöſter hatten vor genanntem Tage ihre Sklaven freigelaſſen. 

Es iſt ein taktiſcher Fehler, wenn die Führer der altkatholiſchen 
Kirchen unterlaſſen, den Papſt vor der öffentlichen Meinung immer und 
immer wieder zu kompromittieren. Unterm 15. September 1892 habe Ich 
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Mir die Freiheit genommen, dem in Luzern verſammelten altkatholiſchen 
Kougreſſe nachfolgenden Beſchlußentwurf einzureichen. Ich begründete den⸗ 
ſelben zwar nicht in einer ordentlichen Sitzung des Kongreſſes, aber im 
gefüllten Theater. Er lautete: „Der internationale Altkatholiken⸗ 
Kongreß in Luzern beſchließt: 1. Der Papſt iſt eingeladen, den 
Biſchofseid in dem Sinne zu modifizieren, daß der Satz, welcher die Bi- 
ſchöfe verpflichtet, die Ketzer und Schismatiker nach Kräften zu verfolgen, 
(haereticos et schismaticos pro posse persequar) wegbleibe. Even: 
tuell wären von dieſem Teile des Bifchofseides diejenigen zu entbinden, 
welche ihn geſchworen haben. 2. Mit Rückſicht auf die Encyklika: „Ae- 
terni Patris“ vom 4. Auguſt 1879, in welcher das Studium des Thomas 
von Aquino wärmſtens empfohlen wird, iſt der Papſt eingeladen, die in 
den Schriften beſagten Kirchendoktors enthaltenen unchriſtlichen, heidniſchen 
Morallehren zu verurteilen, gleichwie einſt Papſt Innocenz X. jene fünf 
Propoſitionen des Cornelius Janſen verurteilt hat. 3. Der Papſt iſt ein⸗ 
geladen, eine Reviſion des Römiſchen Breviers vorzunehmen und inzwiſchen 
jedem zum Gebrauche dieſes Buches Verpflichteten zu geſtatten, das Leſen 
der in demſelben enthaltenen offenkundig als fabelhaft oder ungeſchicht⸗ 
lich ſich herausſtellenden Erzählungen zu unterlaſſen.“ 

Wenn Leo XIII. das engliſche Volk zur Wiedervereinigung mit ſeiner 
Kirche (zu welcher die Adreſſaten gar nie gehört haben) einlud, ſo will das 
nicht ſagen, daß die ungeheure Mehrzahl der Eingeladenen irgendwelche 
Notiz von der Sache genommen habe. Einige wenige fanden ſich zu einer 
Rückäußerung bewogen, und zwar ſoviel Mir bekannt, durchgängig in dem 
Sinne, Leo möge die Aufrichtigkeit feiner Hoffnungen auf das compelle 
intrare durch den Beginn einer Reformation an Haupt und Gliedern 
bekunden. Ich will dahingeſtellt ſein laſſen, ob die Einladung des Papſtes 
eben jo wahrſcheinlich an ihre Adreſſen gelangte, als Mein unterm 15. 
September 1892 an die Adreſſe des Papſtes gerichtetes Handſchreiben, 
worin Ich eine Abſchrift Meiner oben erwähnten Einladungen Wohldem⸗ 
ſelben zu unterbreiten Mich veranlaßt ſah. Die Päpſte haben den irren⸗ 
den Petrus weit überflügelt, ohne den bußfertigen nachzuahmen. In den 
bürgerlichen Kreiſen Großbritaniens ſind die Uebertritte zum Proteſtantis⸗ 
mus zahlreicher als diejenigen zum Vatikanismus. 

Die Einladung „an das engliſche Volk“, vermittelſt des Gebetes 
eine Einigung mit der römiſchen Kirche zu erzielen, beruht auf der im 
Munde Leos XIII. ketzeriſchen Vorauſetzung, daß Papſt und betende 
Proteſtanten an einen Gott glauben. Reiche engliſche Konvertiten er⸗ 
freuen ſich ohne Anſehen der Perſon von vorneherein der pontifikalen 
Huld und Gnade. In jenen guten alten Zeiten des Königs Johann ohne 
Land war England päpſtliches Lehen. Alte Liebe roſtet nicht. 

Hört man die Berufsjammerer, jo ſollte man glauben, jeder Menſch 
hätte dadurch ein Verbrechen begangen, daß er in einem evangeliſchem Hauſe 
geboren iſt. Nicht bloß, daß jemandem die Sünden ſeiner gegenwärtigen 
Kirche angerechnet werden, nein, der Aermſte ſoll auch noch verantwortlich 
gemacht werden für all' die Verbrechen und Sünden, die vor Jahrhun⸗ 
derten geſchehen ſind. Die wahre Parität iſt die Gleichberechtigung der 


Staatsbürger ohne Anſehen der Konfeſſion, nicht aber die Gleichberechtigung 
der Kirchen. Letzteres Paritätsprinzip iſt ein gefälſchtes, der Gerechtigkeit und 
Vernunft widerſprechendes. Jedem das Seine, aber nicht jedem das Gleiche. 
Das Chriſtentum liefert, mehr als jede andere Kraft, dem Geiſte 
ſeine Richtung, dem Volke ſein Leben. Religion iſt nicht Politik, ja Reli⸗ 
gion hört auf zu ſein, wenn ſie in Politik macht, und doch iſt gerade die 
reine politikloſe Religion von eminent politiſcher Bedeutung. Für den 
Staat nämlich iſt die Sittlichkeit die feſteſte Grundlage ſeines Beſtandes; 
die Sittlichkeit aber iſt wieder eine reife Frucht der Religion. Und da 
die Frucht dem Baume entſpricht, iſt es für den Staat durchaus nicht 
gleichgültig, was für eine Religion, alſo auch Sittlichkeit ſeinen Bürgern 
zugeführt und in ihnen zur Lebensnorm entwickelt wird, ob chriſtlicher Geiſt 
echt oder in abenteuerlicher Verzerrung zur Wirkſamkeit gelangt. Die Män⸗ 
ner eines allüberall als ehrenhaft anerkannten Wiſſens pflegen inbezug auf 
Sittenreinheit und Gewiſſenhaftigkeit den oberſten Rang einzunehmen. 
Geſchickte Führer, welche alle öffentlichen Angelegenheiten unter den 
Geſichtspunkt der Parteiſchablone ſtellten, haben ſich die ſtrenge Disziplin 
der römiſchen Kirchengemeinſchaft zunutze gemacht und für ſie in Deutſchland 
eine Stellung erlangt, welche weder der Zahl ihrer Mitglieder, noch dem 
Wahrheitsgehalt ihrer Lehre entſpricht. Die deutſchen Vatikaner kommen 
mit ihrem Geſchrei wegen Paritätsverletzung in Verlegenheit; denn die 
Klage über Zurückſetzung im Beamtentum hat den Gegnern Anlaß gegeben, 
auf die wiſſenſchaftliche Verkümmerung der ultramontanen Bevölkerung und 
auf das dumpfe vom Papismus und Jeſuitismus gepflegte Bevormun⸗ 
dungsſyſtem der Maſſen als auf die wahre Urſache hinzuweiſen. In der 
Rheinprovinz kommt nach Abzug der Theologieſtudierenden ein Abiturient 
auf 1476 Juden, auf 6170 Proteſtanten, aber erſt auf 16,037 römiſche 
Katholiken. Die Zahl der Geiſtlichen im Deutſchen Reiche beträgt nach 
den ſtatiſtiſchen Feſtſtellungen des Jahres 1893 30,250, wovon 15,050 
der evangeliſchen Konfeſſion angehören. | 
Bei der Beratung des Kultusetats im preußiſchen Abgeordnetenhauſe 
(28. Februar 1896) führte Kultusminiſter Dr. Julius Robert Boſſe aus, 
wie unberechtigt die Klagen der Zentrumsführer über Zurückſetzung der 
römiſchen Kirche ſeien: „Wenn ich in der Art der Herren vom Zentrum 
die Sache auſehe, dann muß ich richtiger ſagen, die evangeliſche Kirche 
hat ſeit dem Jahre 1823 zweihundertſechsunddreißig Millionen zu wenig 
erhalten. Dieſe Zahlen ſind überraſchend, aber noch überraſchender ift die 
Thatſache, daß die evangeliſche Kirche ſich während dieſer ganzen Zeit nie⸗ 
mals über Imparität beſchwert hat, und daß die katholiſche Kirche gar 
keine Paritätsbedenken getragen hat, dieſes Plus anzunehmen.“ Nach 
dieſer Belehrung wäre es Mangel an Rechtsſinn, wenn für die Zukunft 
von der evangeliſchen Kirchenleitung nicht auf Parität gedrungen würde. 
Die Klauſel „ex cathedra“ iſt ein Kunſtgriff, eine Deckung, eine 
Hinterthüre, durch die man immer einen bequemen Rückzug antreten kann. 
Nach dem Dafürhalten des Biſchofes von Perugia, ſpäter Leo XIII., iſt 
der Proteſtantismus ein dummes, wetterwendiſches, aus Hochmut und 
Gottloſigkeit entſtandenes Syſtem. Man ſollte demnach erwarten, die pro: 
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teſtantiſchen Koufeſſionen Deutſchlands müßten mehr Verbrechen aufweiſen; 
ſie weiſen aber nach der Kriminalſtatiſtik des Deutſchen Reiches vom Jahre 
1891 (Band 64) um ein volles Sechstel weniger Verurteilte auf als die 
römiſch⸗katholiſche. Die zu den Urformen zurückgekehrte evangeliſch⸗refor⸗ 
mierte Form des Chriſtentums iſt trotz ihres nichts weniger als idealen 
Zuſtandes ein höher ſtehendes Prinzip, als die Papſtkirche; die Selbſt⸗ 
verantwortung vor Gott liefert ſelbſt jetzt, wo gar viele Proteſtanten an 
ihren religiöſen Ueberzeugungen irre geworden ſind, immer noch beſſere Er⸗ 
gebniſſe, als die Beichtſtuhl-, Meſſe, Ablaß- und Roſenkranzkirchlichkeit. 

Faſt regelmäßig muß die von einem beſonderen Redaktionsperſonal 
ausſtrömende Flut der neuen Breven, Bullen und Encykliken dazu dienen, 
allgemeine Kultur- und Geiſtesbewegungen für römiſche Sonderzwecke nutz⸗ 
bar zu machen. Leo XIII. bekämpfte die Umſturzideen, indem er den 
Proteſtantismus als den Vater der Revolution denunzierte und die römiſche 
Kirche als die Rettungsarche anbot. Monſignore Antonio de Waal, Rektor 
des teutoniſchen Kollegiums in Rom, hat der Kongregation der Abläſſe 
zur Bekämpfung des Proteſtantismus in Deutſchland einen Stoßſeufzer 
vorgelegt, welcher lautet: „HErr Jeſus, lehre uns beten, wie Du zum 
Vater gebetet, daß alle Eins ſein mögen.“ Sothaner Seufzer wurde ge— 
nehmigt und unterm 9. März 1893 allen Chriſtgläubigen, die ihn 
„wenigſtens mit zerknirſchtem Herzen“ ausſtoßen, täglich einmal ein Ablaß 
von hundert Tagen zuerkannt. Ein forciertes Beten iſt etwas Abſchrecken⸗ 
des. Leo XIII. verſprach ſich von den Roſenkranzmelkungen eine Wieder⸗ 
belebung des Glaubens und der chriſtlichen Sitte in der von den Sekten 
bedräugten Geſellſchaft. „Das erſte und oberſte Heilmittel gegen die ſo— 
ziale Krankheit“, ſprach Burghard von Schorlemer-Alſt auf dem Katho⸗ 
likentag zu Mainz, „liegt in der Religion. Deshalb verlangen wir ja in 
erſter Linie Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche und die territoriale 
Unabhängigkeit des heiligen Vaters.“ Im Mai 1893 war die Berliner 
Germania fo roh, Herrn Burghard von Schorlemer Alſt die „gekränkte 
Leberwurſt“ zu nennen. „Und Brutus iſt ein ehrenwerter Mann. So ſind 
ſie alle, alle ehrenwert.“ 

Beſagtes Redaktionsperſonal fällt mitunter aus der Rolle. Die 
vielbeſprochene Encyklika an das engliſche Volk machte den Eindruck, als 
beabſichtige der Papſt, durch mildes Auftreten und Verſchleiern der letzten 
Ziele einen Maſſenübertritt der Anglikaner vorzubereiten. Doch uur ein 
paar Jahre. Ende 1895 wurde auf einmal bekannt, daß die Firma 
„Papſt“ ohne Rückſicht auf die engliſche Wappenkommiſſion ſeinem erſten 
engliſchen Diener, dem Erzbiſchofe von Weſtminſter, dem Kardinal William 
Vaughan, das altengliſche Wappenz des altengliſchen Erzbiſchofes von York 
verliehen hat, als ob das engliſche Episkopat nicht mehr beſtünde. In 
ſolchem Verfahren liegt Syſtem, gerade ſo, wie ſ. Z. der Bettelorden, 
welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, das im Wappen 
der Republik Genf angebrachte I. H. S. zu aunexieren, geruht hat. Kar: 
dinal Vaughan zeigte ſich als einen mit jenen Encyklikern ganz und gar 
nicht einverſtandenen Beurteiler: „Dieſe Hoffnung auf eine Bekehrung im 
großen Style kann nur dazu führen, einzelne davon abzuhalten, für ſich 
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überzutreten.“ Er empfiehlt ausdrücklich, auf Einzelbekehrungen hinzu— 
arbeiten und etwa bekehrte Geiſtliche durch Geld zu entſchädigen. 

Der Unfug, welcher mit den Wörtern „apoſtoliſch“, „religiös“, ge: 
trieben wird (apoſtoliſche Nuntiaturen, religiöſe Orden) iſt ein ſo häufiges 
Vorkommnis, daß es kaum mehr auffällt, und ebenſo verhält es ſich mit 
der Bezeichnung „Bettelorden, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu 
genannt wird.“ Letztere Bezeichnung iſt die im Aufhebungsbreve Ele: 
mens’ XIV. „Dominus ac Redemptor“ enthaltene und darum klaſſiſche. 
Dr. Johann Friedrich von Schulte ſagt von dieſer Geſellſchaft, daß ſchon 
deren Name eine Anmaßung ſei, weil er die Jeſuiten an die Stelle 
der Kirche ſetze. Die Wahl des Aushängeſchildes beeinflußt das Ge— 
ſchäft. Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit den Wörtern „orthodox“, 
„katholiſch“, „hierarchiſch“, „theokratiſch“, inſofern ſie als Deckmäntelchen 
pfäffiſcher Stilblüten benutzt werden. Diejenigen, welche mit griechiſchen 
Eigenſchaften ſich behängen, haben das Gemeinſame, daß ſie in der Regel 
nicht imſtande ſind, das Neue Teſtament in der Urſprache zu leſen. Nach 
römiſcher Kirchenſatzung können ordinäre Roſenkränze zur Würde und 
Wirkſamkeit „apoſtoliſcher“ erhoben werden, wenn fie „apoſtoliſiert“ wer: 
den, was dadurch geſchieht, daß ſie mit einem apoſtoliſchen in Berührung 
gebracht werden. 

Der Chriſt kennt eine unſichtbare Kirche, deren Umfang ſich nicht 
nach den Schranken irgend welcher Sonderkirche bemißt ſondern ſich über 
jede Sonderkirche hinaus und durch alle hindurch erſtreckt. Der Satz: „um 
zur unſichtbaren Gemeinde der Heiligen zu gelangen, iſt die vorhergehende 
Zugehörigkeit zu einer ſichtbaren Kirche, das Leben in ihr und die Unter⸗ 
ordnung unter ſie, abſolut notwendig“, iſt kein evangeliſcher Satz. Wer 
der auf eine ſichtbare Kirche, bezogenen Parole „außer unſerer Kirche kein 
Heil“ huldigt, iſt an Anerkennung jener Erſtreckung gehindert. Aber auch 
hier ragt der goldene Baum des Lebens weit, weit empor über die Theorie. 
Mit der Heilsmeierei pflegt es in den allermeiſten Fällen eine eigene Be— 
wandtnis zu haben: der Taufſchein liefert den Hauptbeweis kirchlicher 
Zugehörigkeit. Was die einheitliche Ausgeſtaltung der römiſchen Kirche 
betrifft, ſo hatte ein Gelehrter des ſechszehnten Jahrhunderts die Frage 
nach deren Weſen nur notdürftig oder vielmehr gar nicht beantworten 
können, ſo verſchiedene Strömungen, Lehren und Ziele waren damals in 
ihr vorhanden. Würde er ſich mit ſeiner Beurteilung nach Johann Gerſon, 
oder nach Johann Hus, oder nach Thomas von Aquino oder nach Papſt 
Pius II. oder nach Hieronymus Savonarola oder nach Pico von Miran⸗ 
dola gerichtet haben, ſo hätte er jedesmal ein anderes Bild bekommen. 
So vielgeſtaltig, als die römiſche Kirche im fünfzehnten Jahrhundert war, 
jo vielgeſtaltig iſt heute der Proteſtantismus. Und kein Wiſſender wird 
mit Recht behaupten dürfen, es ſei den Wortführern der römiſchen Kirche 
ſchließlich gelungen, ihr wahres Weſen zu eindeutigem, rückhaltloſem Aus⸗ 
drucke zu bringen. 

Der Auſpruch des Papſtes, die Kirche zu erſetzen und feine Mei: 
nung in Sachen der Lehre geltend zu machen, kann nur den ſchlechteſten 
Einfluß auf die theologiſche Forſchung üben. Wer ſich an dieſen Anſpruch 
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hält, kann weder jein eigenes Denken als maßgebend betrachten, noch ſich 
dem Urteile einer Partei unterwerfen. „Wohl hat auch,“ ſchreibt Raffaele 
Mariano, „der Katholizismus ſeine Theologie; allein ſie entſpricht voll⸗ 
kommen ſeiner Philoſophie. Sie iſt in noch ſtrengerem Sinne als dieſe 
rein päpſtlich, auf dem Gebiet des Glaubens und der religiöſen Dogmen 
forſchender Gedanke, der dieſe verſteht, ſich in ſie vertieft und dadurch 
ihrem Objektivismus das Siegel bewußter reflektierender Subjektivität auf⸗ 
drückt. Sie iſt ein Theologismus, deſſen dogmatiſcher Inhalt die Unfehl⸗ 
barkeit, deſſen Sittenlehre der Syllabus, die Kaſuiſtik und der Probabilis⸗ 
mus der Jeſuiten geworden ſind.“ Was Friederich von Fürſtenberg, Erz⸗ 
biſchof von Olmütz, auf dem vatikaniſchen Konzil verſicherte: „Viele wer⸗ 
den durch Einführung des neuen Dogmas nicht nur das ſchwerſte Aerger⸗ 
nis nehmen, ſondern dem offenbarſten Schiffbruch im Glauben preisgegeben 
werden,“ iſt manchenorts in Erfüllung gegangen. 

Trotz aller Wandlungen im Laufe der Zeiten hatte noch kein Papſt 
ſich weder das ausſchließliche Vorſchlagsrecht, noch das ausſchließliche De= 
finitionsrecht auf allgemeinen Konzilien vorbehalten, wie es beim vati— 
kaniſchen geſchehen iſt. Vorſchläge, wie diejenigen einer Reform des Bre⸗ 
vieres, wurden hier gar nicht zur Abſtimmung gebracht, ſondern überbrüllt. 
Auguſtin Verot, Biſchof von Savannah, ſprach hier über das Brevier; 
es müſſe, meinte er, verbeſſert werden. Als er von den argen Verſtößen 
und klobigen Unwahrheiten redete, die ſich darin befänden, und dabei der 
fabuloſen Dinge gedachte, die da u. a. über den heiligen (3) Auguſtinus 
ſtänden, ſchellte der Kardinal Hannibal Capalti gewaltig. Der Amerikaner 
ließ ſich dadurch nicht irre machen und führte gleich darauf die Leſeſtücke 
über Gregor den Großen an. Sofort ein Ordnungsruf mit dem Beiſatze: 
wenn er nicht auf ein anderes Thema übergehe, müſſe er die Tribüne 
verlaſſen. z Welchen Wert können kirchliche Grundlagen haben, deren 
Haltbarkeit nur dadurch möglich iſt, daß mit ihnen auch Fehlerhaftes 
fortbeſteht? Nachher beſtieg Herr Stephan Liponiczki, unierter Biſchof 
von Großwardein, die Rednerbühne: Die unierten Griechen hätten ihr 
beſonderes Kirchenrecht, und daran dürfe das Konzil nicht rütteln; es ſei 
zwar kurz, aber gut. Breviergebet ſei bei ihnen nicht in der Weiſe obli⸗ 
gatoriſch, wie in der lateiniſchen Kirche; ſie haben es nur zu verrichten, 
wenn ſie Meſſe leſen, und es dauert dann vier Stunden. Sie leſen jedoch 
nicht täglich Meſſe, da fie ſich an den Tagen, an welchen fie celebrieren, 
der Weiber enthalten müſſen, über welchen Punkt er ſich dann weiter, als 
notwendig war, ergieng. 

Kein gelehrter Theologe wird ohne das Bewußtſein eines befleckten 
Gewiſſens die vatikaniſchen Beſchlüſſe als im Rang geoffenbarter Wahr⸗ 
heiten ſtehend verkündigen können. Ludwig Haynald, Erzbiſchof von Colocſa, 
äußerte ſich auf dem vatikaniſchen Konzil, daß er in der Kritik des Bre⸗ 
viers die Väter zu Trient zu Vorgängern und nebſt ihnen auch Päpſte zu 
Mitſchuldigen habe. Bei dieſen Worten brach Geſtampfe und Gebrüll los, 
und die Sitzung wurde bald nachher aufgehoben. Viele derjenigen, 
welche in der Aula der Peterskirche brüllten, würden außerhalb derſelben 
das Gehörte gebilliget haben. Der Papſt iſt es, ider nunmehr feſtſtellt, 
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welches in religiöſen und fittlichen Dingen die Pflichten des Chriſten find. 
Niemand darf Widerſpruch erheben. Sagt jemand: „Aber das und das 
iſt ja nicht eine Lehre der göttlichen Offenbarung und überhaupt nicht 
richtig,“ ſo erhält er zur Antwort: „Das haſt du nicht zu unterſuchen; 
du haſt dich blos zu unterwerfen und zu glauben.“ Sagt er weiter: 
„Aber es iſt ja ſündhaft, zur Verbreitung einer offenkundigen Unwahrheit 
mitzuhelfen,“ ſo erhält er zur Antwort: „Das haſt nicht du zu verant⸗ 
worten, ſondern der, welcher befiehlt, und dies iſt in letzter Linie der Papſt.“ 
Auf dieſe Weiſe iſt in unſern Tagen der Biſchof von Rom auch zum 
ſtellbertretenden Verſtand und ſtellvertretenden Gewiſſen aller geworden, die 
ſich zu ihm bekennen. 

Hoffentlich iſt Mir nicht mißlungen, Meine Geguerſchaft wider ein⸗ 
zelne Satzungen des Papſtreiches innerhalb der von Mir gewollten Schran⸗ 
ken zu halten. Die Einreihung in dieſes oder jenes konfeſſionelle Tauf: 
regiſter bietet für Mich keinen Maßſtab der Schätzung. Ich muß hier 
offen ausſprechen, daß die Mir während meines ſiebenjährigen Aufenthaltes 
in Braſilien, Neu⸗Granada und Coſtarica ſeitens Nonnen und Mönchen 
Prieſtern und Laien erwieſene Freundſchaft Mir ſtets in dankbarer Erinne— 
rung bleiben wird; und doch habe Ich nie ein Hehl gemacht aus Meiner 
proteſtantiſchen Geſinnung, dieſelbe auch gar häufig durch Wort und Schrift 
kundgethan. Europäiſchen Freundlichkeiten gegenüber fühle Ich Mich, quan⸗ 
titativ, minder verpflichtet. Aus Gewohnheit wird drüben den ſogenannten 
Kirchengeboten allenfalls noch nachgelebt, zumal wo etwas Sinnengenuß 
mit dreingegeben wird; ſonſt herrſcht im romaniſchen Amerika das allge— 
mein Menſchliche vor. Dasſelbe gilt von den dortigen Seelſorgern. „Die 
Wilden ſind doch beſſere Menſchen.“ 

Den Dunkelmännern zürne Ich nicht, wenn fie Meinen Umgangs— 
formen gram ſind. Ihrer mehrere mögen guten Glaubens dafür halten, 
das Opfer ihrer Vernunft ſei ein Gott wohlgefälliges Opfer; bei der min⸗ 
dern Sorte gilt Mir ihr Haß als aufgewogen durch ihre Furcht. Fällt 
auch in der Beurteilung eines Menſchen ſein konfeſſioneller Memorierſtoff 
ſehr wenig in Betracht, ſo iſt immerhin nicht zu vergeſſen, daß niemand 
ſeine Gedanken ohne Worte zu denken vermag. z Welcher Förderer des 
Gemeinwohles dürfte nicht Verdacht ſchöpfen gegenüber Mächten, welche 
ihn im Unklaren laſſen hinſichtlich der Mittel zur Annäherung an Ziele, 
deren Erreichung ihren Interreſſen ſich förderlich, den ſeinigen aber 
ſchadenbringend erweiſen muß? In der Reichstagsſitzung vom 5. Dezember 
1874 ſprach Bismarck: „Der Krieg von 1870 iſt von Napoleon im Ein⸗ 
verſtändnis mit der römiſchen Politik gegen uns begonnen worden.“ Mit 
jener Genialität, die jenſeits von gut und böſe ſteht, ſteckte der nämliche 
Staatsmann den gnädigſt verliehenen Chriſtusorden an den Staatsfrack 
und ging nicht nach dem unweit Reggio gelegenen Canoſſa. 

Kaum bietet ſich da Belehrenderes, als die Religionsartikel im preu- 
ßiſchen Volksſchulgeſetz⸗Entwurfe vom Jahre 1892. Die Befürworter des 
Entwurfes hüteten ſich, amtlich beglaubigte Lehrbücher vorzuweiſen, aus 
denen der Inhalt des in der Volksſchule einzuprägenden, den Gebieten des 
Glaubens und der Sitten angehörenden Wiſſens zu erſehen geweſen wäre, 
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oder anzugeben, was alles nach ihrem und ihrer Oberen Dafürhalten zum 
Unterricht in der „Religion“ gehören dürfe. Keinem der ſuperklugen Par⸗ 
lamentarier iſt eingefallen, dieſes Mangels Abhülfe durch Ergänzung des 
Aktenmaterials zu beantragen. Seltſam muß es den unter die Fahne 
Gerufenen anmuten, wenn er in der Encyklika Leos XIII. vom 20. Juni 
1894 die Phraſe liest: „In der Blüte und Kraft der Jahre wird die 
Männerwelt — zu den Waffen verurteilt.“ Nur in Deutſchland haben 
die Römlinge mit Erfolg die Täuſchung aufgebracht, die Papſtkirche leide 
unter der Herrſchaft proteſtantiſcher Regenten, während fie in Wahrheit 
hier im Beſitze einer größeren Freiheit iſt, als in den weitaus meiſten 
römiſch⸗katholiſchen Ländern. 

In unſerm Jahrhundert, mehr wie ehedem, kommen die Bekenner, 
welche dogmatiſche Fündlein vertreten, im Widerſtreit zu den fortſchrittlichen 
Richtungen um ſie her, raſch in Mißkredit. Die Intereſſenſphäre des 
Konzils von Trient gehört zu den überwundenen Standpunkten, und gilt 
darum nicht mehr, was am 4. Februar 1546 von jenem Konzil vorange⸗ 
ſtellt wurde, „daß das (lateiniſche) Glaubensbekenntnis, deſſen ſich die 
römiſche Kirche bedient, als das Grundprinzip, in welchem alle, die den 
Glauben Chriſti bekennen, notwendig übereinſtimmen, und als das feſte 
und einzige Fundament, welches die Pforten der Hölle nie überwältigen, 
mit eben jo viel Worten (es ſind deren hundert und ſechsunddreißig) mit 
welchen es in allen Kirchen geleſen wird, ausgeſprochen werden müſſe.“ 
Am 17. Juni des nämlichen Jahres ſprach das Konzil von ſeinem katho— 
liſchen Glauben, „ohne welchen es unmöglich iſt, Gott zu gefallen.“ 

Jenes einzige Fundament, den Unterſchied zwiſchen Glauben und 
Wiſſen, wird Der ſich ſtets vergegenwärtigen, welcher weiß, daß ein kor⸗ 
rekter Römling bloß lateiniſch korrekt zu glauben vermag. Die drei oder 
vier Meinetwegen als ſolche unbeſtrittenen „apoſtoliſchen Traditionen“, 
mit denen es beim jo vielgeprieſenen Traditions-Inventar ungefähr ſein 
Bewenden haben wird, galten beim Konzil von Trient ſcheints als quan- 
tité négligeable und blieben unerwähnt. Die ſubjektive Aneignung 
der objektiven Traditionen belaſtet keines Chriſten Gedächtnis. Zufolge 
dem vatikaniſchen Autoritätsprinzip iſt der Papſt nicht bloß Chriſti Stell⸗ 
vertreter, der den Gläubigen „die Gnadenſchätze der Kirche“ zuwenden oder 
vorenthalten kann, ſondern Chriſto gegenüber auch der Stellvertreter der 
Gläubigen, der nach eigenem Ermeſſen die Beziehungen der Kirche zu Chriſtus 
regelt und ordnet. Nach der Lehre des Konzils von Trient vermag einer 
mit der Gewißheit des Glaubens, welcher nichts Falſches enthalten kann, 
zu erkennen, ob er die Gnade Gottes erlangt habe. 

Der Papſt wird im ſogenannten „apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe“ 
und in dem in der Meſſe gebrauchten nicht einmal genannt. Dr. Adolf 
Harnack belehrt uns in ſeiner Abhandlung „Das apoſtoliſche Glaubensbe⸗ 
kenntnis“: „Das Reich Karls des Großen hat Rom fein Symbol gegeben. 
Ja es hat damals Rom und durch Rom der abendländiſchen Chriſtenheit 
noch ein zweites Symbol geſchenkt, das ſogenannte athanaſiſche. Zwei 
von den ſogenannten ökumeniſchen Symbolen ſind galliſch reſp. fränkiſch.“ 
Die Hohenprieſter des Jahres meinten: „Daß nur keine Unruhe und kein 


Aufruhr im Volke werde.“ Das „Apoſtolikum“ deutet mit keinem Worte 
an, in welchem inneren Zuſammenhange die einzelnen Artikel ſtehen und 
welchem höchſten Zwecke fie dienen. Nach Angabe des Römiſchen Kate: 
chismus ſind die zwölf Artikel des Apoſtolikums von den Apoſteln aus 
Eingebung des heiligen Geiſtes verfaßt worden. Dieſe Angabe beruht auf 
Unwahrheit. Uralt iſt das Aktenſtück, d. h. es ſoll bis ins zweite 
Jahrhundert reichen. 

Die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) verſteht es, 
alle möglichen Erkenntniſſe, Statuten, Formen und Hebel der Neuzeit zu 
ihrem Nutzen zu verwerten, aber im Grunde ſteht ſie beharrlich feſt auf 
der Stufe der Bulle „Unam sanctam“. Alles übrige, was ſie herbei⸗ 
zieht, iſt nur Dekoration, Flunkerei. Das, was heute Geſchichte, Kritik 
und philoſophiſche Rechtſchaffenheit heißt, fällt für ſie außer Betracht. 
Dieſe Kabale trampelt ſichtlich vorwärts im Sonnenſchein germaniſcher Huld 
und im Beſitze von mehr Geldmitteln denn je. Die andern Geſchicklenker 
ſind eben auch nicht, wie ſie ſein ſollten und haben viel zu nehmen, wenig zu 
geben. An den Biſchof von Grenoble ſchrieb Leo XIII.: „Wenn im Falle 
einer Verknüpfung der Politik mit den religiöſen Intereſſen, wie ſie in 
Frankreich vorliegt, irgend jemand das Recht hat, ein politiſches Verhalten 
vorzuſchreiben, ſo iſt es der Papſt.“ Der Biſchof wird ſich geſchmeichelt 
gefühlt haben für die Auffriſchung ſeines Wiſſens. 

Nichts beurkundet ſchlagender die Hohlheit und Verlogenheit des 
Vatikanismus, als einerſeits der ihm zu Gebote ſtehende Aufwand von 
Beeinfluſſung, und andererſeits die Abwendung der gebildeten Klaſſen von 
ihm. Wie es immer war und immer ſein wird, genießt eine winzige, aber 
rührige und disziplinierte Minderheit einen Vorſprung vor einer Maſſe 
von Undisziplinierten. Und wenn eine ſolche Minderheit die Erfahrung 
von Jahrhunderten hinter ſich hat, über Zehntauſende von zwar wenig 
gebildeten, aber zu blindem Gehorſam gedrillten Männern und Millionen 
von Büßerinnen gebietet, unterſtützt von einem ſinnberückenden Kultus, 
getragen von der Gunſt und der Opferfreudigkeit ſo vieler, welche glauben, 
den Himmel verdienen zu können: ſo muß man ſtaunen über die Gering— 
fügigkeit des Geſamtergebniſſes ihrer Anſtrengungen. Der Apparat ihrer 
Reklame erſchallt in wahrhaft beläſtigender Weiſe und mit einer Regel⸗ 
mäßigkeit, als gehorchten die, welche am Strange ziehen, einem ewigen 
Naturgeſetze zugunſten des Tempeldienſtes. Ich würde es begrüßen, wenn 
die Oberleitung der kirchlichen Reform Italiens auf einem der ſieben 
Hügel der ewigen Stadt eine Chriſtuskirche mit Glockenturm errichtete. 
Ein harmoniſches Geläute iſt in Rom noch nie vernommen worden, und 
der Papſt dürfte keinen üblen Tauſch eingehen, falls die italieniſche Regie⸗ 
rung als Entgelt für ſein Verzicht auf den Kirchenſtaat das Verbot des 
Gebrauches von ketzeriſchen Glocken ausſpräche. Denn: „Von dem Dome 
ſchwer und bang, tönt der Glocke Grabgeſang.“ Fulgura frango. 

Dem in kirchengeſchichtlichen Fragen wenig Bewanderten gelingt es 
nicht leicht, den in der Papſtkirche mit fetiſtiſchen, kulturfeindlichen Zu⸗ 
thaten vermengten chriſtlichen Gehalt zu durchſchauen, tritt doch letzterer 
bewußt oder unbewußt häufig ſo in den Vordergrund, daß manche, welche 


fih von Haus aus der Segnungen der Reformation rühmen, ſich eigent⸗ 
lich zu ſchämen haben. Dank den Fortſchritten der Geſittung und der 
bürgerlichen Gleichberechtigung iſt jener Gehalt vornehmlich da ſichtbar, 
wo die unter der Pflicht des ſtrengeren Gehorſams ſtehenden Leiter gute 
Miene zum böſen Spiel machen müſſen, während da, wo ſie Meiſter find, 
von Leiſtungen der Nächſtenliebe wenig zu verſpüren iſt. Die heranreifen⸗ 
den Träger der geſellſchaftlichen Ordnung ſollten ſich mehr, als das ge⸗ 
meinhin geſchieht, mit dem innern Weſen des Chriſtentums vertraut 
machen und ſich in der vergleichenden Konfeſſionskunde eingehender belehren 
laſſen; ſonſt wird dasſelbe Paritätsprinzip, das, von weiſen und gerechten 
Richtern und Geſetzgebern gehandhabt, ein Segen und eine Errungenſchaft 
iſt, zur Gefahr und zur Ouelle unendlicher Wirren. Im übrigen glaube 
Ich hier ſattſam betont zu haben, daß bei allem Unrecht, das vom Papſt⸗ 
tum verübt worden iſt, es zu Zeiten Nutzen ſtiftet und es darum nicht 
ſchlechthin als Widerchriſtentum verurteilt werden darf. Die religiöſen 
Lebenskräfte, die in der Romkirche zur Entfaltung kommen, gedeihen da 
am trefflichſten, wo ſie den Wettbewerb mit denjenigen der Ketzer nicht von 
der Hand weiſen darf. 

Kaum je dürfte es geſchehen, daß Peterspfennige zur mittelbaren 
Abſchaffung der innerafrikaniſchen Sklaverei Verwendung finden. Hiefür 
würden belgiſche Gräfinnen nicht einmal das Aergernis einer Balltoilette 
opfern; auch dann nicht, wenn ihr Beichtvater ein ſolches Opfer als Sün⸗ 
denſtrafen⸗Aequivalent mit doppelter Kreide anſchriebe. Und ſie handeln 
ſogar als die klugen Jungfrauen vom Standpunkte der Realpolitik. 
„Darin,“ lehrt der Römiſche Katechismus, „muß man die unendliche Güte 
und Milde Gottes aufs höchſte loben und dankend preiſen, weil Er der 
menſchlichen Schwachheit die Gnade erwies, daß einer für den andern 
Genugthuung leiſten kann.“ Wenn irgend ein Unglückswurm in der Beichte 
anfängt, beim Sechsten ins einzelne einzugehen, ſo hindere man das mit 
dem Einſpruche: „zSie wollen mir doch nicht zumuten, ſo etwas anzu⸗ 
hören? Gehen Sie ſofort zum Siebenten über: Diebſtahl, Betrug Waren⸗ 
fälſchung ꝛc.“ Geſellt ſich die Gebelaune zur Vornehmheit der Bigotterie 
ſo bedarf es wenig Zuredens, um Lückenbüſſerinnen zu einer Wallfahrt 
nach Einſiedeln oder zu einem Beſuche der Apoſtelſchwellen zu veranlaſſen. 
Das mittlere Eingangsthor der Peterskirche in Rom bringt in einem 
Broncerelief die unerbauliche Tradition der Leda mit dem Schwan und 
ſo ſeine Spende zur Renaiſſance. 

Mit dem Königlichen Prieſtertum des Evangeliums hat das nach 
altteſtamentlichen, nachapoſtoliſchem Muſter zugeſchnittene Prieſtertum der 
Papſtkirche nichts gemein; ebenſowenig kennt das Evangelium das Inſtitut 
der geheimen Ohrenbeichte und der zugehörigen richterlichen Sündenver⸗ 
gebung. Seitens des Prieſters erfolgt die Spendung des heiligen Abeud⸗ 
mahles nur, nachdem Ohrenbeichte und richterliche Sündenvergebung voraus⸗ 
ging. Der Beichtvater hat das Recht und die Pflicht, Frauen und 
Mädchen Fragen vorzulegen, ob ſie die oder die Sünde gethan haben, 
von welcher kaum eine Dirne, geſchweige denn eine anſtändige Frau oder 
Jungfrau weiß. Die gemeinſten Dinge werden im Beichtſtuhl bei Beich⸗ 
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tenden beiderlei Geſchlechtes vorgebracht und dieſe dadurch mit Sünden 
vertraut gemacht, welche ſie gar nicht kennen konnten. Das Schamgefühl 
wird geknickt; die Frau beziehungsweiſe Jungfrau wird gewöhnt, über ein 
ausgewähltes Unzuchtsthema umſtändlich mit einem Manne zu verhandeln. 
Die Kunſt der Stellung einſchlägiger Fragen gehört zur papiſtiſchen „Moral⸗ 
theologie“. Infolge Ausübung dieſer Kunſt müſſen Gefahren herauf⸗ 
beſchworen werden, und um ſo ſicherer, da der Fragende die Gewalt be: 
anſprucht, Sündenvergebung und Kommunion zu verweigern, falls 
ſeine Fragen nicht beantwortet werden. Einem ſpaniſchen Stierkämpfer 
wird die Kommunion kaum je verſagt worden ſein. Vor jeder Vorſtellung 
kommunizieren die Matadoren ꝛc., um für den Sterbefall geſichert zu ſein. 
Die Kapelle für dieſen Zweck ſteht in Madrid dicht neben dem Stierſtalle. 
Feine Damen ergötzen ſich an den Qualen der armen Roſſe, denen das 
Horn des Stieres die Eingeweide aus dem Leibe riß, wie ſie vor Luſt 
jauchzen, wenn der Stier verendet. Das erinnert an die Gladiatoren⸗ 
kämpfe des alten Roms, dem der Mord zur Wolluſt diente und das 
Sterben zum Spiele. Alles ohne Einſprache des oberſten Sittenrichters 
oder ſeiner gehorſamen Diener. 

Mit leiblichen Geſundheitsſtörungen ſind häufig ſchadhafte Seelen: 
zuſtände verknüpft, ſo daß der Arzt beiden zuſammen ſeine Aufmerkſamkeit 
ſchenkt und ſein Heilverfahren darnach einrichtet. Manche gelungene Schil⸗ 
derung von Weh und Ach ſo tauſendfach nimmt ſich aus wie ein Wieder— 
holungskurs vorangegangener Beichtſtuhlleiſtungen. Verläßliche Herzens⸗ 
kündiger wollen herausgefunden haben, daß hie und da einmal ein Beicht⸗ 
kind bei Anlaß der geheimen Ohrenbeichte ſich köſtlich amüſiert und die 
Verſuchung zu gegenſeitigem Sündenbekenntnis ꝛc. 2c. nahe liegt. Aus⸗ 
drücklich ſei von Mir hervorgehoben, daß viele Beichtväter ihre Pflicht der 
umſtändlichen Forſchung außeracht laſſen. Familienväter, mögen ſich von 
Kennern der in Prieſterſeminarien üblichen Lehrbüchern der „Moraltheologie“ 
(Alfons Maria Liguori, Johann Peter Gury) Stichproben der beichtväter⸗ 
lichen Berufsbildung geben laſſen und darnach handeln. Verfaſſer von 
Vorentwürfen zu Strafgeſetzbüchern werden ſich mit Nichtwiſſen entſchuldigen 
und lieber den Vogel Strauß nachahmen, als einen Strauß mit den 
Fanatikern des kanoniſchen Rechts heraufbeſchwören. 

Die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) drückt der 
Geiſtesträgheit vieler das Sigel der Rechtgläubigkeit und Heiligkeit auf und 
verkehrt das Glauben an Gott im Geiſt und in der Wahrheit in die 
Unterwerfung unter den Willen deſſen, der ſich Stellvertreter Gottes auf 
Erden zu ſein anmaßt. Die Echternacher „Springprozeſſion“ wurde durch 
das „Licht vom Himmel“, d. h. Leo XIII. in der Art anerkannt, daß er 
allen Teilnehmern einen Ablaß von 6 Jahren bewilligte. Es wäre des 
Sittenrichters der Chriſtenheit würdig geweſen, wenn er das Großherzog⸗ 
tum Luxemburg von dieſem heidniſchen Ueberbleibſel befreit hätte. An 
der Springprozeſſion des Jahres 1894 beteiligten ſich 16,905 Zweihänder 
und zwar ein Biſchof, 140 Geiſtliche, 2448 Sänger, 267 Muſikanten 
11,836 Springer und 2213 Beter. Rechnete ich Mich zu den Förderern 
ſolcher Ausſchreitungen, ſo würde Ich ein offenes Sendſchreiben an die 
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ſachbezügliche Klereſei richten, und darin den Paſſus einfließen laſſen: 
„Ihr, Oberhirten und Hirten, ſchon längſt gebührt euch Preis und Dank 
und Gehaltserhöhung dafür, daß ihr es verſtanden, eine Pflanzſtätte mittel⸗ 
alterlicher Dreſſur zu pflegen. jSputet euch und krebst weiter und flehet 
zu eurem Brückenbauer am Tiberſtrande, er möge euch in Gnaden geſtatten, 
eine Vorſchule zu gründen für die retrograden Bockſprünge der Flagellanten, 
als eine Anſtalt zur Fernhaltung des Sozialismus, des Kommunismus 
und der Bibelgeſellſchaften im Sinne des Syllabus.“ Das ſo zärtlich be⸗ 
wahrte Kleinod des Luxemburger Ländchens, ſeine „Glaubenseinheit“, iſt im 
Jahre 1895 infolge Baues einer evangeliſchen Kirche in die Brüche gegangen. 

Wenn Ich den Heiligendienſt als Aberglauben darſtelle, wenn der 
Reliquienkultus vielfach nicht allein irrig, ſondern religiös und ſittlich 
anſtößig iſt, wenn Ich vieles in der Geſchichte der römiſchen Kirche nach 
innerſter Ueberzeugung als Täuſchung und Fälſchung bezeichnen muß, ewie 
ſollte das nicht anſtößig ſein für ein Bewußtſein, dem das alles heilig 
iſt? Aber wie anders ſonſt fol Ich den eigenen Glaubensgenoſſen die 
Meiner Meinung nach richtige Stellung zu der römiſchen Kirche, ihrer 
Geſchichte und ihrer Inſtitution klar machen? Am 29. Januar 1893 
wurde ein gewiſſer Gerard Majella von Leo XIII. ſelig geſprochen, Majella 
war geboren 1726 und ſtarb 1755. Er berichtet ſelbſt: „Einmal im Tage 
wird die Disziplin (Geißelung) genommen, alle acht Tage eine blutige 
Geißelung. Ein Kettchen, eine Spanne breit und zwei Spannen lang 
trage ich nach Art eines Gürtels. Des Abends und des Morgens mache 
ich neun Kreuze mit der Zunge auf den Boden. Auf der Bruſt trage 
ich ein Herz mit eiſernen Spitzen. Wenigſtens dreimal im Tage kane ich 
Wermut ꝛc.“ Bei einer gemeinſamen Selbſtgeißelung, die bei den Miſſionen 
der Redemptoriſten abends in der Kirche ſtattfand, ſtellten ſich zwei Burſchen 
hinter ihn und geißelten nicht ſich ſelbſt, ſondern ſchlugen, ſobald die Lampen 
ausgelöſcht waren, mit roher Gewalt auf den Rücken des guten Gerard. 
Eine Zeitlang wurde er von Gaſſenjungen als närriſch verſpottet. Ein 
ſolcher Geißler und der unſaubere Benediktus Joſefus Labre, der Läuſe⸗ 
heilige, werden von dem geriebenen Diplomaten und Meiſter vom Stuhle 
als Muſterchriſten vorgeſtellt. 

Wie der Vatikanismus den Seelenadel und die Barmherzigkeit als 
ſolche auffaßt, davon legt das Vorgehen gegen Amalie von Laſaulr 
Zeugnis ab. Sie war barmherzige Schweſter und Oberin eines Spitales 
zu Bonn; ſie hatte den Krieg von 1866 als Krankenwärterin mitgemacht. 
Ihr Fall kann als ein typiſcher dienen. Da galt keine Entſchuldigung 
„von Gewiſſens wegen“, auch nicht der Hinweis auf die im Dienſte des 
chriſtlichen Glaubens geleiſteten guten Werke und perſönlichen Opfer. 
Amalia, die mehr Mut beſaß als alle deutſchen Biſchöfe zuſammen, hatte 
ſich die neue Vollkommenheit, die ihre Vollendung im Kadavergehorſam 
erreicht, nicht aneignen können und das Unfehlbarkeitsdogma abgelehnt. 
Damit war ihr Schickſal beſiegelt. Alles, was ſie bis dahin geleiſtet, 
war plötzlich nichts mehr. Vor der förmlichen Ausſtoßung bewahrte ſie 
ihre zunehmende Gebrechlichkeit. Am 7. November 1871 wurde ſie von 
ihrer Stellung als Oberin gewaltſam enthoben und im Hoſpital zu 
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Vallendar, wohin fie ſich hatte zurückziehen dürfen, mit unerhörter Zu⸗ 
dringlichkeit bis zu ihrem letzten Atemzuge für den Unfehlbarkeitsglauben 
bearbeitet. Wunderwaſſer von Lourdes und von La Salette hatte bei ihr 
nicht angeſchlagen, auch nicht die Drohung, daß ihr, wenn ſie vor dem 
Tode ſich nicht unterwerfe, ſobald ſie geſtorben, das Ordenskleid werde 
vom Leibe geriſſen werden. Ein Jeſuit machte ihr den Vorſchlag, ſie 
brauche das Dogma nicht wirklich zu glauben, ſondern nur ihren eigenen 
Unglauben als Sünde zu beichten; er ſelber glaube ja auch nicht daran. 
Sie durchſchaute aber den Bekehrer und ſtarb ohne dieſes Bekenntnis des 
vatikaniſchen Dogmas am 28. Januar 1872. Ohne Ordenskleid wurde ſie 
in einen Sarg gelegt und dieſer ohne jede kirchliche Einſegnung und Be: 
gleitung einem Schiffer übergeben, der in einem Nachen die Leiche nach 
Weißenthurm fuhr, wo die Familiengruft der Familie von Laſaulx ſich 
befindet. Da ſtand nun der Sarg am Ufer vor einem Wirtshauſe einſam 
und verlaſſen. Einige Freunde, auch Geiſtliche, kamen darauf aus Bonn 
zum Begräbnis. Als der Sarg in die Familiengruft getragen wurde, 
wollte man den Eingang durch das geweihte Thor des Friedhofes wehren 
und ein Stück vom Kirchhofshag einreißen; da hindurch ſollte der Zeichen: 
zug den Weg nehmen. 

Wenn Papſt Eugen IV. recht hat, ſo „beſteht jedes Sakrament aus 
drei Stücken, nämlich aus einer Sache, als dem Stoff, aus Worten, 
als der Form, und aus der Abſicht des das Sakrament ſpendenden 
Prieſters, zu thun, was die Kirche thut. Sollte eines dieſer Stücke fehlen, 
fo kommt das Sakrament nicht zuſtande.“ Die Kardinalwürde iſt eigent— 
lich ein vatikaniſches Hofamt und manche Kardinäle haben nicht einmal 
die Prieſterweihe empfangen. Als Gregor VII. zum Papſte gewählt worden 
war, hatte er das römiſche Sakrament der Prieſterweihe noch nicht 
empfangen; ob bei Anlaß ſeiner Taufe die unumgänglichen Vorbedingungen 
vorhanden geweſen ſeien, bleibe hier unerörtert. Sicher iſt, daß Keiner 
die Abſicht eines Andern kennt. Gregor mochte an Johann XIX. gedacht 
haben: Derſelbe wurde zum Papſte erwählt, ohne dem geiſtlichen Stande 
angehört zu haben und hatte dann raſch nacheinder alle Weihen erhalten. 

Die Abſtufungen in der Verbreitung hierokratiſcher Denkweiſe ſind 
zahlreich. Die in der Bulle „Unam sanctam“ aufgetiſchte Schwerter: 
Theorie war damals keine neue; ſie war insbeſondere ſeit Gregor VII. die am 
päpſtlichen Hofe und bei den Kurialiſten allein geltende und ſoweit möglich 
gehandhabte Lehre. Nach Innozenz III. verhält ſich die geiſtliche Gewalt 
zur weltlichen Gewalt ganz ebenſo wie die Seele zum Leibe. Um wie 
viel erhabener die Seele ſei als der Leib, um ſo viel auch die Kirche über 
den Staat. Sodann vergleicht Innozenz das Verhältnis der geiſtlichen 
Gewalt zur weltlichen mit Sonne und Mond, um daraus die Erhabenheit 
des Papſttums über das Kaiſertum abzuleiten. Er ſchreibt an den griechi— 
ſchen Kaiſer im Jahre 1200, Gott habe zwei große Lichter am Himmels⸗ 
firmament angezündet je zur Erhellung des Tages und der Nacht, beide 
groß, das eine aber größer als das andere. Ebenſo habe Gott am Firma⸗ 
ment der allgemeinen Kirche zwei Lichter, das heißt zwei Würden errichtet, 
die pontifikale Autorität und die königliche Gewalt. Die erſtere, welche 
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dem Geiſtlichen vorſtehe, ſei die größere, die letztere, welche nur dem Welt⸗ 
lichen diene, ſei kleiner, damit man erkenne, daß der Unterſchied zwiſchen 
den Päpſten und den Königen ſo groß ſei, wie der zwiſchen Sonne und 
Mond. Kanoniſten zogen hieraus den Schluß, daß, wie die Sonne ſieben⸗ 
undvierzig mal größer ſei als der Mond, ſo ſei der Papſt ſiebenundvierzig 
mal größer als die Könige und die Kaiſer. Die Kreuzzüge hatten während 
ein paar Jahrhunderten die beſten Kräfte des Laienſtandes nach dem Halb⸗ 
mond abgelenkt und der pontifikalen Unbotmäßigkeit Zeit und Gelegenheit 
gegönnt zur Feſtigung ihrer freigeiſteriſchen Nutzanwendung. 

Sowohl die Sonne- und Mond: als die Schwerter-Theorie gehören 
fort und fort zum Begriffsſchatz ultramontaner Gliederung. Die Ent⸗ 
ſtehung der Gewalt der Fürſten führt Gregor VII. nur auf Hochmut, 
Räuberei, Treuloſigkeit, Mord, blinde Herrſchgier und unerträglichen Stolz 
zurück. Die Rohheit der weltlichen Machthaber des Mittelalters mag die 
päpſtlichen Kraftproben als das geringere Uebel erſcheinen laſſen; wir 
dürfen eben nie vergeſſen, daß die Staatsidee, wie ſie uns heute geläufig 
erſcheint, damals kaum in ihren Anfängen vorhanden war, und daß mehr 
wie neunundneunzig Prozent der Getauften weder leſen noch ſchreiben 
konnten und im Duſel der Leibeigenſchaft dahinvegetierten. 

Der Inhalt der Beſchlüſſe des allgemeinen Konzils von Konſtanz 
anläßlich der Berufung des Johannes Hus auf des Königs ſicheres Geleite 
beſtand darin: 1. Ein von einem Kaiſer, König oder andern weltlichen, 
Fürſten Ketzern oder der Ketzerei Anrüchigen erteilter ſicherer Geleitsbrief 
könne die geiſtliche Gerichtsbarkeit nicht hindern, gegen dieſelben nach Ge⸗ 
bühr zu verfahren, und ſie, wenn ſie hartnäckig auf ihrem Irrtum beharren, 
nach der Gerechtigkeit zu beſtrafen, auch wenn ſie nur im Vertrauen auf 
den Geleitsbrief ſich geſtellt haben und ſich ohne ihn nicht geſtellt hätten; 
auch ſei der Ausſteller des Geleitsbriefes in dieſem Falle an ſein Ver⸗ 
ſprechen der Sicherheit weiter nicht mehr gebunden. 2. Um allen ver⸗ 
leumderiſchen Verunglimpfungen des römiſchen Königs (Sigismund) und 
auch des Konzils zu begegnen, werde verordnet: daß jeder, der ſich einer 
üblen Nachrede gegen das Konzil oder den römiſchen König in Hinſicht des 
Verfahrens gegen Hus ſchuldig machen würde, als ein Begünſtiger der 
Ketzerei und als ein Verbrecher beleidigter Majeſtät beſtraft werden ſolle. 

Kardinal Joſeph Hergenröther erdreiſtet ſich in ſeinem Handbuch der 
allgemeinen Kirchengeſchichte zu diſtinguieren zwiſchen approbierten und 
nicht approbierten Dekreten des Konzils von Konſtanz. „Nur mit großem 
Unrechte wurde dem Konzil in Konſtanz der in keinem approbierten Dekrete 
vorfindliche Satz zugeſchrieben: nullam fidem haereticis servandam 
esset. Ignaz Heinrich Karl von Weſſenberg berichtet von dem Beſtreben 
der Väter zu Konſtanz, ihr Vorhaben durch Beſchlüſſe zu rechtfertigen, die 
ſie als Geſetze aufſtellten oder vielmehr als längſt beſtehende Geſetze aus⸗ 
gaben. Urban VI. habe im Jahre 1383 dem König Wenzel erklärt, alle 
Verträge mit Ketzern oder Schismatikern ſeien als unverbindlich und nichtig 
zu erachten. Nach Kardinal Henry Edward Manning iſt das über Hus 
gefällte Urteil gar nicht weiter zu erörtern. Wenn aber das Konzil ſeine 
Würde über die päpſtliche ſtellte, ſo urteilt er, „daß infolge der Nichtigkeit 
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der Verſammlung, der Unrichtigkeit der Abſtimmung und des ketzeriſchen 
Charakters der Sache ſelbſt das Verfahren nichtig geweſen ſei.“ 

Als Johannes Hus auf dem Scheiterhaufen ſtand, trat ein altes 
Weib hervor und legte ein Stück Holz in das bereits auflodernde Feuer 
hinein. Hus, der das bemerkte, rief aus: 0 sancta simplicitas! 
Dieſes Wort paßt auf viele unſerer Mitmenſchen, welche Andersgläubige 
haſſen und dadurch Gott zu gefallen wähnen. Dem römiſch⸗katholiſchen 
Volke und ſeinen würdigen Seelſorgern gilt mein Angriff nicht. Ich 
achte die Selbſtverleugnung, Hingebung und Frömmigkeit, wo immer ſie ſich 
findet. Mein Angriff gilt dem Inſtitute, in welchem die Untergebenen 
in entwürdigender Abhängigkeit gehalten werden, und deſſen Hauptträger 
eidlich gelobt haben, die Ketzer und Schismatiker nach Kräften zu ver: 
folgen. z Oder ſollten Mir die durch ihren Eidſchwur Gebundenen einen 
Vorwurf machen, wenn Ich glaube, ſie erfüllen, offen oder im geheimen, 
ihr Gelöbnis? zUnd will man es Mir verargen, wenn Ich ſie innerhalb 
derjenigen Schranken feſtnagle, welche ihnen durch ihr kanoniſches „Recht“ 
und durch die ſie angehenden Bullen, Katechismen und Konzilienbeſchlüſſe 
aufgenötigt ſind, und die ſie nicht abſtreifen dürfen, ohne ſich als Meine 
Mitketzer zu erweiſen? In ihrem Geiſte mag heute noch jener bei der 
letzten Sitzung des Konzils von Trient (4. Dezember 1563) vom Kardinal 
von Lothringen, Charles de Guiſe, angeſtimmte und von den Prälaten— 
gurgeln nachgeheulte Ruf erklingen: „Fluch der Ketzerei! Fluch, Fluch!“ 
Das war eine Leiſtung, die mit ſechs oder ſiebeu vollkommenen Abläſſen 
nicht genügend würde belohnt worden ſein. 

Allen Reſpekt vor aſtronomiſchen Beleuchtungsmethoden, und um ſo 
mehr, als Ich entdecke, es bewegen ſich ſeit der Vertagung des Vatikauums 
die Geſchicke des Tiaraträgers im Stadium des Niederganges; deun es 
fehlt noch, daß die Sonne ſtillſtehe, damit Wohlderſelbe Muße gewinne 
zur Erfüllung ſeiner unübertragbaren täglichen Amtspflichten. Seine 
Heilsordnung herrſcht nur im Gebiete der Republik Ecuador, und ein 
Zehntel der Staatseinnahmen dient dort zur Finanzierung des vatikaniſchen 
Dulders, die Staatsgläubiger haben das Nachſehen. Die Kirche (Papſt 
und ein Teil des Klerus) reißt die Funktionen des Staates nicht au ſich, 
ſagt ihm aber in letzterer Linie, was er zu thun hat. Im Augenblick, wo 
Ich dies ſchreibe, leſe ich in der Züricher Poſt unterm 20. Januar 1897: 
„Ein polniſches Blatt meldet aus Danzig, Biſchof Dr. Redner habe dem 
Abgeordneten Wolszlegier die parlamentariſche Thätigkeit unterſagt.“ 

Das neue Deutſche Reich iſt im letzten Grunde das Werk der deut: 
ſchen Reformation, wie auch der Staat, auf deſſen Schultern es ſich er: 
heben ſollte, der Brandenburg⸗Preußiſche Staat vor allen andern Staaten 
der Welt eine Verkörperung und der Träger ihres Geiſtes war. Die 
„unauslöſchlichen Charaktere“ ſtehen auf geſpanntem Fuß mit dem Rechts— 
ſtaate; in den Prieſterſeminarien wird gelehrt, die römiſche Kirche ſei eine 
„vollkommene Geſellſchaft.“ Als ſolche habe ſie Ziel und Zweck ihres 
Daſeins in ſich ſelbſt, ſei eigenen Rechtes und in keiner Hinſicht einer 
andern Geſellſchaft, z. B. dem Staat untergeordnet und daher in ihrer 
Verwaltung nur von den eigenen Organen abhängig. So angenehm es 
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erſcheinen mag, zwiſchen Staat und Kirche wie zwiſchen Wiſſen und Glauben 
zu fchweben, jo wenig ergötzlich erweist ji das Feſthalten der unver: 
droſſeuen Schmetterlinge. Man darf nicht überſehen, daß der römiſch⸗ 
katholiſche Glaube kein ausſchließlich religiöſer Glaube ſein will. Wird 
doch den Gläubigen auf alle Weiſe beigebracht, daß die römiſche Prieſter⸗ 
kirche beziehungsweiſe der Papſt nicht nur zur Leitung der Seelen berufen 
ſei, ſondern ihr auch das letzte Wort im Staate gebühre; daß ſie auf allen 
Gebieten die höchſte Inſtanz ſei, der ſich Volk und Geſetzgebung, Herrſcher 
und Regierungen unterzuordnen haben. 8 

Ihre „Religion“ lehrt die Prieſter und zumal die „Religiöſen“ 
par excellence, daß ſie höher ſtehen als andere Sterbliche, daß alle 
Länder als Gottesſtaat dem Univerſalbiſchof und Vizegott der ewigen 
Stadt zugehören, und daß wir andern, die wir das Opfer der Vernunft 
nicht gebracht, als verfügbares Material herzuhalten haben, deren Leben 
angefangen und beſchloſſen in der Santa Caſa heiligen Regiſtern. Es iſt 
ja erklärlich, wenn die Iſolierung des Seminars oder die Kloſterdreſſur 
etliche dazu gebracht hat, daß ſie ihre Stellung nicht mehr als eine Ko— 
mödie, ſondern als einen gottgewollten Nährboden betrachten. Die Leitung 
der Schulen behagt ihnen mehr als das Lehren. Unterm 14. Juli 1864 
fchrieb Pius IX. an den Erzbiſchof von Freiburg: „Da die Volksſchulen 
vorzüglich zur religiöſen Bildung des Volkes und zur Pflege der Fröm— 
migkeit und chriſtlichen Sitte eingerichtet ſind, haben ſie ſtets mit vollem 
Recht die Sorge und Wachſamkeit der Kirche mehr noch als die üb— 
rigen Erziehungsinſtitute für ſich in Anſpruch genommen. Darum 
entſpringen auch die Verſuche, die Kirchengewalt von den Volksſchulen 
fern zu halten, einem durchaus kirchenfeindlichen Geiſte und dem Beſtreben, 
in den Völkern das göttliche Licht des heiligſten Glaubens auszurotten.“ Hält 
der Papſt es einmal für angezeigt, mit ſeinem Blitzſtrahl Helle in die 
Situation zu bringen und die römiſche Leitung des Schulweſens aus einem 
materialen Dogma in ein formales zu verwandeln, ſo weiß die Armee 
der Unfehlbarkeitsgläubigen, wie ſie bei Verluſt des Seelenheils ſich auch 
in dieſer Sache zu verhalten hat. 

Der konfeſſionelle Friede iſt nur durch Vorwiegen des Proteſtantismus, 
zu erhalten, nachdem ſich der römiſche Katholizismus mit der Annahme 
der pontifikalen Allgewalt auf die Ketzergeſetzgebung des kanoniſchen Rechts 
wieder verpflichtet hat. Kein Proteſtant kann als ſolcher den Uebertritt 
eines Katholiken erzwingen wollen, jeder Vatikaner muß als ſolcher den 
zwangsweiſen Uebertritt eines Proteſtanten billigen, wenn es ihm auch frei⸗ 
ſteht, etwaige Gewaltmittel von ſeinem Standpunkt aus zu tadeln. Das 
päpſtliche Leibblatt, die Civiltä cattolica (I, 559 vom Jahre 1853), nennt 
die Inquiſition „un sublime spettacolo di perfezione sociale.“ 

Welcher Verdruß, daß ſich die weltliche Papſtmacht nicht einmal 
auf den innerhalb eines Büchſenſchuſſes vom Vatikan gelegenen Inquiſitions⸗ 
palaſt erſtreckt! Ich habe im Jahre 1890 einige der wenigen noch vor⸗ 
handenen Kerker dieſes Palaſtes beſucht. Die Kerker, welche an den Längs⸗ 
mauern des inneren Hofes, arkadenmäßig übereinander gereiht, angemauert 
waren, ſind bis zum erſten Stockwerk abgebrochen, die unterirdiſchen teils 
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verſchüttet, teils zugemauert. Ich habe Mir an Ort und Stelle den Stand 
der Dinge, wie ſie ſich unter Gregor XVI. und unter Pius IX. verhielten, 
erklären laſſen und es als einen Schandfleck der Kultur aufs tiefſte be— 
dauert, daß es im Belieben eines geheimen geiſtlichen Gerichtshofes lag, 
Andersdenkende in von Unflat ſtarrenden, von Ungeziefer wimmelnden, 
dunkeln Löchern hinſiechen zu laſſen. Man muß die Scheußlichkeiten, die 
bei den Alexianern, den barmherzigen Brüdern von Marienberg vorkamen, 
in den Motiven des richterlichen Urteils nachleſen, um ſie für möglich zu 
halten. „Sie ſteckten die Kranken zur Strafe in die unreine Kammer,“ 
heißts da unter anderm. Der dreiundzwanzigſte Satz des Syllabus belehrt 
die Nichtswiſſer, daß die römiſchen Päpſte die Grenzen ihrer Gewalt nie— 
mals überſchritten haben, und die Janitſcharen des Kadavergehorſams 
hoffen denn auch noch zur Stunde darauf, daß ihre Gebieter im Vatikan 
und anderswo in die Lage kommen, urbi et orbi das Wiederaufleben 
ihrer Gewalt zu verkünden. Sie geben ſich als beleidigt, wenn behauptet 
wird, daß ſie eine abweichende, nicht ſo vollſtändig in der Hingebung an die 
vaterländiſchen Intereſſen aufgehende Stellung zum Staatsleben einnehmen, 
wie die übrigen Ordnungsparteien. 

Eine Religion, die den Anſpruch erhebt, Weltreligion zu ſein, kann 
nicht eher ſtillſtehen, als bis ſie ihr Sittengeſetz der ganzen weiten Welt 
diktiert hat. „Vor allem“, lautet die Vorſchrift des römiſchen Katechismus, 
„muß man dem Volke begreiflich machen, wie groß, erhaben und vortrefflich 
das Prieſtertum ſei. Denn da die Biſchöfe und Prieſter gleichſam die 
Dolmetſcher und Botſchafter Gottes ſind, die in ſeinem Namen die Menſchen 
im göttlichen Geſetze und in den Vorſchriften des Lebens unterrichten und 
die Perſon Gottes ſelbſt auf Erden vertreten, ſo iſt es klar, daß ihr Amt 
ein ſolches ſei, wie es nicht erhabener gedacht werden kann. Deswegen 
werden ſie mit Recht nicht nur Engel, ſondern auch Götter genannt, 
weil ſie die Kraft und die Macht des unſterblichen Gottes verwalten.“ 

Der ſchofelſte Zug der ſich zu den Gebildeten zählenden Familien⸗ 
väter vatikaniſcher Obſervanz, iſt ihre ſittliche Feigheit; ſie haben nicht 
den Mut, ſich von Kundigen unterrichten zu laſſen, welche Fragen von den 
„Göttern“ im Beichtſtuhl nach Liguoris „Moraltheologie“ an ihre Ange— 
hörigen gerichtet werden dürfen — und werden, unter Strafe des Aus⸗ 
ſchluſſes vom heiligen Abendmahl im Falle der Nichtbeantwortung. Ge: 
nügende Auskunft hierüber erteilt Robert Graßmann in ſeiner im Jahre 
1895 zu Stettin erſchienenen Schrift: „Auszüge aus der von den Päpſten 
Pius IX. und Leo XIII. als Norm für die römiſch⸗katholiſche Kirche ſank⸗ 
tionierten Moraltheologie und die furchtbare Gefahr dieſer Moraltheologie 
für die Sittlichkeit der Völker.“ Leute, welche ungeſcheut die heiligſten Ge⸗ 
fühle anderer beſchimpfen, geraten außer Faſſung, wenn man an ihre An⸗ 
ſchauungen die prüfende Sonde anlegt. Ueber Liguori wird berichtet, daß 
ſeine Umgebung vor üblem Geruch es in ſeiner Nähe nicht aushalten konnte. 

„Die römiſche Frage,“ bemerkt Graf Paul von Hoensbroech, „ge— 
hört zu den vielen Dingen, die eigentlich gar keine „Fragen“ ſind, ſondern 
die von Parteileidenſchaft, — ſei es politiſche oder religiöſe — zu ſolchen 
zugeſtutzt und aufgebauſcht werden. Seit 1859, als die Eingliederung des 
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Kirchenſtaates in das Königreich Italien begann und vollends ſeit 1870, 
da der Reſt des päpſtlichen Gebietes von der Landkarte verſchwand, tönt 
die Welt wieder von dem Rufe: „[Der Papſt kann nicht Unterthan eines 
Landesherrn ſein, der Kirchenſtaat iſt notwendig zur freien Regierung der 
Kirche!“ Dieſer Ruf ging zunächſt aus vom Papſte ſelbſt. Aufgenommen 
und weitergegeben wurde dieſer Ruf von den katholiſchen Publiziſten groß 
und klein; mit abſoluter Regelmäßigkeit ertönt er auf den Katholiken⸗ 
tagen; und wenn ſonſt alle Brunnen verjiegen, aus dieſem Brunnen 
ſchöpfen die katholiſchen Volksredner noch immer das Waſſer ihrer Bered⸗ 
ſamkeit.“ Die ganze römiſche Frage dreht ſich um die Frage der welt⸗ 
lichen Macht und des politiſchen Einfluſſes des Papſttumes. Das Papſt⸗ 
tum will jene Stellung, welche ihm den Einfluß in einigen Staaten ſo 
ſehr erleichterte, nicht aufgeben. Dem gegenüber muß für alle Freunde 
wahrer Religioſität und des Staatswohles die Loſung lauten: mehr noch 
wie bisher muß der Papſt und das Papſttum ſeiner weltlichen Ehren und 
Machtmittel entkleidet werden. 

Wie einſt zu Erfurt bei der Zuſammenkunft Napoleons mit Kaiſer 
Alexander von einem „Parterre von Königen“ geſprochen wurde, ſo mag 
der Menſch zu Rom ſeit dem 18. Juli 1870 vor einem „Parterre von 
Göttern“ ſich dünken. „Kraft ſtrengeren Gehorſams“ gefällt ſich der min⸗ 
dere Bruder in der Rolle dieſes abſonderlichen Königlichen Prieſtertumes; 
fie dient ihm als Entſchädigung für das Opfer ſeiner Vernunft und um: 
ſtrahlt manche Frechheit mit dem Glorienſchein der Unerſchrockepheit und 
Pflichttreue, jenes „hier ſtehe ich, ich kann nicht anders“ parodierend. 
„Und wenn du dir nur ſelbſt vertrauſt, dann trau'n dir auch die andern 
Leute.“ Wenn der junge Römling, der noch vor wenigen Semeſtern auf 
der Schulbank ſeine Hoſen abrutſchte, im Sinne eines Catilina ausruft: 
„iUns, die wir nach dem Willen Gottes herrſchen ſollten, will man zwin⸗ 
gen, zu gehorchen!“; wenn die Augen rollen, der Mund ſchäumt, die 
Stipendiaten mit den Zähnen knirſchen, zwer möchte da nicht die Ge: 
ſchicklichkeit derer bewundern, welche es verſtanden, dieſe Gemüter für ihre 
Kirchenpolitik zu begeiſtern? Der größere Teil der römiſchen Kleriſei wird 
aus den niedrigſten Schichten rekrutiert. Knaben, vom Bettelſtabe herbei⸗ 
geholt, werden hier zu Herren gedrillt, natürlich ohne mannhaftes Selbſt⸗ 
bewußtſein, an Knechtsſinn gewöhnt von Jugend auf. Dergleichen ſind den 
kurialiſtiſchen Faiſeurs gerade erwünſcht. So lange noch Jünglinge aus 
dem beſſeren Bürger- und Bauernſtande geiſtlich wurden, welche einen Halt 
an ihrer Familie beſaßen, ſich einigen Vermögens erfreuten und bürgerlich 
erzogen wurden, gab es in Deutſchland gar nicht eine ſolche ſchwarze Heer— 
folge, wie ſie heute dem Unfehlbaren zur Verfügung ſteht. 

Ich will die unauslöſchlichen Charaktere weder in der Selbſtbe⸗ 
ſpiegelung ſtören, noch ihnen bange machen mit ihrer Gottähnlichkeit. Aber 
Ich will ſie andern in richtiger Beſchattung zeigen: Ich will ihren Hei⸗ 
ligenſchein zum Erblaſſen bringen und mehreren die Luſt benehmen, ſich 
in die vatikaniſche Heilsarmee anwerben zu laſſen. Die Pſeudoaskeſe kryp⸗ 
togamer Bonvivants leidet an Rekrutenmangel, und in den Händen ge⸗ 
wöhnlicher Handlanger finden gewaltige Hebel nur zu häufig eine unge⸗ 


ſchickte Verwendung. Verzeihe hier der Uneingeweihte Meine etwas orakel⸗ 
hafte Ausdrucksweiſe. Die geſuchtern Rekrutierungsgebiete des Ultramonta⸗ 
nismus ſind dermalen nicht etwa die romaniſchen, ſondern die germaniſchen 
und angelſächſiſchen Länder. Jenſeits der Alpen kennt man ihn ſchon und 
weiß, daß überall die Befriedigung ſeiner Herrſchſucht begleitet war von 
Armut und Volksverdummung und ausmündete in faule Gährung und 
Revolution. In den letztgenannten Ländern kennt man ihn kaum und 
hält ihn geeignet zur Förderung konſervativer Intereſſen. Meine Aus⸗ 
führungen ſollen die Schwierigkeiten der Beſchaffung geſchulter Rekruten 
mehren, indem Ich jedem, der es willen will, die Haltloſigkeit der neu— 
kirchlichen Ankergründe beweiskräftig vor Augen führe. 

Der Vatikanismus iſt außerſtande, dem Wort des KErrn gerecht zu 
werden „gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt“, weil er Gott mit dem Papſte verwechſelt und ſo dem einen irdiſchen 
Herrſcher einen andern irdiſchen Herrſcher mit dem Anſpruch gegenüberſtellt, 
daß des Kaiſers Recht dem des Papſtes, die Intereſſen des Vaterlandes 
denen des päpſtlichen Weltreiches weichen müſſen. Die deutſchen Erz: 
biſchöfe und Biſchöfe, Staatsangeſtellte, welche ſamt und ſonders in ihrem 
Biſchofseide geſchworen haben, die Ketzer zu verfolgen, wagen im Ful⸗ 
daer Hirtenbriefe vom 22. Auguſt 1889 dem Volke zu ſagen: „Nichts 
iſt dem Geiſte unſerer Kirche fremder, als Unduldſamkeit.“ z Wie lehren 
ſie denn ſonſt? Sie lehren und müſſen lehren, daß man auch in unſeren 
Tagen die römiſch katholiſche Religion als einzige Staatsreligion mit 
Ausſchluß aller anderen Kulte zu fördern habe; daß in katholiſchen 
Gegenden Andersgläubige, die daſelbſt einwandern, an der freien Aus— 
übung ihrer Religion zu verhindern ſeien; daß der Proteſtantis— 
mus nicht als eine Form der chriſtlichen Religion anzuerkennen ſei; daß 
man in ihm keineswegs ſo wie in der römiſchen Kirche Gott gefallen könne. 
zUnd wie ſyllabieren ſie ins Land hinaus, obwohl fie ſolchen Schmäh— 
urteilen ſich nicht nur äußerlich geſchmiegt, ſondern dieſelben zu ihrer 
hirtenamtlichen Ueberzeugung gemacht haben? „Nichts iſt dem Geiſte un⸗ 
ſerer Kirche fremder als Unduldſamkeit.“ Lüget friſch drauf los, es bleibt 
immer etwas hängen! Mit der Lehre von der alleinſeligmachenden römi⸗ 
ſchen Kirche knechtet man arme Seelen, mit der Lehre von dem Gleich— 
wohlſeligwerdenkönnen der Proteſtanten — fängt man Gimpel. Wer nicht 
glauben will, daß es dem heiligen Geiſte gefällt, daß Ketzer verbrannt 
werden, hat der Papſtreligion ſchon endgültig den Rücken gekehrt. 

Die Päpſte haben in der römiſchen Politik dem Nationalgefühl 
gegenüber immer zweierlei Haltung angenommen. In einem unterworfenen 
Stamme oder einer Minorität in einem mächtigen Staate — z. B. bei 
den Polen in Preußen und Rußland, oder bei den Iren in Großbritannien 
— haben die Päpſte eifrigſt die Home⸗Rule-Beſtrebungen gepflegt. Ro: 
manismus und Nationalismus ſchienen in ſolchen Fällen beinahe ſynonym 
zu ſein. Das Nationalgefühl, liebe Ueberlieferungen und der Patriotismus 
in den Minoritäten fanden Unterſtützung bei der Kurie und ihren getreuen 
Dienern und wurden abwechſelnd als Beſtechungsmittel oder als Dro⸗ 
hung gegenüber den rivaliſierenden Parteien benutzt. Die polniſche Na⸗ 
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tionalität war Pius IX. im Grunde ebenſo gleichgiltig, wie Leo XIII. 
das Stammesbewußtſein der Bewohner von Wales iſt. Aber er zog die 
Polen in das Schachſpiel Roms gegen den Zaren und den Deutſchen 
Kaiſer. Der Papſt figuriert in Berlin als Beſchützer der polniſchen Na⸗ 
tionalität und verlangt ſeinen Preis dafür, daß er ſeine Klienten ruhig 
hält. In Madrid, wo ſeine Einmiſchung zugunſten Cuba's und der Phili⸗ 
pinen doch wohl gefruchtet hätte, blieb er ſtumm. Die Lorbeeren der 
Karolinen ließen ihn ſchlafen. 

In Oeſterreich⸗-Ungarn muß der Nationalitätenrummel als Beherr⸗ 
ſchungsmittel dienen. Mit frommem Augenaufſchlag beklagt wohl hie und 
da dieſer oder jener Kirchenfürſt, beſonders wenn ſein Sprengel gemiſcht⸗ 
ſprachig iſt, den unchriſtlichen Nationalitätenhader — doch das Unchriſtliche 
ſolcher Hetze hindert die Klerikalen nicht, ihren Vorteil daraus zu ziehen. 
Bald verbinden ſie ſich mit den Czechoſlaven zu „eiſernem Ring“, bald 
mit den Deutſchliberalen zu einer „ſtaatserhaltenden“ Majorität — im 
erſten Falle find es die Czechen, die für Zugeftändniffe auf nationalem 
Gebiete allen reaktionären Anträgen zur Majorität verhelfen, im letzteren 
ſind die Deutſchliberalen ſofort bereit, die freiheitlichen Prinzipien zurück⸗ 
zuſtellen. Zur Abwechslung kommt dann wieder ein polniſcher Graf an 
die Reihe, welcher beide, Deutſche und Czechen und Kroaten, im Schach 
hält und mit „ſtarker Hand“ regiert. Auf ſolche Art feiert die Reaktion 
ſtets billige Triumphe; die Ultramontanen ſind in nationaler Hinſicht eben 
geſchlechtlos, oder, wie ein hervorragender Magnat geſtand, ihre Natio⸗ 
nalität iſt römiſch⸗katholiſch und fie würden ſich zur größern Ehre Gottes 
i. e. des römiſchen Papſtes ſelbſt mit dem Teufel verbinden. 

Eine gradmäßige Abweichung von den Grundſätzen ſeines kanoniſchen 
Rechtes will Ich jedem Kirchenfürſten unbedenklich zubilligen. Erzbiſchof 
Dr. Florian von Stablewski von Poſen ſcheint ſich von der vielbe⸗ 
ſprochenen Eidesklauſel, „die Ketzer nach Kräften zu verfolgen“, gelegentlich 
entbunden zu fühlen. Auf ſein unterm 12. Januar 1892 vom Deutſchen 
Kaiſer entgegengenommenes feierliches Gelöbnis, äußerte ſich der Kaiſer in 
ſeiner Auſprache an den Erzbiſchof: „Ich erwarte, daß es Ihnen gelingt, 
ſoweit dies Ihres Amtes iſt, die Gegenſätze zu verſöhnen, welche bei Kin⸗ 
dern eines Landes keine Berechtigung haben, und daß Sie in Ihren 
Diözeſanen den Geiſt der Ehrfurcht und Treue gegen mich und mein 
Haus und den Gehorſam gegen die von Gott geordnete Obrigkeit, die 
Achtung vor den Geſetzen des Landes, ſowie die Eintracht unter den Be⸗ 
wohnern pflegen werden. Ich hege dieſe Erwartung um ſo zuverſichtlicher, 
da Sie dieſe Grundſätze ſelbſt als die Ihrigen verkündet und 
mir dadurch Gewähr geboten haben, daß der Hirtenſtab der Diözefe fortan 
in einer feſten, treuen und gerechten Hand ruhen wird.“ Andere Zeiten, 
andere Saiten. 

Mit Rückſicht auf die Schädigung und auf die „bisher bewieſene 
Hartnäckigkeit des Angeſchuldigten“ hatte im Februar 1874 der königliche 
Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten im Namen des Königs von 
Preußen den Erzbiſchof, Grafen Miecislaus von Ledochowski ſeines Amtes 
verluſtig erklärt und ihm die Koſten des Verfahrens zur Laſt gelegt. Dieſer 
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Ledochowski, der ſeither nicht das Geringſte öffentlich zurückgenommen, er⸗ 
hielt an dem Tage, an welchem der Deutſche Kaiſer mit ſeiner Gemahlin 
im Vatikan feine Aufwartung machte (23. April 1893), beim Gabelfrüh⸗ 
ſtück aus der Hand des Kaiſers eine goldene Doſe, die in einem Kranz 
von Brillanten das Bildnis des Herrſchers zeigt. Dem Kardinal Mariano 
Rampolla verlieh er den Schwarzen Adlerorden, als höchſte Auszeichnung. 
„Der Beſuch im Vatikan,“ ſchrieb die Civiltà cattolica Ende Mai, „ver: 
höhnte in der feierlichſten Weiſe, angeſichts der fremden und italieniſchen 
Fürſten und Vertreter, die man zur Feier der filbernen Hochzeit des 
ſavoyiſchen Königspaares hatte nach Rom kommen laſſen, alle die liberalen 
Märchen bezüglich des ſo oft vorhergeſagten und behaupteten Todes und 
Begräbniſſes des Papſttumes.“ Nach und nach haben die deutſchen Regie: 
rungen mit dem neuen vatikaniſchen Syſtem ihren Frieden zu ſchließen für 
gut befunden, und zwar über die Köpfe der überzeugungstreuen Altkatho— 
liken hinweg, welche, zuerſt als ſchätzbare Bundesgenoſſen betrachtet, nun 
leichten Herzens dem ultramontanen Nimmerſatt als Kompenſationsobjekt 
preisgegeben werden. 

Es hatte anfänglich den Anſchein, als ſtehe das evangeliſche Volk 
Ungarns der Einführung der Civilehe nicht freundlich gegenüber. Dieſe 
Stimmung hat ſich gründlich geändert dank den Anmaßungen der Ver: 
treter der römiſchen Kirche, welche die Notwendigkeit eines von der römi⸗ 
ſchen Kirche unabhängigen, gerechten und einheitlichen Eherechtes aufs 
Schlagendſte darthaten. Mit wieviel Geduld und Selbſtverleugnung mußten 
jene Vorkommniſſe überwunden werden, welche die jeſuitiſche Praxis bei 
den leider gar zu häufigen Miſchehen zu beachten und anzuwenden pflegte. 
Verweigerte der evangeliſche Teil den ungeſetzlich begehrten Revers zur 
römiſchen Kindererziehung, ſo erklärte der Prieſter dem römiſchen Teile 
gegenüber: „Durch die Verbindung mit einem Ketzer trittſt du in ein Kon: 
kubinat; weil der Ketzer von einem Sakrament der Ehe nichts weiß, kannſt 
du daher in der katholiſchen Kirche nicht getraut werden, Durch die Sünde, 
einen Ketzer zum Manne zu nehmen, befindeſt du dich auf dem Wege der 
ewigen Verdammnis, kannſt daher zur Beichte nicht zugelaſſen werden, 
weder hier, noch in einer andern römiſchen Kirche, weil deine Sünde auch 
dort bekannt werden würde.“ Allzu ſtraff geſpannt, zerſpringt der Bogen. 
So hat jene Gewiſſensbedrückung und die hartnäckige Auflehnung der 
Prieſterſchaft gegen das Staatsgeſetz dazu beigetragen, die Einführung der 
dem Papismus ſo verhaßten Civilehe zu beſchleunigen. 

Es giebt alſo, was inmitten des Rechtsſtaates vielen unglaublich er- 
ſcheinen mag, Bürger, welche ſich durch Eidſchwur verpflichtet haben, ihre 
ketzeriſchen Mitbürger zu verfolgen. Sie ſtören den Frieden der Konfeſſio⸗ 
nen und ſetzen ſich mit dem Staatszweck, der in der Erhaltung des fried⸗ 
lichen Zuſammenlebens aller beſteht, in Wider ſpruch. Dieſer Widerſpruch 
muß zu einer geheimen Thätigkeit führen, indem offen und unzweideutig 
eine Verfolgung Andersgläubiger nicht durchzuführen iſt. Da iſt es er⸗ 
klärlich, daß einige das Schickſal anderer Verſchwörer teilen und ſo häuſig 
an Verfolgungswahn leiden. Die nachgerade ſtereotyp gewordenen Klagen 
über „Unterdrückung der Rechte und Freiheiten der Kirche“ ſind nie auf 
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das Land berechnet, wo ſie ausgeſprochen werden, ſondern auf mitleidige 
Leſer und Leſerinnen, welche geneigt ſind, zu raiſonnieren: „In unſerem 
Lande findet allerdings keine Unterdrückung ſtatt, aber anderswo, indem 
doch nicht anzunehmen iſt, daß die Auflauerer die Unwahrheit ſprachen.“ 
Um nichts Geringeres als um Einführung einer Mitherrſchaft in den Staats: 
organismus hat es sich bei jener „Vorlage des Volksſchulgeſetz-Ent⸗ 
wurfes“ von 1893 gehandelt. Und die Partei der Deutſchkonſervativen, 
die ſonſt am lauteſten als Vertreterin der Intereſſen der evangeliſchen 
Kirche ſich aufſpielt, die machte Chorus mit den Ultramontanen. Was 
die Biedermänner auch nur mochten gedacht haben, als ſie der Schuljugend 
(bis zur vierzehnjährigen Altersitufe) ein genügendes Quantum von „Re⸗ 
ligion“ beibringen wollten! Als ob Gerechtigkeit und Menſchlichkeit, welche 
die Volksvertretungen nachgerade zu erzwingen in der Lage ſein werden, 
nicht das Weſentlichſte des Chriſtentums wären. Dem größten Teil der 
Erörterungen in den Tagesblättern liegt der Irrtum zu Grunde, daß der 
Kampf für „Religion, Sitte und Ordnung“ identiſch ſei mit dem Kampf 
gegen die Sozialdemokratie. 

Diejenigen Leſer Meines Buches, welche kirchengeſchichtlicher, kirchen⸗ 
politiſcher und kirchenrechtlicher Kenntniſſe bislang entbehrten, muß es 
ſonderbar anmuten, wenn die Maulfechterei des Papismus vornehmlich 
mit Flüchen früherer Jahrhunderte belegt wird; doch leuchtet ein, daß, 
mögen auch die Zeitumſtände ſich ändern, die Grundſätze auf denen ein 
Fluch beruht, ſich nicht ändern; und der „Beiſtand des heiligen Geiſtes“, 
deſſen ſich der Unfehlbare ja erfreut macht die heutigen und zukünftigen 
Päpſte verantwortlich für die feierlichen Ausſprüche ihrer Vorgänger. Es 
gehört zu den dem Papalismus als ſolchem anhaftenden Schwächen, daß 
da die Merkmale geſchichtlicher Perioden gar häufig nicht auseinander ge⸗ 
halten werden dürfen. 

Ich glaubte ein Klirren und Raſſeln von Ketten zu vernehmen, als 
Ich die Worte der Epiſtel las, welche Michael Felir Korum, „durch 
Gottes Erbarmung und die Gnade des heiligen Apoſtoliſchen Stuhles“ 
Biſchof von Trier, unterm 24. Oktober 1891 an Profeſſor Theodor Weber 
in Boun richtete: „Wir verlangen, daß der Kirche ihr Recht wird, daß 
die Feſſeln, die ſie noch trägt, gebrochen werden.“ „ Der Kulturkampf iſt 
gerichtet!“ rief Biſchof Dr. Paul Haffner auf dem Katholikentage zu Mainz; 
„es hat noch nie eine Bevölkerung gegeben in einem Lande Europas, die 
in einer ſo ſchmachvollen Weiſe mißhandelt worden war, wie die Katho⸗ 
liken in der Geſetzgebung des Kulturkampfes. Die Soldaten, die eben 
von den Schlachtfeldern Frankreichs nach Hauſe kamen, mußten erfahren, 
daß die Erfolge, die ſie errungen, das Blut das ſie vergoſſen, ausgenützt 
wurden gegen ihre heiligen Rechte und ihre religiöſe Freiheit.“ 

Die germaniſche Auffaſſung des Unfehlbarkeitsdogmas war allzu 
dämelig; ſie verquickte Gemütsbedürfniſſe mit der Sache. Wenn die römiſche 
Kurie nur der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, zunächſt von den 
neuen Glaubensſätzen keinen Gebrauch machte, jo iſt doch nicht erſichtlich⸗ 
warum der Staat hätte warten ſollen, bis das Gift gewirkt und die Aus— 
ſichten auf Erfolg geringer geweſen wären. Nicht die Eröffnung des Kultur⸗ 
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kampfes an und für ſich, ſondern die Art und Weiſe, wie er mit Hilfe 
von Zwangsmitteln geführt wurde, war verkehrt und brachte die Nieder⸗ 
lage mit ſich. Die Gegnerin wußte den Kampf von dem politiſchen auf 
das konfeſſionelle Gebiet überzuſpielen und fand hier in dem Eifer für den 
vermeintlich bedrohten Glauben eine Waffe, der das blöde parlamentariſche 
Be wußtſein nicht ſtandhielt. 

In Deutſchland haben die Wortführer des Ultramontanismus nicht 
ohne Erfolg die Täuſchung aufgebracht, die römiſche Kirche leide unter 
der Herrſchaft proteſtantiſcher Machthaber, während ſie hier im Beſitze einer 
größeren Freiheit iſt, als in den meiſten vorwiegend römiſch⸗katholiſchen 
Ländern. Arglos haben Hunderttauſende deutſcher Biedermänner jenem 
Vorgeben Glauben geſchenkt und haben infolge deſſen den Ungehorſam 
vieler römiſchen Geiſtlichen gegen Geſetze und Anordnungen der Obrigkeit 
gebilligt und unterſtützt. Von den Tonſurierten mögen manche an die 
Ehrlichkeit und Verdienſtlichkeit des Kampfes geglaubt haben; bei andern 
kam die angeborene Selbſtſucht zur Geltung: ſiegt „die Kirche“, ſo ſagten ſie 
ſich, dann ſiegen und triumphieren auch ihre Diener; ſie gewinnen die Sym⸗ 
pathie der Maſſen, wenn es gelingt, ſich als unſchuldig Verfolgte aufzuſpielen. 

Der verfloſſene Kulturkampf iſt nur ein unrühmliches Stück im ewigen 
Widerſtreit zwiſchen Licht und Finſternis. Es war doch nicht unſchuldiger 
Unverſtand, wenn um die Mitte der ſiebenziger Jahre diejenigen totge⸗ 
ſchwiegen wurden, welche Fragen mit hineinziehen und zum Austrage 
bringen wollten, deren bloße Erörterung ſchon die Gegner in unhaltbare 
Stellungen gedrängt hätte. Nach Satz 71 des Syllabus ſind alle Ehen, 
welche nicht nach der tridentiniſchen Form geſchloſſen wurden, wie z. B. 
alle proteſtantiſchen Ehen, nichtig und die daraus entſproſſenen Kinder un⸗ 
ehelich. Kein Zweifel, daß die römiſchen Biſchöfe dieſe Anſchauung ver— 
breiten. Und der paritätiſche Staat ſchweigt zu ſolcher Beleidigung einer 
anerkannten Kirchengemeinſchaft vonſeiten der Wortführer einer andern. 
In Preußen bezieht ein römiſcher Biſchof etwa den dreifachen Gehalt eines, 
Generalſuperintendenten. 

Schade iſt es um die Unſumme idealer, wenn auch irregeleiteter 
Triebkräfte, welche durch Prieſterhand zuſammengeballt und gegen den 
Staat geführt wurden. „Fruchtloſer Kulturkämpferei“ ſollen ſich diejenigen 
ſchuldig machen, welche die Beſchimpfung proteſtantiſcher Einrichtungen und 
die von vatikaniſcher Seite her ungetadelte Förderung des Aberglaubens. 
nicht ſchweigend hinnehmen und welche davor warnen, daß man die Trag— 
weite der päpſtlichen Flüche und die durch ſie bewirkte Verhetzung der 
Maſſen unterſchätze. 

Noch ſteht unwiderrufen das ins Lehr- und Geſetzbuch der römiſchen Kirche 
aufgenommene Dekretale Urbans II.: „Diejenigen, welche Exkommunizierte 
getötet haben, machen Wir gemäß der Intention eine entſprechende Genug⸗ 
thuung zur Pflicht. Denn Wir ſehen diejenigen nicht als Mörder an, welche, 
von dem Eifer der katholiſchen Mutter gegen den Exkommunizierten entbrannt, 
einige derſelben getötet haben. Damit aber nicht die Zucht derſelben Mutter 
Kirche verlaſſen werde, leget ihnen in der beſagten Weile eine entſprechende 
Buße auf, durch welche ſie die gegen ſie gerichteten Augen der göttlichen 
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Lauterkeit beſchwichtigen können, falls fie bei dem beſagten Vergehen, gemäß 
der menſchlichen Gebrechlichkeit, ſich etwas Unlauteres haben zu Schulden 
kommen laſſen“ „Es darf nicht geleugnet werden, heißt es im Römiſchen 
Katechismus, „daß die Ketzer und die Abtrünnigen noch immer unter der 
Gewalt der Kirche ſtehen, ſo zwar, daß ſie vor ihr Gericht gefordert, be⸗ 
ſtraft und mit dem Bannfluche belegt werden können.“ Man lebt in der 
Ernüchterung des Tages nicht deutlich in Kontraſten, ſondern im Widerſpiel 
von Stimmungen und Praktiken. Dem fruchtbarſten Ideenkampfe, dem 
Kulturkampfe im eigentlichen Sinne, wird die Chriſtenheit ſich noch widmen, 
wenn die Händel der Gegenwart längſt vergeſſen ſind. 

Gemiſch von Diplomatie, Barbarei und Humbug iſt ein ſo häufig 
wiederkehrendes Gebahren der Tiaraträger, daß ſelbſt der Aufgeklärte das 
Widerliche davon weniger bemerkt und nur gelegentlich ſich der Zuſammen— 
gehörigkeit erinnert. Wie einfältig und wie abergläubiſch etwas auch ſein 
mag, Leo XIII. benützt es, ſobald er hofft, damit in gewiſſen Kreiſen 
ſein Anſehen und ſeinen Einfluß vermehren zu können. Dazu rechne Ich 
ſeine Heiligſprechungen, die Gutheißung des in Lourdes getriebenen 
Schwindels, die Einführung des Feſtes der wunderthätigen Medaille, die 
Erneuerung des Ablaßkrames und der Roſenkranzübungen, die feierliche 
Empfehlung der Gürtelbruderſchaft, die neuen Skapuliere und hundert 
ähnliche Dinge. Dieſem gegenwärtig glorreich regierenden Menſchen iſt 
es darum entſprechend, wenn er im Jahre 1874, damals als er noch 
Graf Joachim Pecci, Erzbiſchof von Perugia war, ein Buch „Ueber 
das koſtbare Blut Mariä“ ſchrieb oder ſchreiben ließ, worin er zu 
dem Schluſſe kam, es müſſe ein offizielles „Feſt des heiligen Blutes Ma⸗ 
riä“ eingeführt werden. Pecci hatte Pech: Pius IX. ſetzte das Machwerk 
auf den Index der verbotenen Bücher, wo es heute noch ſteht. 

Herr Profeſſor Johann Perrone, einſt wohnhaft zu Rom und Mit⸗ 
glied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genaunt 
wird, unterſcheidet die Ketzer in formale und materiale. Nur die erſteren 
giebt der Herr Profeſſor ewig verloren; die letzteren überweist er dem 
Gerichte Gottes. Derſelbe Perrone ließ im Jahre 1854 mit Erlaubnis 
jeiner Obern zu Genua ſeinen „Catechismo al uso del popolo“ er: 
ſcheinen. „z Was find das für Leute“, heißt es da, „die ſich Proteſtanten 
nennen?“ Antwort: „Sie ſind der Abſchaum der Büberei und der Unſitt⸗ 
lichkeit in jedem Lande. (Sono la schiuma della ribaldera e dell' 
immortalitä in ogni paese.)“ Er meint, es ſei widerſinnig, zu jagen, 
daß ein Katholik ſich zum Proteſtantismus aus einem ehrbaren Grunde 
bekennen dürfe; ebenſogut könne man ſagen, daß Jemand aus einem recht: 
ſchaffenen Grunde eine Todſünde begehen möge. Er hat ergründet, wes⸗ 
halb die Völker der Reformaton zufielen: „Hätte nicht die Wolluſt ihren 
Geiſt verblendet, wie würden fie den abgeſchmackten Proteſtantismus der 
katholiſchen Religion haben vorziehen können! Die Begünſtiger des Pro⸗ 
teſtantismus ſind in religiöſer Hinſicht, was in phyſiſcher Hinſicht die 
Peſt und die Peſtkranken; ſchon bei dem bloßen Sprechen davon müßt 
ihr zurückſchrecken, wie vor einem Mordverſuche auf euer Leben.“ Bei der am 
17. Auguſt 1884, gelegentlich des Patronatsfeſtes im Vatikan, ſtattge⸗ 
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habten Gratulationscour beglückwünſchte Leo XIII. den Kardinal Johann 
Baptiſt Franzelin zu deſſen Werk über den Philoſophen Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel und meinte, „der Proteſtantismus habe aus Deutſchland 
eine Burg des Irrtums und der traurigſten Vorurteile gemacht.“ Solche 
Geſellen glauben unſere Gebieter zu ſein und halten uns für ihre Gefoppten. 

Unterm 13. Juni 1891 wurde von Leo XIII. den nach den Ver: 
einigten Staaten auswandernden rutheniſchen Geiſtlichen zur Pflicht gemacht, 
auf die Ehe zu verzichten — als ob Geſetz und Ehrbarkeit einen ſolchen 
Verzicht zuließen. Unterm 10. Mai 1892 wurde vom Papſt das Gebot 
der Eheloſigkeit auch auf unierte Geiſtliche anderer orientaliſcher Ritten in 
den Vereinigten Staaten ausgedehnt. Wie es ſcheint, nahmen in Amerika 
die Cölibatäre des römiſchen Ritus am Eheleben ihrer Amtsbrüder Anſtoß. 
Nun unterſucht in Verings „Archiv für katholiſches Kirchenrecht“ (Jahrg. 
1893) der Jeſuit Nilles von Innsbruck die Frage, wen dieſe Ausdehnung 
des Cölibats treffen könne? Seinen Bemerkungen iſt die intereſſante 
Notiz zu entnehmen, daß auch italieniſche Emigranten aus Kalabrien, 
Sizilien, Korſika, Malta, Algier, wo es immer noch Gemeinden mit 
griechiſchem Ritus gebe, in Betracht kommen. Außer den Ruthenen aber 
ſeien unter den unierten Orientalen die ſyriſchen und egyptiſchen Melchiten 
mit arabiſcher Kirchenſprache in Amerika am ſtärkſten vertreten, weniger 
zahlreich die unierten Rumänen mit romaniſcher Liturgie. 

Von dem neuen päpſtlichen Cölibatsdekrete werde aber nicht be— 
rührt, „der zahlreiche ſchismatiſche Klerus“ des orientaliſchen Ritus in den 
Vereinigten Staaten. Wenn daher ein „ſchismatiſcher“ (z. B. ruſſiſcher, 
ſerbiſcher, bulgariſcher, griechiſcher) Prieſter Rom ſich unterwerfe, To ſei 
nicht geſagt, daß nun auf ihn das Cölibatsgeſetz Anwendung finde, ſondern 
man habe vom Papſte jeweilen beſondere Verhaltungsmaßregeln zu erbitten. 
Offenbar will man alſo in den Vereinigten Staaten von Amerika den 
orthodoxen Geiſtlichen, die (abgeſehen von den Mönchen) immer verheiratet 
ſind, den Anſchluß an die römiſche Kirche nicht erſchweren. Bis jetzt hat 
Rom den vom Schisma zur päpſtlichen Kirche abfallenden Völkerſchaften 
ſtets die Prieſterehe gelaſſen. Je nach Umſtänden huldigt die Unerbittliche 
der Maxime: Was man nicht ändern kann, nimmt man geduldig an. 

Rom hat es in den Vereinigten Staaten beſonders auf die Gemeinden 
und Geiſtlichen der zwei ruſſiſchen Bistümer auf den aleutiſchen Inſeln 
und in Alaska abgeſehen. Den Biſchöfen dieſer beiden Diözeſen wird das 
Zeugnis gegeben, daß ſie äußerſt thätig ſeien. Der Biſchof von Alaska 
hat ſeine Reſidenz in San Franzisko und wird darum auch bisweilen 
Biſchof von Kalifornien genannt. Er bringe jährlich wohl neun Monate 
auf gefahrvollen Reiſen zu, um die „weithin zerſtreuten Gemeinden“ zu 
beſuchen. Unter dieſen Gemeindlein find viele griechiſch⸗katholiſche Ruthenen⸗ 
anſiedlungen gemeint, die wegen Mangels eigener Prieſter ihres Ritus dem 
Schisma anheimzufallen drohen. Durch fortwährende neue Einwanderung 
vieler ruſſiſcher Popen und durch die gewöhnlichen Ordinationen der beiden 
Biſchöfe wächst dieſer beweibte Klerus in Amerika zuſehends an. Wir 
ſehen, unter Umſtänden ſind die Päpſte die liberalſten Leute, die es giebt: 
ſie geſtatten Prieſterehe, Landesſprache, nationale Formen und Einrichtungen, 
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alles — wenn es notwendig ift, die Leute zum Papſttum herüberzulocken, 
bezw. dabei zu behalten. a 

Als das geiſtige Haupt der Papſtkirche in den Vereinigten Staaten 
von Amerika bezeichnen derzeit viele Herrn Kardinal James Gibbons. 
Er verſteht es, den Argloſen Sand in die Augen zu ſtreuen, Grundſätze 
durch Thatſachen verſchleiernd. „Die Kirche wird noch immer durch alte 
Traditionen, durch Jahrhunderte alte und dem modernen Leben gänzlich 
widerſtreitende Regeln beherrſcht, eine unnütze, ſchwere Laſt. Der ameri⸗ 
kaniſche Klerus aber lebt auf einem neuen durch keine Traditionen ge: 
feſſelten Boden, inmitten eines jungen, thätigen und unternehmenden 
Volkes, das die Reliquien der Vergangenheit nicht mehr verehrt. Sehr 
bald hat dieſer Klerus die Notwendigkeit eingeſehen, ſolche engherzige Vor⸗ 
ſchriften auszuweiten oder ganz zu beſeitigen; er wünſcht ſich zu amerika⸗ 
niſieren und zu moderniſieren.“ Ein Kardinal, der ſich der Vorſchriften 
ſeines dem Papſte geleiſteten Biſchofseides bewußt iſt, darf ſich nicht zum 
Sprachrohr eines jo gearteten amerikaniſchen Klerus hergeben. Zweifels⸗ 
ohne hat Seine Hochwürden noch niemals einen Tadel wider diejenigen 
ausgeſprochen, welche nicht blos die Madonna aus dem Himmel auf 
Zwetſchgenbäume herabſteigen laſſen, ſondern gelegentlich auch den Teuſel 
aus der Hölle holen und für ſich in Bewegung ſetzen. Im Briefe 
Leos XIII. an Kardinal Gibbons vom 31. Mai 1893 über die Schul⸗ 
frage heißt es: „Damit nun in einer Sache von ſo großer Wichtigkeit 
kein weiterer Zweifel oder Verſchiedenheit der Meinungen beſtehe, erklären 
Wir hiemit nochmals, daß die Beſchlüſſe, welche die Baltimorer Konzilien 
in Uebereinſtimmung mit den Anordnungen des heiligen Stuhles in bezug 
auf Gemeindeſchulen gefaßt haben, ſowie andere Vorſchriften der 
römiſchen Päpſte über denſelben Gegenſtand ſtreng zu befolgen ſind.“ 
Vielleicht hat Leo an die weiland kirchenſtaatlichen und neapolitaniſchen 
Muſterſchulen gedacht. 

Die Frage der Zunahme oder Abnahme der römiſchen Kirche in 
Großbritanien wird öfters erörtert und in der verſchiedenſten Weiſe beur⸗ 
teilt. Der Meinung, daß die römiſche Kirche in Großbritannien von Jahr 
zu Jahr an Mitgliedern verliere, ſteht eine Behauptung des Erzbiſchofes 
von Weſtminſter, Kardinal William Vaughan, gegenüber, welche derſelbe 
auf dem römiſch⸗katholiſchen Kongreß in Briſtol that, daß „die katholiſche 
Kirche jährlich Tauſende aus allen Geſellſchaftsklaſſen des engliſchen Volkes 
in ihren Schooß aufnehme.“ Beſtimmte Zahlen gab der Kardinal aber 
leider nicht an — vielleicht wollte er nicht abweichen von dem anſcheinend 
in England überall beobachteten Grundſatze der römiſchen Kirche, über ihre 
Seelenzahl zu ſchweigen. Denn nirgends findet man beſtimmte Angaben. 
So ſagt ſelbſt der vielwiſſende „Whitaker“ — ein in hohem Anſehen ſte⸗ 
hendes ſtatiſtiſches Jahrbuch — in der Ausgabe von 1895 über dieſen 
Punkt nur: „Die Mitglieder in verſchiedenen Teilen Großbritanniens können 
auf ungefähr 2,000,000 veranſchlagt werden.“ Ein anderes Jahrbuch, 
„Hazell“, beziffert die Zahl der römiſchen Katholiken in Großbritannien 
auf ungefähr 1,865,000. Auffallend iſt aber, daß „Whitaker“ vor 23 
Jahren, 1872, dieſelbe Zahl angab, wie in dieſem Jahr, indem er be⸗ 
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merkt: „Nach glaubwürdiger Schätzung darf angenommen werden, daß ihre 
Zahl mindeſtens 2,000,000 beträgt.“ Demnach hätte die römiſche Kirche 
in Großbritannien in dem genannten Zeitraum an Gliederzahl nicht zuge: 
nommen. Hat ſie nach der Ausſage des Kardinals doch zugenommen ſo 
muß man annehmen, daß die Zahl des Zuwachſes geheim gehalten wird. 

Wenn die erwähnten Zahlen aus „Whitaker“ und „Harell“ richtig, 
ſo würden ſie beweiſen, daß die römiſche Kirche, was Engländer, Schotten 
und Waliſer anbelangt, an Seelenzahl nicht unerheblich zurückgegangen 
iſt, weil hier die fortwährende Einwanderung irländiſcher Katholiken nicht 
außer Acht gelaſſen werden darf. Die Zahl der römiſchen Katholiken in 
Irland betrug im Jahre 1872: 4,141,933, nach der Volkszählung von 
1891 aber 3,549,745. Mithin hatte in dieſem Zeitraume eine Abnahme 
von 592,188 Seelen ſtattgefunden. Viele Irländer wandern zwar nach 
Amerika aus, eine beträchtliche Anzahl kommt aber auch jährlich nach Groß— 
britanien, namentlich England herüber. Daß die Auswanderung aus Ir— 
land in dem genannten Zeitraum ſtärker war als früher, iſt bekannt. Die 
Einwanderung von Katholiken anderer Nationen dürfte hier auch noch in 
Betracht kommen. Was alſo die „Tauſende“ anbelangt, womit der Kar— 
dinal ſeine Rede ſchmückte, ſo dürfte die Annahme nicht ausgeſchloſſen 
ſein, daß ſie dem wunſchbeſeelten Seherblick des Redners vorſchwebten. 

Aus Grund der fortdauernden Verluſte, welche die römiſche Kirche 
ſeit Jahrzehnten in den Vereinigten Staaten von Amerika erleidet, trat auf 
Anregung von italieniſcher Seite her am 8. Dezember 1891 eine inter: 
nationale Konferenz der europäiſchen St. Raphaels⸗Vereine in Luzern zu— 
ſammen, um über die religiöſen Verhältniſſe der in Nordamerika einwan⸗ 
dernden römiſchen Katholiken Beratung zu pflegen. Es wurde beſchloſſen, 
eine Denkſchrift abzufaſſen und dieſelbe durch den Generalſekretär des deut— 
ſchen Raphaelsvereins und den Vorſteher des italieniſchen Raphaelsvereins dem 
Papſte zu überreichen: Den europäiſchen Einwanderern ſollte angemeſſene 
Seelſorge in ihrer eigenen Sprache geſichert ſein. Ein etwas verſpäteter 
frommer Wunſch. Noch immer müſſen die ſeeleneifrigen Biſchöfe Amerikas 
die Seminare in Europa abfechten, um foreign priests für ihre Sprengel 
zu erhalten. Zehn Millionen Seelen ſind, nach römiſch-katholiſcher Angabe 
(„Luzerner Denkſchrift“), in den Vereinigten Staaten von Amerika bis zum 
Jahre 1892 infolge der mangelhaften oder ganz fehlenden Paſtorierung in 
die Hände des Proteſtantismus gefallen. 

Auf Neujahr 1895 ließ der Papſt dem Herausgeber der in Rom 
unter dem Titel Analecta ecclesiastica erſcheinenden, von 22 Geiſtlichen 
redigierten Zeitſchrift durch den Kardinalſtaatsſekretär ſeinen Glückwunſch 
und Segen zukommen. Die erſte Lieferung des Jahres 1895 bringt einen 
Aufſatz über die ſpaniſche Inquiſition. Als Verfaſſer iſt unterzeichnet 
P. Pius a Langonio Ord. Min. cap., einer der Redakteure der Zeit⸗ 
ſchrift, Langonio, als Qualificateur du Saint-Office, Beamter der „hei: 
ligen Inquiſition“, ſchreibt zum Schluß ſeines Aufſatzes: „Der wohlthätigen 
Wachſamkeit der heiligen Inquiſition iſt der religiöſe Friede, ſowie auch 
die Glaubensfeſtigkeit zu verdanken, die den Adel der ſpaniſchen Nation 
ausmacht. O ſeid geſegnet, ihr flammenden Scheiterhaufen, durch die einige 
wenige und dazu ganz verſchmitzte Subjekte beſeitigt, jedes Mal aber hun⸗ 


— 


dert und aber hundert Seelen aus den Schlünden der Irrlehre und viel- 
leicht auch der ewigen Verdammnis errettet worden ſind und auch die bürger⸗ 
liche Geſellſchaft, geſchützt wider Zwietracht und Bürgerkrieg, Jahrhunderte 
lang in Glück und Wohlſtand erhalten blieb! JO wie herrlich und ehr⸗ 
würdig iſt das Andenken eines Thomas Torquemada!“ zIſt vorſtehende 
Auslaſſung der Aufmerkſamkeit des ſegnenden Gratulanten entgangen? 

Kein Zweifel, auch die vatikaniſchen Biſchöfe befragen unter Um⸗ 
ſtänden ihr Gewiſſen; dieſes Befragen beſteht in erſter Linie darin, ob ſie 
ſich nach den Vorſchriften ihres Univerſalbiſchofes gerichtet haben, oder nicht. 
Einer Herausforderung bedarf es nicht, um die Anhänger der Verfolgungs⸗ 
pflicht zu Feindſeligkeiten wider Andersdenkende aufzubringen. Sie ver⸗ 
folgen aus Grundſatz, nicht aus Leidenſchaft; im Verhältniſſe zu ihnen iſt 
daher der Zuſtand des Krieges ein natürlicher, und der eines offenen Krie⸗ 
ges der mindeſtgefährliche. Meines Wiſſens iſt vom Papſte einzig dem 
jeweiligen Biſchofe von St. Gallen die Leiſtung des Verfolgungseides er⸗ 
laſſen. Ich habe nicht vernommen, ob der ſo Begnadete ſich bei ſeinem 
Herrn und Meiſter dahin verwendete, daß er auch andern erlaſſen werde. 
Ich verdanke dem Herrn Egger die erfreuliche, für Mich nicht ganz neue 
Wahrnehmung, daß ſelbſt die Schwärzeſten der Schwarzen, wenn es ſich 
darum handelt, Farbe zu bekennen, es geraten finden, ſich angeſichts der 
zwingenden Macht der Verhältniſſe und der öffentlichen Meinung ein wei⸗ 
ßes Mäntelchen der Toleranz umzuhängen. 

Mir erſcheint es als eine heimtückiſche Anwandlung von Friedens: 
liebe, wenn aus dem Unvermögen offenkundiger Verfolgung an Mich 
die Zumutung hergeleitet wird, den Kulturkampf aufzugeben. Unter Meinen 
Augen vollziehen ſich die Beſtrebungen der Disziplinierung und Fanati⸗ 
ſierung der Maſſen; ſie ſollen belehrt werden, „alle andern Kirchen, außer 
der römischen, ſeien als vom Geiſte des Teufels geleitet, anzu⸗ 
ſehen“, und ebenſo, „der Teufel bediene ſich zuweilen verworfener Menſchen 
als Sendlinge und Kundſchafter, beſonders der Ketzer, welche, ſitzend auf 
dem Stuhle der Peſtilenz, den verderblichen Samen gottloſer Lehren aus⸗ 
ſtreuen, um jene Menſchen, die zwiſchen Tugend und Laſter keine Wahl 
und keinen Unterſchied kennen und ſchon an ſich zum Böſen geneigt ſind, 
wankend zu machen und ins Verderben zu ſtürzen.“ So ſteht es ge⸗ 
ſchrieben im Römiſchen Katechismus, dem einzigen Katechismus, der in 
der geſamten Papſtkirche Geltung genießt. Die Studienordnung des 
Jeſuitenordens iſt in dem Werke „Institutum Societatis Jesu“ enthalten. 
Dasſelbe wurde im Jahre 1757 zu Prag neu gedruckt. Ihr zufolge (Seite 
221) dürfen Schüler von Jeſuitengymnaſien weder zu öffentlichen Luſt⸗ 
barkeiten, Komödien, Spielen, noch zu Hinrichtungen von Verbrechern 
gehen, es wäre denn zu ſolchen von Ketzern. 

Hochwürden Auguſtin Egger, Biſchof von St. Gallen, muß die Be: 
deutung der Worte nicht verſtehen oder aber ein Verſteckeſpiel verſuchen 
wollen, wenn er die römiſche Kirchendisziplin von „angeblicher Intoleranz“ 
rein zu putzen verſucht. Er rednerte bei einer im April 1892 abgehaltenen 
kantonalen Piusvereins⸗Verſammlung „über einige Pflichten der Katholiken 
in der Gegenwart“ und empfahl unabläſſige religiöſe Erziehung der Kinder 
im Elternhauſe und wachſames Auge der Eltern auf die Schule. z Was 
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dürfte Herr Egger ſagen, wenn auf einem Lehrertage ein „wachſames Auge 
der Lehrer auf die Kirche“ anempfohlen würde? Die Frage: zHalten Sie 
dafür, daß Ihre Mitbürger reformierter, jüdiſcher und chriſtkatholiſcher 
Konfeſſion gleich den römiſchen Katholiken an einen Gott glauben?“ 
würde der duldſame Herr in Gegenwart von Zeugen nicht mit Ja beant— 
worten. Es gewinnt den Anſchein, als mache er ſich über die Daſeins— 
berechtigung nicht⸗römiſcher Religionsgemeinſchaften wenige oder gar keine 
Gedanken. 

Es kann nicht Meine Aufgabe ſein, Mich in all die Standpunkte 
zu vertiefen, von denen aus beſtellte Wächter evangeliſcher Kirchen fort⸗ 
fahren, den Schlaf des Friedens zu ſchlafen, während die Herde bedräut 
und ein Schaf nach dem andern weggetauft wird. „Wir haben Orthodoxe 
genug“, ſchreibt Willibald Beyſchlag, „welche den evangeliſchen Glauben 
nicht evangeliſch, ſondern römiſch auffaſſen, als ein Geſetzesjoch, welches 
die menſchliche Vernunft ſich um Gotteswillen aufzulegen habe, nicht als 
eine freimachende Wahrheit, um welche frei gerungen werden muß: dieſe 
fühlen ſich der römiſchen „Schweſterkirche“ verwandter als uns, die wir 
der theologiſchen Kritik ihr Recht einräumen. Wir haben auch Liberale 
genug, die, weil überhaupt kein religiöſes Intereſſe ſie bewegt, den römi- 
ſchen Katholizismus rein politiſch betrachten und opportuniſtiſch behandeln; 
die alſo, wenn die politiſche Konſtellation es zu empfehlen ſcheint, ihm die 
größten Zugeſtändniſſe machen, auch auf Koſten der eigenen Kirche. So 
darf man ſagen: einig gegen Rom ſind nur diejenigen deutſchen Pro— 
teſtanten, welche ein Bewußtſein haben von der Tiefe des römiſch⸗evange⸗ 
liſchen Gegenſatzes, des Gegenſatzes der politiſchen oder religiöſen, geſetz— 
lichen oder evangeliſchen Auffaſſung des Chriſtentums; nur diejenigen, 
welche ſtehen wollen in der Freiheit, mit der uns Chriſtus befreit hat, 
und ſich und ihr Volk nicht wieder unter das knechtiſche Joch fangen 
laſſen wollen.“ 

Es giebt alſo eine Sorte von Proteſtanten, welche ſich ſelbſt mit 
den Anhängern des lutheriſchen „Endechriſtes“ verbünden möchten. Sie 
thun es in der Furcht, daß ihre kirchliche Sinnesrichtung nicht fähig iſt, 
den Wogen der neuzeitlichen Geſittung ſtand zuhalten, und mit dem 
Wunſche, daß die Fertigkeit des vatikaniſchen Syſtems in der Erhaltung 
unhaltbarer Glaubensmaterien auch dem ihren zugute komme. Sie ver: 
geſſen oder wollen nicht wiſſen, daß auch ſie zu den in der Bulle In 
coena Domini Verfluchten gehören. Die Macht der Centrumspartei des 
Deutſchen Reichstages iſt ein Armutszeugnis zu laſten der Mehrzahl derer, 
denen in Deutſchland der Konſirmationsunterricht zuſteht. Dieſe Konfir— 
matoren ſcheinen die Reformation lediglich als einen kirchengeſchichtlichen 
Zwiſchenfall des ſechszehnten Jahrhunderts anzuſchauen, der aufgehört habe, 
ſeit man ſich im ungeſchmälerten Beſitze der Pfarrpfründen ſonne. 

Das Sprüchlein: „Tadeln können zwar die Tyoren, aber beſſer 
machen nicht“ ſoll jeder beherzigen, welcher die Lehre vom Königlichen 
Prieſtertum als eine richtige und keineswegs bloß für den Konfirmanden⸗ 
unterricht brauchbare erkennt. Ein Gutteil Mißachtung, Unart und Halt⸗ 
loſigkeit, wo nicht gar Liebedienerei mit den hierarchiſchen Gewalten ſteckt 
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hinter einem Betragen, welches ſich benimmt, als kenne es kaum das Vor⸗ 
handenſein und noch weniger die Tragweite der in dem mehrerwähnten 
Biſchofseide enthaltenen Verfolgungspflicht. Ich Meinerſeits mache den 
römiſchen Biſchöfen nicht das ſchlechte Kompliment, ſie vergäßen ihres 
Eides und leiteten die von ihnen abhängigen geiſtlichen Vaſallen zu duld⸗ 
ſamer und friedfertiger Geſinnung an. Der dem Papſt in beſonderer 
Weiſe vorbehaltenen Exkommunikation verfallen ohne Weiteres, nach der 
Erklärung der römiſchen Inquiſition vom 12. Juli 1894 „diejenigen, 
welche ſich an den verbotenen Riten (gottesdienſtlichen Funktionen) der 
Ketzer und Schismatiker beteiligen, gleichviel wo dieſelben ſtattfinden, oder 
die mit dem gottloſen und verruchten Gedanken, den Ketzern und Schis⸗ 
matikern Glauben zu ſchenken, falls man überzeugt werden ſollte, deren 
Predigten, Verhandlungen und Disputationen anhören.“ Das mittelalter⸗ 
liche Ketzerrecht iſt von den kurialiſtiſchen, friedhäſſigen Corpsburſchen nicht 
bloß nicht aufgegeben, ſondern weiter entwickelt. 

Ich bekenne Mich zu denjenigen, welche jene vatikaniſche Streitver- 
kündigung begrüßen, und zwar nicht am wenigſten deshalb, weil ſie Mir 
und Meinen Geſinnungsgenoſſen geradezu die Pflicht auferlegt, längſt ver⸗ 
ſchollen geglaubte Unthaten wieder ins Gedächtnis zu rufen und grelle 
Schlaglichter auf die Syllabus⸗Sippe zu werfen. Graf Paul von Hoensbroech 
veröffentlichte in den Preußiſchen Jahrbüchern Gloſſen zu der anfangs 
März 1896 im preußiſchen Abgeordnetenhauſe gepflogenen Kultusdebatte. 
Er bringt da den Wortlaut eines Protokolls der römiſchen Inquiſition zum 
Abdrucke: „Am 28. Juli 1569: Haltend an den Dekreten, die ehedem von 
Papſt Pius IV. glückſeligen Andenkens erlaſſen worden, verfügte unſer 
heiligſter Herr Papſt Paul V., daß alle und jede überführte Angeſchuldigte, 
welche geſtändig der Ketzerei, um die fernere Wahrheit zu haben und wegen 
der Genoſſen nach dem Belieben der Herren Richter gefoltert werden ſollen.“ 

Heute, wo Telegramme aus allen fünf Weltteilen tagtäglich die 
Leſerwelt überfluten, iſt eine Sorte von Allgegenwart entſtanden, welche 
bei gar vielen einen erheblichen Grad von Flatterhaftigkeit und infolge 
deſſen Bildungshemmung oder Hemmungsbildung bewirkt. Niemand wird 
mit Recht behaupten dürfen, daß in den obern Zehntauſend der abend— 
ländiſchen Chriſtenheit die Denkkraft bezüglich ethiſcher Aufgaben zuge— 
nommen habe gegenüber dem vorigen Jahrhundert. Ich ſchmeichle Mir um 
jo weniger, daß dem vorliegenden Buche öfters die Ehre einer vollſtändi— 
gen Durchleſung zuteil werden wird, als darin gar mancherlei ernſte und 
unangenehme Uebelſtände zur Erörterung kommen. Letztere gehört eben 
mit zum Rüſtzeug des Kulturkampfes; dieſer aber gilt weder für brauchbar, 
noch für ſalonfähig, ſeitdem ſich Hof- und andere Prediger ſamt ihren 
Lämmlein vor ihm beiſeite drückten und drücken. „Ihr unten träumet 
wach beim Tageslicht! Was Wahrheit iſt, ihr glaubt's und glaubt's auch 
nicht!“ Zu denen, welche keine Notiz nehmen von dem Frontangriff 
ihres Erbfeindes, rechne Ich die Großzahl der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit. 
Sie will alleweil Wichtigeres zu vollbringen haben, als ſich mit Heißſpornen 
abzugeben, von denen ſie zwar ein übers andere mal beſchimpft wird, von 
denen indes „dem Volke wenigſtens ſein Glaube poſitiv nicht geraubt werde.“ 
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Und dann ſteht der Paſtoralklugheit ja das zweiſchneidige Schwert des 
Geiſtes zu Dienſten. Sie braucht es in der That nur aus dem Futterale, 
beziehungsweiſe dem Bücherſchranke herauszuziehen und Sorge zu tragen, 
daß ſie ſich nicht verletze. 

Als die Reformatoren des ſechszehnten Jahrhunderts ihr Werk be- 
gannen, galt als oberſte Inſtanz in der Verfaſſung der abendländiſchen 
Chriſtenheit „ein allgemeines Konzil.“ Luther appellierte denn auch ſach⸗ 
gemäß von Papſt Leo X. an ein allgemeines Konzil. Vor einem ſolchen 
aber graute dem Papſte und ſeinen Getreuen; denn das Konzil von 
Konſtanz lag ihnen als warnendes Beiſpiel noch allzuſchwer auf dem Magen. 
Mit Einſtimmigkeit war von dieſem allgemeinen Konzil die feierliche Er— 
klärung abgegeben worden, es habe von Chriſtus unmittelbare Gewalt über 
die geſamte Kirche, deren Repräſentant es ſei; alle ſeien verpflichtet, ihm 
zu gehorchen, welchen Stand und welche Würde, ſei es ſelbſt die päpſt⸗ 
liche, ſie auch hätten, in allem, was zum Glauben oder zur Beſeitigung 
des vorhandenen Schismas, oder zur Reform der Kirche an Haupt und 
Gliedern gehöre. Im Einklang hiemit lud das Konzil, als die höhere 
Autorität, drei Päpſte vor ſeinen Richterſtuhl. Den einen (Gregor XII.) 
veranlaßte es zum Rücktritt, dem andern (Benedikt XIII.) verſagte es die 
Anerkennung und den dritten (Johann XXIII.) ſetzte es ab. Nicht, weil 
dieſer Johann der Kirchenvereinigung im Wege ſtand, ſondern wegen 
ſeines eidbrüchigen Ungehorſams gegen das Konzil und wegen ſeiner Ver— 
brechen war er abgeſetzt worden. Martin V., der von beſagtem Konzil 
gewählte Papſt, beteuerte, daß er alles und jedes, was in voller Ver— 
ſammlung in Glaubensſachen entſchieden, beſchloſſen und verordnet worden, 
halten und unverbrüchlich beobachten wolle. Eine beſondere Beſtätigung 
des Abdankungsdekretes durch Martin ſchien damals überflüſſig, ja geradezu 
verkehrt. Es wäre geweſen, als ob der Sohn ſeinen Vater beſtätigen 
wollte; denn nur durch dieſes Dekret war er Papſt. Hätte Martin die 
Oberhoheit des Konzils irgendwie anfechten wollen, ſo wäre er verpflichtet 
geweſen, ſofort abzudanken und den abgeſetzten Johann wieder an ſeine 
Stelle treten zu laſſen. 

Nach der Meinung von „Janus“ ſind die betreffenden Beſchlüſſe 
des Konſtanzer Konzils vielleicht das außerordentlichſte Ereignis in der 
ganzen dogmatiſchen Geſchichte der chriſtlichen Kirche; daß ſie als Glaubens— 
ſätze, als dogmatiſche Feſtſtellungen verſtanden wurden, darüber könne 
ſchon nach ihrem Wortlaut kein Zweifel beſtehen. Das Papalſyſtem war 
damit in ſeinen Grundgedanken verneint, war ſtillſchweigend, aber doch 
beredt als Irrtum und Mißbrauch bezeichnet. Dieſes Syſtem hatte aber 
ſeit Jahrhunderten in der Verwaltung der römiſchen Kirche geherrſcht; es 
war gelehrt worden in den Rechtsbüchern wie in den Schulen der Ordens— 
theologen; es war als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt und ausdrücklich be— 
hauptet in allen Kundgebungen und Entſcheidungen der Päpſte. Und jetzt 
erhob ſich nicht eine Stimme zu deſſen Gunſten, niemand widerſprach, 
niemand proteſtierte. So viel iſt ſonnenklar und wird jedermann einleuchten, 
daß, wenn laut der vatikaniſchen Anſicht die Unfehlbarkeit oder die Fehl⸗ 
barkeit der Päpſte dem Gebiete der Glaubensmaterien angehört, das gleiche 
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der Fall ſein muß mit der Konſtanzer Bereinigung des in jolcher Weiſe 
behaupteten Satzes, ſintemalen ihr Gegenſtaud der nämliche iſt. 

So weit, Ich beklage das, geht die Ungnade der vatikaniſchen Be⸗ 
ſchlußpartei nicht, daß ſie die Verfluchten auch äußerlich aus der Herde 
ſchiede. Sie fürchtet nur eine von außen heranziehende, eingebildete Re⸗ 
ligionsgefahr, nicht aber die innerliche eines Verluſtes des Geiſtes des 
Chriſtentums. Chile iſt ein Land, in dem die römiſche Kirche allein⸗ 
herrſchend iſt. Um jo häufiger und tumultuöfer ſind daſelbſt die kirch⸗ 
lichen Konflikte. Eine recht charakteriſtiſche Begebenheit ereignete ſich im 
Auguſt 1895. Unterm 3. Auguſt 1895 erließ der Erzbiſchof von Santiago, 
Don Mariano Caſanova, eine Exkommunikationsſentenz (ipso facto incur- 
renda) gegen Herausgeber, Mitarbeiter, Korreſpondenten, Drucker Abon⸗ 
nenten, Verkäufer, Leſer des täglich erſcheinenden Blattes „La Lei“. Das 
Blatt war natürlich „liberal“; aber liberale Leute giebt es in Santiago 
in großer Zahl; es ſei dort auffällig, wenn man einen Mann in der 
Kirche ſehe. Die Wirkung der Exkommunikatiousſentenz war daher zunächſt 
nur die, daß nun das Blatt reiſſenden Abſatz fand. Allein damit be: 
gnügte ſich das Volk nicht. Man ſah im Vorgehen des Erzbiſchofes einen 
Verſuch, die mittelalterliche Kirchendisziplin wieder zu erneuern. Dagegen 
wollte man ſich rechtzeitig wehren. Am 18. Auguſt verſammelten ſich 
6000 Männer vor der Statue des chileniſchen Patrioten Joſé Miguel 
Rodriguez und proteſtierten in feierlicher Reſolution wider das Attentat 
gegen die Freiheit der Republik. Hierauf zog man in guter Ordnung vor 
die Druckerei des verurteilten Blattes und brachte dem Redaktor Sennor 
Palazuelos eine begeiſterte Huldigung dar. Von da begab man ſich vor 
den Palaſt des Erzbiſchofes, errichtete einen Scheiterhaufen und warf die 
mit den erzbiſchöflichen Inſignien zuſammengebundene Exkommunikations⸗ 
ſentenz ins Feuer. Das Auto de Fé wurde im ganzen Land mit unermeß⸗ 
lichem Jubel aufgenommen. 

Dr. Johannes Friedrich erwähnt in ſeiner „Geſchichte des vatikani— 
ſchen Konzils“ der im Jahre 1869 geſchriebenen Worte eines berühmten 
Gelehrten und hochſtehenden Beamten in Wien: „Wir haben die eigen— 
tümliche Erſcheinung, daß es bei uns entweder blinde und fanatiſche An— 
hänger Roms, oder völlig indifferente, oder Gegner des Katholizismus, 
aber faſt gar keine treuen Katholiken giebt, welche aber gerade darum den 
verblendeten Uebertreibungen, denen man in Rom ſich hingiebt, unüber⸗ 
ſchreitbare Schranken gezogen ſehen wollten.“ Unfolgerichtigkeit von der 
einen, Gleichgültigkeit von der andern Seite bewahren die Partei vor der 
ſonſt ſo nahe liegenden Verſuchung, die Häupter ihrer Lieben zu zählen. 
„Immer enger,“ heißt es im „Janus“, „wird der Umkreis der katholiſchen 
Kirche gezogen, vielleicht ſo enge, daß die Welt noch einmal ein Schau⸗ 
ſpiel erleben wird, wie es ihr ſchon einmal ein Papſt geboten hat, näm⸗ 
lich Peter de Luna, als Benedikt XIII., welcher die geſamte Chriſtenheit, 
die ihn nicht anerkennen wollte, von ſeinem Schloſſe Peniscola aus ver⸗ 
dammte und ſchließlich, nachdem ihn das Konzil von Konſtanz abgeſetzt 
hatte und die Zahl ſeiner Anhänger auf wenige Köpfe zuſammengeſchmolzen 
war, erklärte: In Peniscola, nicht in Konſtanz, ſei die ganze Kirche ver⸗ 
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ſammelt, wie ſich einſt in der Arche Noahs die ganze Menſchheit befunden 
habe. Auf dem Boden eines formaliſierten Kirchenbegriffs war der uns 
etwas ſpaniſch vorkommende Anſpruch Bendikts begründet: Wo der Papſt 
iſt, da iſt die Kirche; wer dem Papſte die Anerkennung verſagt, befindet 
ſich außerhalb der Kirche. Wäre der Vorderſatz wahr, wär' auch der 
Hinterſatz wahr. 

Ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn gefällige Telegraphen: 
agenturen recht viele Auszüge aus den vatikauiſchen Weisheitsergüſſen mit⸗ 
teilen. Ich weiß, daß es ſich nicht um ein Friedenswerk, nicht um 
Wiedervereinigung der Kirchen handelt, wenn der Papſt Encykliken 
unter dieſem Titel erläßt. Einer Wiedervereinigung der Kirchen müßten 
freie Verhandlungen ſelbſtändiger und als ſelbſtändig und ebenbürtig 
anerkannter kirchlicher Körperſchaften, gemeinſames Suchen nach Wahrheit 
vorangehen. z Aber was iſt es denn nun anders als der übliche römiſche 
Sprachmißbrauch, wenn ein Papſt von Wiedervereinigung der Kirchen 
redet, der in ſeiner eigenen Kirche keinerlei ſelbſtändige religiöſe Perſön— 
lichkeiten und Körperſchaften anerkennt, da er alles „aus ſich“ entſcheidet, 

Hund der noch viel weniger das Recht einer nichtrömiſchen kirchlichen Ge— 
meinſchaft anerkennt? So hat ſich der Papſt gründlich täuſchen müſſen, 
wenn er von den nichtrömiſchen Chriſten, von Proteſtanten und Griechen 
dafür ein Lob ſeiner Friedensliebe erwartet hat, daß er unter dem ſchön— 
klingenden Namen der Wiedervereinigung die Unterwerfung aller an— 
dern Chriſten verlangte, alſo wieder einmal die römische Nichtanerkennung 
und Nichtachtung aller nichtrömiſchen kirchlichen Gemeinſchaften ausge— 
ſprochen hat. zWird es ihm anders gehen, wenn er ſich über die Friedens— 
und Abrüſtungsfrage und die Notwendigkeit eines päpſtlichen Schiedsge— 
richtes über die Staaten Europas vernehmen laſſen wird? 

Wenn römiſche Blätter bereits in die Reklamepoſaune ſtoßen und 
ſchreiben: „die Abwägung aller Verhältniſſe kann nur dahin führen, daß 
einzig und allein eine mit einem höheren überirdiſchen Charakter bekleidete 
Perſönlichkeit alle jene Eigenſchaften in ſich vereinigt und jene Bürgſchaften 
bietet, die von einem internationalen Schiedsrichter zu fordern ſind“, ſo 
mögen ſich die Friedensfreunde beſinnen, ob ſie ſich als Vorſpann für den 
römiſchen Triumphwagen gebrauchen laſſen. Vor allem müßten ſie doch 
die im Jahre 1870 unfehlbar gewordenen Papſtbullen vergangener Jahr- 
hunderte darauf ſich anſehen, ob ſie mit ihren Beſtrebungen übereinſtim— 
men. Der Rotſtift würde hier ſchwere Arbeit bekommen. Darauf wäre 
der Papſt zu fragen, und ſeine Antwort zu erwarten, ob er in die Aus— 
merzung jener humanitätswidrigen Ausſprüche ſeiner Vorgänger einwillige, 
ja oder nein. Statt des politiſchen Friedensamtes würde es ſich empfehlen, 
zuvor ein konfeſſionelles Toleranzamt zu errichten, zuvor den Meinungs: 
wahn im eigenen Lager zu mäßigen. 

Nicht aus dem Geſetz der Weiterbildung, ſondern aus dem der Rück⸗ 
bildung iſt die Weltanſchauung der Werkführer des Papismus zu erklären. 
Jeder Streifzug durch die kanoniſchen Stoppeln läßt erkennen, daß auf 
juridiſchem Gebiete ebenſowenig eine Einigung mit ihm zu erzielen iſt, wie 
in der Sittlichkeit und in der Gottesverehrung. Er verzichtet nicht auf 
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„Rechte“, die er einſt ausgeübt und deren Ausübung ihm wieder notwendig 
erſcheinen möchte, wäre es auch nur in Ecuador oder auf den Karolinen⸗ 
inſeln. Das kanoniſche „Recht“ vermehrt die Zahl der Verbrechen, indem 
es bloße Irrtümer, oder Dinge, welche keinerlei Vorſchriften der Sittlich⸗ 
keit verletzen, zu Verbrechen ſtempelt. Das Arbeiten am Tage von Mariä 
Reinigung oder Empfängnis zieht da und dort noch Strafe nach ſich; hin— 
gegen entbehrt die Feier des Charfreitags in überwiegend römiſch⸗katholiſchen 
Gegenden des ſtaatlichen Schutzes. 

In ſeinem in Form eines offenen Sendſchreibens an den Kardinal⸗ 
ſtaatsſekretär Mariano Rampolla kundgegebenen Proteſte gegen die römiſche 
Septemberfeier ſagt Leo XIII: „Die menſchlichen Gefühle, welche oft den von 
den Leidenſchaften beherrſchten Perſonen innewohnen, ließen einige Rück⸗ 
ſicht auf Unſer hohes Alter erwarten. Leider vergebens; und Wir mußten 
beinahe die nächſten Zeugen der Verherrlichung der italieniſchen Revolution 
und der Beraubung des heiligen Stuhles ſein. Leider verfolgten Sekten, 
welche die Anſtifter der Beſetzung Roms waren, mit derſelben noch einen 
andern Zweck als bloß die Schaffung einer politiſchen Einheit. Man wollte 
zugleich der geiſtigen Macht der Päpſte einen Schlag verſetzen, man wollte 
mit einem Worte aus Rom eine heidniſche Stadt machen, ein drittes 
Rom, eine dritte Ziviliſation. Dieſes ſind die Ergebniſſe, welche durch 
die lärmende Manifeſtation einer gottesfeindlichen Sekte verherrlicht wur⸗ 
den.“ Am Schluß erklärt der Papſt, daß das oberſte Kirchenhaupt mit 
liebevoller Auſmerkſamkeit der Kultur in ihrem Vormarſche folge und ſich 
ſoweit möglich den Anforderungen der Jetztzeit unterwerfe. Alſo trotz Ar: 
tikel 80 des Syllabus! Das Vertrauen zu unſerem Nächſten ſteht in direk⸗ 
tem Verhältnis zur Reinheit ſeines ſittlichen Charakters. . a 

Für die mit Glaubensartikelchen verſehenen Religionsgeſellſchaften 
haben die Geſetzbücher ſchützende Beſtimmungen; die Religion der Humanität 
iſt heimatlos und wird durch kein Geſetz vor Verunglimpfung geſchützt. 
§ 84 des Basler Strafgeſetzes lautet: „Wer öffentlich eine im Staat be— 
ſtehende Religionsgeſellſchaft, oder deren Einrichtungen und Gebräuche be— 
ſchimpft, wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre beſtraft.“ zUnd wer 
öffentlich eine im Staate beſtehende gemeinnützige Geſellſchaft beſchimpft? 
Oder wenn ein Biſchof ſeine Herde in einem Hirtenbriefe belehrt, die Zivil: 
ehe ſei keine rechtmäßige Ehe, ſondern ein Konkubinat, und die aus der 
Ehe hervorgegangenen Kinder werden kirchlich als uneheliche betrachtet? „Ja, 
Bauer, das iſt ganz was ander's.“ Die Wiedergabe der von Päpſten aus⸗ 
gehenden Beſchimpfungen wäre vom Strafrichter ebenfalls zu ahnden. 

Das im Jahre 1895 in Belgien übermächtig gewordene klerikale 
Regiment hat ſeine Herrſchaft damit eingeleitet, daß es Hunderte von 
Schulen ſchloß und Tauſende von Volksſchullehrern brotlos machte. Das 
belgiſche Unterrichtsgeſetz vom Jahre 1-79 war, noch bevor es in Rechts⸗ 
kraft getreten, von den Landesbiſchöfen als ein Attentat auf den katholiſchen 
Glauben hingeſtellt worden. z Und wie benahm ſich da die römiſche Kurie? 
Einerſeits hatte ſie dem Miniſterpräſidenten Hubert Joſeph Walter Frere: 
Orban ihr Mißfallen über das Benehmen des Epiſkopates ausſprechen 
laſſen, andererſeits dankte fie dem Epikoſpate im geheimen dafür, daß er 
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angeblich die Kirche verteidigte. Frere-Orban zieh nun die Kurie in Be: 
antwortung einer ſeitens der Rechten an ihn gerichteten Interpellation der 
Hintergehung (fourberies). Bald erkannte die Kurie die Ausſichtsloſigkeit 
eines Kampfes gegen den ſtaatsklugen Miniſter. Rom kann warten. 

Vergegenwärtige man ſich die Vorgänge, die ſich im Jahre 1887 
in der Septennats⸗Vorlage abgeſpielt haben: Die Weigerung des Zent⸗ 
rums, den Rat Leos XIII. in einer politiſchen Angelegenheit zu befolgen, 
hat Leo mit einem neuen Beweis der Wertſchätzung und des Ver— 
trauens beantwortet. Es hieße die leoniniſche Perſönlichkeit beſchuarchen, 
wollte Ich behaupten, der Unfehlbare gebe höchſtens den Namen her für 
die je nach Umſtänden wechſelnde Stellung der Kurie. „JErkläre mir, 
Graf Orindur, dieſen Zwieſpalt der Natur. „Da habe ich mich mit 
Gottes Hülfe mal wieder tüchtig durchgelogen,“ ſprach Ludwig Windt⸗ 
horſt zu einem Freunde, nachdem er einer öffentlichen Verſammlung in 
Köln Rechenſchaft abzulegen hatte, über die Haltung des Zentrums gegenüber 
der Septennats Vorlage. 

Wer ſich gleich den vatikaniſchen Biſchöfen ꝛc. ꝛc. bedingungslos und 
kraft ſtrengeren Gehorſams zu einer hierarchiſchen Gewalt bekennt, der 
haudert mit durch Dick und Dünn. Der freie Chriſt anerkennt ſolche Ge— 
walt nicht bloß nicht, ſondern hilft ſie ſtürzen, ſobald er die Jämmerlich— 
keit ihrer Hauptſtützen erkannt und fich überzeugt hat, daß unter Umſtänden 
Naturrecht und Geſittung ſich vergebens wehren. Wenn Unfreie die Chr: 
furcht der Völker vor dem Namen Jeſu benützen und auf das Vertrauen 
derer Anſpruch machen, die das Heil in Chriſto ſuchen, da gilt es, ihnen 
das Hirtenrecht in der Kirche Chriſti zu beſtreiten. Gegenüber einer Hier— 
archie, die ſich fort und fort hinwegſetzt über Rechtsgrundſätze, ja ſelbſt 
über Rückſichten ſprachlicher Wohlanſtändigkeit, würde Ich glauben, eine 
Bürgerpflicht zu verleugnen, wenn Ich den Dünkel fluchender Pfaffen zu 
ahnden unterließe. Heidniſche Griechen rühmten die Prieſterin Theano in 
Athen, die, jo ſehr es auch das Volk verlangte, dem Alkibiades nicht flu— 
chen wollte, ſondern zur Antwort gab, ſie ſei Prieſterin, um zu ſegnen 
und nicht um zu fluchen. 

Seit Ankündigung des vatikaniſchen Konzils hat ſich innerhalb der 
katholiſchen Kirche eine Reformbewegung gebildet, welche trotz der Ungunſt 
der Zeiten, trotz Feindſchaft, Uebelwollen und Gleichgültigkeit der zum 
Gewalthaufen gehörenden tonangebenden Kreiſe ſich ausbreitet und vielerorts 
ein wohlgeordnetes kirchliches Gemeinweſen ſchuf. Auf dem Gebiete 
litterariſcher Arbeit liegen ſeitens der Förderer dieſer als „Altkatholizismus 
oder Chriſtkatholizismus“ erſcheinenden Umgeſtaltung bereits eine Fülle 
von Erzeugniſſen vor, welche dem Beſten ſich anreihen dürfen, was die 
Theologie des Proteſtantismus jemals hervorbrachte. Von den periodiſchen 
Veröffentlichungen ſeien hier die beiden bedentendſten erwähnt: Die in 
München erſcheinende Wochenſchrift „Deutſcher Merkur“ und die in Bern 
erſcheinenden Vierteljahrshefte „Internationale theologiſche Zeitſchrift“. 
Der in allen Farben ſchillernden loyolitiſchen Kamarilla, welche derzeit 
unter der Firma „Papſt“ das große Wort führt, traten bislang diejenigen 
mit dem beſten Erfolge gegenüber, welche ihre Kenntnis von Menſchen 
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und Sachen unmittelbar aus der Papſtkirche ſchöpften. Ich meine die 
Mitarbeiter der ebengenannten Zeitſchriften, beziehungsweiſe das ſo oft 
auf den Ausſterbeetat geſetzte Häuflein der Alt- oder Chriſtkatholiken. 

Der Kummer, den das neukatholiſche Papſttum und alle die drum 
und dran hängen über die erwieſene Lebenskraft der altkatholiſchen Kirche 
empfinden, iſt nur zu gerechtfertigt. Weder die von ultramontanen Litteraten 
vorgenommene Sichtung der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit der „Reforma⸗ 
toren“ und die hieraus abgeleiteten Triumphe über die „Reformation“, 
noch die Papſtfreundlichkeit vieler Proteſtanten, noch die Nachgiebigkeit 
einiger Regierungen vermögen es zu tröſten über die ei ne Thatſache: 
daß der Unſegen der mit autoritativer Feſſelung verknüpften Geiſtesarmut 
auf den Gnadenblüten des Vatikanismus laſtet. 

Der Widerwille der Römlinge gegen die Altkatholiken iſt ein begreif- 
licher, da der Papſt ſolche Denkweiſe ſeinen Unterthanen zur Pflicht macht. 
Sie handeln nach der Vorſchrift ihres Gebieters, [dem ſämtliche Erden: 
bewohner in allen auf Glauben, Sitten, Regierung 2c. bezüglichen Dingen 
Gehorſam ſchulden. Die Papſtkirche hat ſeit dem Vatikanum den Zus 
ſammenhang mit der eigenen Vergangenheit, wie das Verſtändnis für 
kirchliches Werden verloren und iſt damit zur Sekte geworden. „Ich berufe 
mich auf die Thatſache und erbiete mich, ſie öffentlich zu beweiſen“, ſchreibt 
Döllinger in ſeiner Erklärung an den Erzbiſchof von München-Freifing 
vom 28. März 1871, „daß zwei allgemeine Konzilien und mehrere Päpſte 
bereits im fünfzehnten Jahrhundert durch feierliche, von den Konzilien 
verkündigte, von den Päpſten wiederholt beſtätigte Dekrete die Frage von 
dem Machtumfange des Papſtes und von ſeiner Unfehlbarkeit entſchieden 
haben und daß die Dekrete vom 18. Juli 1870 im grellen Widerſpruche 
mit dieſen Beſchlüſſen ſtehen, alſo unmöglich verbindlich ſein können.“ 
Wahlverwandte Päpſtlein proteſtierender Obſervanz mögen dafür halten — 
wenn ſie auch nicht ſo weit gehen, es auszuſprechen — daß die Bezeugung 
einigen Wohlwollens gegenüber der katholiſchen Reformbewegung eine 
Kränkung der „Schweſterkirche“ ſei. 

Papſt Pius IX. nennt in einer Encyklika vom 21. November 1873 
die Altkatholiken „die elendeſten Söhne des Verderbens, die unglücklichen 
Untergraber des Fundamentes der katholiſchen Religion, die auf dem Wege 
der Bosheit und des Verderbens zu verwegen Fortgeſchrittenen.“ Er erklärt 
den Hirtenbrief des Joſeph Hubert Reinkens für ein „gottloſes und ſehr 
unverſchämtes Schriftſtück des Pſeudobiſchofes, der, wie ein Dieb und 
Räuber, Chriſti Verdammung auf ſein Haupt lade“, exkommuniziert und 
verflucht ihn ſamt allen ſeinen Angehörigen und gebietet allen Römiſch⸗ 
katholiſchen, mit den Altkatholiken nicht zu verkehren und ſie nicht einmal 
zu grüßen, weil dieſelben „an das unfehlbare Lehramt des römiſchen 
Oberprieſters nicht glauben“, welchen Glauben Pius IX. als den Angel⸗ 
punkt der katholiſchen Kirche rühmt und Leo XIII. als die Vorausſetzung 
jeder chriſtlichen Geſinnung behandelt. Unterm 26. Oktober 1892 erklärte 
der berniſche Regierungsrat, daß das päpſtliche Verbot des Simultan⸗ 
gebrauches von Kirchen für die Staatsbehörden kein rechtlich beſtimmender 
Beweggrund ſei. In eingehender Weiſe antwortete Biſchof Reinkens. Männ⸗ 
lich ernſt trat er dem Papſt in Sachen des Heils und der Wahrheit gegen: 
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über die kein Anſehen der Perſon kennt. „Das logiſch geſchulte Denken 
— in den Encyflifen von der Welt bewundert — gepaart mit der feinen 
angemeſſenen Sprache, als Gewand mittelalterlichen Katholizismus', getragen 
von dem mächtigen Selbſtgefühl des Prieſters und Prälaten — das iſt's, 
was den Biſchof Pecci von Perugia über die Durchſchnittsgeſtalten der 
Biſchöfe und Prälaten weit erhob.“ Alſo ſchreibt ein Ungenannter unterm 
19. November 1896 in „Die chriſtliche Welt. Evangeliſch⸗lutheriſches 
Gemeindeblatt für Gildete aller Stände.“ 

In ſeiner Antwort auf die Neujahrsgratulationen der Schlüſſelſol⸗ 
daten (1897) ſprach der Papſt von feinem langen Leben und erzählte, daß 
es einer wunderbaren göttlichen Fügung zu verdanken habe. Vor unge— 
fähr zwei Monaten ſei eine Karmeliternonne zu ihm gekommen und habe 
ihm geſagt, daß ſie Gott ihr Leben angeboten habe, damit er das des 
Papſtes verlängere. Die Nonne ſei ganz geſund und noch jung geweſen, 
dann aber nach kurzer Krankheit geſtorben. Gott habe alſo das Opfer der 
Nonne angenommen. Wenn dem ſo iſt, ſo wäre Gott nun verpflichtet, 
den Vertrag zu halten und den Papſt noch recht lange leben zu laſſen. 
Ich gönne gewiß dem dem Herrn Pecci jedes beliebige Alter, das er ſich 
ſelber wünſcht; aber ſeine Neujahrserzählung macht auf Mich den Eindruck 
der Ruchloſigkeit. Der Papſt nimmt das Lebensopfer einer überſpannten 
Nonne an und betrachtet es als ſelbſtverſtändlich, daß auch der liebe Gott 
der Nonne mit Rückſicht auf feinen „Stellvertreter“ nach kurzem Prozeß 
das Leben genommen habe. Wäre Herr Pecci ein frommer Chriſt, ſo 
hätte er der Nonne ſagen müſſen: „Liebe Schweſter, du meinſt es gut; 
aber man darf Gott nicht verſuchen wollen. Du biſt vor Gott ſo viel 
wert, wie ich; wir müſſen alle jeden Tag und jede Stunde unſeres Ledens 
dankbar aus Gottes Hand entgegennehmen und es ihm anheimſtellen, wann 
er uns abberufen will.“ Was für eine Vorſtellung muß Herr Pecci vom 
Schöpfer des Himmels und der Erde haben, daß er glauben und ſich 
rühmen kann, Gott habe ſich verleiten laſſen, einer einfältigen Nonne das 
Leben zu nehmen und dafür einem alten Manne einige Jahre zu ſchenken! 

Gerade jetzt verdienen die Worte Beachtung, welche Heinrich Gott— 
hard von Treitſchke im Dezember 1881 in dem Aufſatz über „Das neue 
Konzil von Avignon“ ſchrieb: „Alle Sicherheit des Völkerrechtes beruht auf 
der klaren, ſcharfen Unterſcheidung von Krieg und Frieden. Ein Souverän, 
der in allen Ländern Steuern erhebt, über ein Heer von Diplomaten und 
Tauſende ergebener Prieſter gebietet, der ſich jederzeit wirkſame Feindſelig⸗ 
keiten gegen andere Staatsgewalten erlauben kann und gleichwohl nicht 
nach den Regel des Völkerrechtes zur Rechenſchaft gezogen werden darf 
— ein ſolcher Souverän iſt eine völkerrechtliche Unmöglichkeit, zumal da 
er den Schutz einer weltlichen Macht genießt, welche ihrerſeits jede Ver⸗ 
antwortung für ſeine Thaten ablehnt. Und ſollten die Italiener jemals 
das Schwert eines mit dem Vatikan verbündeten Siegers über ihrem Nacken 
ſehen, ſo würden ſie die böſen Folgen dieſer Unwahrheit ſchwer empfinden. 
Es wäre einfach ein Selbſtmord, wenn die italieniſche Krone die ſchlech— 
teſte Regierung, welche außerhalb der Türkei je beſtanden, wiederherſtellen 
wollte, die beim beſten wie beim ſchlechteſten Willen auf auswärtige Hilfe 
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nie verzichten kann. Aber ſelbſt die Rückverlegung der Hauptſtadt nach 
Florenz, dergeſtalt, daß Rom eine italieniſche Stadt bliebe und nur die 
leidige Nachbarſchaft der beiden Höfe beſeitigt würde, ſelbſt dies ſcheinbar 
ſo naheliegende Kompromiß iſt nach allem, was geſchehen, für Italien 
jetzt unannehmbar. Eine ſtarke Krone mag einen falſchen Schritt gelaſſen 
zurückthun, eine ſchwache kann es nicht. Ein ſolcher Rückzug würde einen 
Sturm der Entrüſtung in der Nation hervorrufen nnd am letzten Ende 
nur den Boden ebnen für die Herrſchaft des Radikalismus, der mit ſeinem 
Garibaldi ruft: „Nieder mit den Garantien und mit den Garantierten!“ 

Die ſiebente der auf dem internationalen Altkatholikenkongreß zu 
Rotterdam (1894) zur Verhandlung gekommenen Theſen lautete: „Die ſo⸗ 
ziale Frage iſt vorab eine wirtſchaftliche Frage und gehört inſofern durchaus 
ins Gebiet der ſtaatlichen Aufgaben. So weit ſie die Entwicklung des 
Rechtes und der fortſchreitenden Geſittung im Intereſſe der notleidenden 
Klaſſen betrifft, iſt ſie immer noch in erſter Linie eine ſtaatliche und inter⸗ 
nationale Angelegenheit. Hier kann und toll aber die Kirche, reſp. können 
und ſollen die Kirchen durch Entwicklung der chriſtlichen Prinzipien zur 
Löſung dieſer großen Aufgabe unſerer Zeit beitragen.“ Referent Dr. Jo⸗ 
ſeph Leonz Weibel, ſprach da u. a.: „Leo XIII. hat freilich auch die 
Löſung der ſozialen Frage als Sache der (römiſchen) Kirche bezeichnet und 
verſucht. Er hat einzelne Sätze aufgeſtellt, welche für die meiſten Kultur⸗ 
ſtaaten nichts anderes ſind als das Einrenuen offener Thüren. In Bel⸗ 
gien aber und Spanien, wo dieſe „heilige Kirche“ nicht nur politiſchen 
Einfluß, ſondern geradezu die politiſche Macht hat, läßt ſie die Sachen 
liegen. An die Zuſtände im dahingegangenen Kirchenſtaate, um deſſen 
Reſtaurierung ſich heutzutage eigentlich alles Leben der päpſtlichen Kurie 
dreht, darf man nur erinnern, um zu wiſſen, wie das Papſttum ſeine 
ſoziale Miſſion erfaßte.“ Seither haben wir aus den Zeitungen vernom⸗ 
men, wie die Papſtkirche auf den Philippinen ſich für die Löſung der 
ſozialen Frage bemühte. i 

Denjenigen, welche von vorneherein dafür halten, Meine Belehrungen 
ſeien aufdringlicher Natur und fallen auf ſteinigen Boden, ſintemal der 
Lehrgehalt ihres Kleinkinderkatechismus den Nichtgeiſtlichen genüge, den 
Seelſorgern hingegen durch den Unterricht im Prieſterſeminar und die er⸗ 
gänzende Brevierlektüre das für ihren Götterberuf erforderliche Wiſſen fix 
und fertig zuteil geworden ſei, — allen dieſen rate Ich, Mein Buch keines 
Blickes zu würdigen, eingedenk jener Randgloſſe zum Faſtenküchenzettel der 
frères ignorantins: „Was ich nicht weiß, macht mir nicht heiß.“ 

Es iſt etwas zu weit gegangen, wenn Niccold Macchiavelli ausruft: 
„Und in der Welt iſt nichts als Pöbel!“ 


Schaffhauſen, im Februar 1897. 


Dr. Wilhelm Joos. 
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Das Papſtgetüm. 


1. Die Frage, ob der Apoſtel Petrus in Rom geweſen ſei und dort 
den römiſchen Biſchofsſtuhl gegründet habe, iſt für die Unfehlbarkeits⸗ 
gläubigen wie deren Geguer von dem größten Intereſſe und der weit⸗ 
tragendſten Bedeutung. War Petrus nicht in Rom, ſo ſind die römiſchen 
Biſchöfe keine Nachfolger Petri, welche ſie zu ſein ſich rühmen. Aus dieſer 
Vorausſetzung, daß Petrus den römiſchen Biſchofsſitz gegründet habe, 
haben die Päpſte all ihre Rechte und Anſprüche, ihre Unfehlbarkeit und 
Weltherrſchaft abgeleitet. Iſt dieſe Vorausſetzung unbegründet und unwahr, 
ſo iſt damit der päpſtlichen Herrſchaft, den römiſchen Anſprüchen und dem 
ultramontauen Glauben (der nicht das geringſte mit dem chriſt— 
lichen Glauben zu ſchaffen hat) der Boden unter den Füßen wegge⸗ 
zogen und dem römiſchen Faſſe der Boden eingeſchlagen. Daraus begreift 
ſich die Erbitterung und die Verleumdungsſucht der „Unfehlbaren“ gegen 
jeden, welcher ſich erfrecht zuzufühlen, ob ihre Stütze und ihr Fundament 
nicht wackelig und morſch ſeien. Zu dem Begriffe der römiſch⸗-katholiſchen 
Kirche gehört die als unnachweisbar und ungeſchichtlich beſtrittene Zurück— 
führung des Epiſkopats in ununterbrochener Reihenfolge auf die Apoſtel, 
insbeſondere auf Petrus, als den unmittelbaren Stifter des Papſttums, 
und die Einſetzung einer prieſterlichen Beherrſchungsform durch Chriſtus 
ſelbſt. Mit der Unhaltbarkeit dieſer Annahmen fällt der Begriff der „Kirche“ 
im hierarchiſchen Sinne (Papſt und ein Teil des Klerus) und alle Fol⸗ 
gerungen, die ſich daran knüpfen. Durch die Zeitdauer wird nicht beſtärkt, 
was von Anfang an nicht beſtand. Vor dem vierten Jahrhundert hat es 
im Chriſtentum nicht einmal einen Primatsgedanken gegeben. Nach 
der Anſicht einer Anzahl bedeutender theologiſcher Lehrer ſoll das Apoſto— 
likum ſich etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu Rom in ſeinen 
Grundzügen gebildet und ſich in ſeinen einzelnen Beſtimmungen durch eine 
Reihe von Zuſätzen um die Mitte des fünften Jahrhunderts näher aus— 
geweitet haben. Ebenſo erklärten angeſehene Theologen, daß einzelne Sätze 
des Apoſtolikums mit Chriſti Lehre nicht in Einklang zu bringen ſeien, 
in Chriſti Lehre zum Teil fehlen, teils verändert ſeien. Auch die preuß— 
iſche Generalſynode von 1846 hatte beſchloſſen, das Apoſtolikum aus den 
Ordinationsbeſtimmungen wegzulaſſen, weil es teils zu wenig, teil zu viel 
biete. Ob alle dieſe Anſichten richtig ſind, verſchlägt hier nichts. Nach 
dem Beſchluß des Konzils von Trient vom 4. Febr. 1546 iſt das nicäiſche 
Glaubensbekeuntnis das feſte und einzige Fundament, welches die Pforten 
der Hölle nie überwältigen. Cs ſei, beſchloß das Konzil, dieſes Glaubens— 
bekenntnis mit ebenſo viel Worten, mit welchen es in allen Kirchen 
geleſen wird, von ihm auszuſprechen. Von einem Papſte ſteht da kein 
Wort. Später freilich kamen noch einige Fundamente hinzu. Im Mittel⸗ 
alter hat die päpſtliche Oberhoheit auf der Macht der vorgefaßten Mei— 
nung und auf dem Zauber des Namens beruht; offen Widerſtrebende 
wurden abgemuxt. Es ſchreibt der hl. (2) Bonaventura, eigentlich Johann 
von Fidanza, geb. im Jahre 1221 zu Bagnarea im Florentiniſchen: 
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„Der Papſt iſt Biſchof der ganzen Kirche; darum it Petrus zum Heilande 
hingeſchwommen über das Meer, welches die Welt bedeutet, während die 
übrigen Jünger in einzelnen Schiffen gekommen ſind.“ Bonaventura wurde 
von Sixtus V. den fünf großen Kirchenlehrern als ſechster angereiht. 
Sein Beſtreben, den römiſchen Kirchenglauben als philoſophiſch zu be— 
gründen und ſeine myſtiſche Ausdrucksweiſe erſchwert das Verſtändnis ſeiner 
Schriften; ſeine „Biblia pauperum' iſt voll allegoriſcher Deutungen 
und entſtellt den einfachen Inhalt der Bibel. Der zum Kalenderheiligen 
erhobene Herr Thomas von Aquino (Opuscul 21, cap. 10.) bezüchtigt 
Chriſtum einer gewiſſen Unbeſcheidenheit, als Er ſeinen Statthalter drei 
Mal (Joh. 21, 15— 17.) frug: zHaſt Du mich lieb? Ein Biſchof von 
Regensburg, mit Namen Albertus und mit dem Uebernamen: der Große, 
geboren im J. 1193, ſchreibt: „Haupt heißt Petrus wegen der apoſto⸗ 
liſchen Würde, weil er der Stellvertreter Chriſti auf Erden iſt. Deshalb 
ſagt im Hohen Liede (5, 2.) die Kirche: Mein Haupt iſt voll von Thau, 
und meine Locken von den Tropfen der Nacht. Denn der Thau der 
Gnade Chriſti ſtieg auf dieſes Haupt herab in der Fülle der Gewalt, 
und die leuchtenden Tropfen tröpfeln in der Nacht der Unwiſſenheit dieſer 
Welt hinab in der hl. Lehre von den Locken, d. h. von den Lehrern und 
Prälaten, welche von dem Haupte abhangen.“ „Wenn die Glieder Chriſti 
etwas ohne ihr Haupt unterfangen,“ ſchreibt Zwingli im J. 1523 in 
feinen Schlußreden, „ſind fie unſinnig und ſchlagen und beſchwören 
ſich ſelbſt mit unweiſen Geſetzen. Daher ſehen wir, daß die jogenanuten 
Satzungen infolge ihrer Pracht, Reichtum, Ständen, Titeln, Geſetzen eine 
Urſache aller Unbilligkeit ſind: denn ſie ſtimmen mit dem Haupte nicht 
überein. Alſo toben ſie jetzt noch, nicht um des Hauptes willen; denn 
man befleißt ſich, mit Gottes Gnaden dasſelbe jetzt hervorzuheben, ſondern 
daß man ſie nicht mehr will toben laſſen, ſondern verlangt, daß ſie dem 
einigen Haupte Gehör geben.“ Wenn Chriſtus (Luk. 22, 32.) zu Petrus 
ſprach: „Ich habe für Dich gebeten, daß Deine Glaubenstreue nicht auf⸗ 
höre, und wenn Du Dich bekehrt haben wirſt, ſtärke Deine Brüder,“ zhat 
Er damit ausdrücken wollen: „Ich habe für die Nachfolger des Petrus 
gebetet, damit bei ihnen Abfall von Glaubenstreue unmöglich ſei?“ Als 
man die Konſtitution über die Unfehlbarkeit erſtmalig dem Konzil vor: 
legte, hatte man darin nur die erſte Hälfte des Satzes aufgenommen; die 
in Ausſicht geſtellte Bekehrung, die eben doch einen Abfall vorausſetzt, 
war nicht erwähnt. Das Schwergewicht fiel dann auf die Bitte des 
HErrn, daß Petri Glauben nicht aufhören möge. Man las daraus, daß 
dem Säulenapoſtel die Gnade der unfehlbaren Lehrgabe verliehen worden 
ſei und war bei der endgültigen Redaktion des Dekrets kühn genug, den 
offenbaren Widerſpruch der zweiten Vershälfte zu ignorieren. War aber 
Petrus für unfehlbar erklärt, ſo natürlich auch ſeine Nachfolger, da in 
Matth. 16, 18. die Verheißung des HErrn als auch an ſeine Nachfolger 
gerichtet angeſehen wird. In Luk. 22, 32. iſt von einer perſön lichen 
Bethätigung der Glaubensgeſinnung des Apoſtels Petrus die Rede. 
Petrus ſollte ſeine Brüder ſtärken; aber dazu war er möglicherweiſe bloß 
als der Glaubensfeſteſte unter den Apoſteln auserwählt, und Paulus nimmt 
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gerade der römiſchen Kirche gegenüber dieſelbe Aufgabe für ſich in Au⸗ 
ſpruch. „Mich verlanget, euch zu ſehen, auf daß ich auch eine geiſtliche 
Gabe erteile, euch zu ſtärken.“ (Röm. 1, 11.) „Es iſt,“ ſchreibt Dr. 
Karl Haſe, „nur eine römiſch⸗rabbiniſche Auslegung, daß in der dreifachen 
Wiederholung (Joh. 21, 15, 17.) Weide meine Lämmer! mit der Ab- 
wechslung: Weide meine Schafe! die beiden Beſtandteile der Kirche ge— 
meint ſeien, die Laien und die Prieſter, ſonach hierdurch dem Petrus das 
Hirtenamt, d. h. die Regierung der ganzen Kirche übertragen. Vielmehr 
iſt dieſe vereinte Uebertragung nur ſeine Wiedereinſetzung nach den Tränen 
der Reue in das Apoſtelamt. Die dreifache Frage: zHaſt Du mich lieb? 
dentet hin auf die dreifache Verleugnung dieſer Liebe; die Wechſel der 
Bezeichnung, Lämmer, Schafe, entſpricht nur dem gewöhnlichen hebräiſchen 
Styl in poetiſcher oder feierlicher Rede, wie es etwa heißt in der Weis— 
ſagung (Sachar. 9, 9.): Frohlocke, Tochter Zions, Dein König kommt zu 
Dir — reitend auf einem Eſel, auf einem jungen Füllen der Eſelin. Iſt 
aber auch hier eine Erhebung des Petrus nicht zu verkennen, obſchon be— 
dingt durch feinen vorhergehenden Fall, Jo daß an eine Abſicht des HErrn, 
ihn voranzuftellen im Kreiſe der Apoſtel, gedacht werden kann, auf daß er 
ſeine Brüder ſtärke, ſo ſchließt doch dieſe Abſicht jedes Geltendmachen 
eines Vorranges und jede Art der Herrſchaft aus. Originell iſt die röm. 
Auslegung dieſer Stelle. Um ſie für den Papſt verwerten zu können, 
erklärt man: „Wenn Chriſtus zu Petrus ſagt: Weide meine Lämmer und 
meine Schafe, ſo hat er ihm damit die Leitung des chriſtlichen Volkes 
und ſeiner Führer anvertraut; denn Alle Welt weiß, daß Schaf in der 
kirchlichen Sprache Hirte bedeutet.“ Darnach mußte man vermuten, die 
kirchliche Sprache ſei erfunden, um die Gedanken zu verheimlichen. 

2. Schwerlich giebt es im Neuen Teſtament Ausſprüche, die in 
kirchengeſchichtlicher Hinſicht denkwürdiger wären, als die nach Matth. 16, 
17-19. von Jeſus an Petrus gerichteten Worte. Begriffe, welche eine 
gewaltige und mitunter furchtbare Rolle geſpielt haben. Die Begriffe 
„Kirche“, „Schlüſſel des Himmelreiches“, „Binden und Löſen“ treten uns 
hier entgegegen, und das ganze Gewicht dieſer Begriffe wird auf die 
Schultern Eines Mannes, des Petrus, gelegt. Hier hat das römiſche 
Papſttum ſeine Stiftungsurkunde gefunden, die Magna charta feiner 
Erde und Himmel umfaſſenden Machtvollkommenheit; mit goldenen Buch⸗ 
ſtaben hat es die Worte: „Tu es Petrus, et super hanc petram aedi- 
ficabo ecclesiam meam, et tibi dabo claves regni coelorum“ um 
die Rieſenkuppel ſeiner Triumphkirche geſchrieben. Nur einmal iſt im 
Neuen Teſtament von der Kirche als einem Bau die Rede: Matth. 10, 
17 19. Der Evangeliſt Markus (8, 29— 30.) hat ihn nicht, ſcheint ihn 
alſo nicht für folgereich gehalten zu haben. Die vom Evangeliſten Mat⸗ 
thäus (16, 16.) berichtete Erklärung des Apoſtels Petrus: „Du biſt Chri⸗ 
ſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“ wird auch vom Evangeliſten Lukas 
(9, 20.) erwähnt; indeß Lukas ſieht ſich nicht veranlaßt, weiter auf die 
Sache einzutreten. Die Beweiskraft dieſes Argumentes verſtehen, iſt Eines, 
ſeine Wirkungskraft ermeſſen, etwas Anderes. Niemand wird Kunde zu 
geben vermögen, woher man weiß, daß Simon Petrus die Worte: „Du 
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biſt der Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“ geſprochen hat. Aus 
Matth. 16, 20. lernen wir ja, daß Jeſus ſeinen Jüngern gebot, ſie ſollten 
Niemandem ſagen, daß Er der Chriſtus ſei. Offenbar war der Jünger 
Matthäus eine andere Perſönlichkeit als der Evangeliſt Matthäus. Es 
ſcheint hier eine Judiskretion vorzuliegen, welche auf eine Indiskretion 
gepfropft iſt. Wenn die Worte von dem Felſen, auf den der HErr ſeine 
Gemeinde bauen will, und von dem Schlüſſelamte ein Verſprechen ent— 
halten, daß damit dem Apoſtel Petrus das Primat der Gerichtsbarkeit 
über die ganze Kirche übertragen werden ſolle, ſo iſt doch dieſe Ueber— 
tragung nirgends erfolgt, am allerwenigſten durch die Worte Joh. 21, 
15—17.: „weide meine Lämmer, weide meine Schafe,“ die ja auf jeden 
andern Hirten eben ſo gut anzuwenden ſind, und keineswegs von dem 
Richteramte eines Oberhirten ſprechen. Es iſt, ſchreibt Willibald Beyſchlag, 
eine alte Ausflucht der Verlegenheit, als habe Chriſtus mit den Worten: 
„Du biſt Petrus (ein Fels), und auf dieſen Felſen will ich meine Ge— 
meinde bauen“, ſagen wollte: „Du biſt zwar Petrus, aber auf mich, als 
den wahren Felſen“ ꝛc. Dieſe Exegeſe bedarf heute keiner Widerlegung 
mehr. Aber nicht viel beſſer iſt die Wendung, nicht die Perſon des Petrus, 
ſondern ſein Glaube oder ſein Bekenntnis ſei der Felſen, auf deu die 
Kirche gebaut ſei. So gewiß der Glaube und das Bekenntnis des Petrus 
bei der ihm vom KErrn zugeſprochenen Stellung in Betracht kommen, 
jo textwidrig und verkehrt iſt es, die abſtrakten Begriffe „Glaube,“ „Be⸗ 
kenntnis“ hier im Gegenſatz zu ſeiner lebendigen Perſon zu betonen. Man 
braucht nicht einmal daran zu erinnern, daß ſelbſt der geringe Unterſchied, 
der im Griechiſchen zwiſchen der Maſculinform petros und der Feminin⸗ 
form petra ſtatthat, im Aramäiſchen, worin der HErr urſprünglich das 
Wort geredet hat, Kepha, nicht exiſtiert; der ganze Nerv der Rede Jeſu 
beruht ja darin, daß Jeſus den Petrus eben darum, weil derſelbe jetzt 
den ihm gegebenen Felſennamen bewährt hat, als den Felſen bezeichnet, 
auf den Er ſeine Kirche bauen will; das „auf dieſen Felſen“ kaun ſich 
nach allen Geſetzen der Sprache ſchlechterdings nur auf das vorhergehende 
„du biſt Petrus“ beziehen.“ Matth. 16, 18. redet Chriſtus in rein pro⸗ 
phetiſcher Form von der künftigen Stiftung „ſeiner Gemeinde,“ und da 
denkt Er ſie natürlich in ihrer Idealgeſtalt, als die eine, neben der keine 
zweite beſteht, als die Gemeinde der an Ihn Gläubigen, die von einem 
Punkte, von Jeruſalem ſich ausbreiten wird bis an die Enden der Erde 
(Apg. 1, 8.). Alſo es handelt ſich nicht um das, was das Papſttum unter 
„Kirche“ verſteht, um einen Rechtsſtaat, den Chriſtus mittelſt Einſetzung 
einer unumſchränkten Monarchie hätte ſtiften wollen, ſondern um die Ge⸗ 
meinde der Gläubigen, die Er in naher Zukunft, offenbar nach ſeinem 
den Jüngern ſogleich zu weiſſagenden Scheiden (Matth. 16, 21.) kraft 
ſeines Geiſtes ins Daſein rufen „erbauen“ will. Bei dieſer geiſtesmäch⸗ 
tigen Gründung ſeiner Gemeinde ſoll ihm Petrus als ſichtbarer Vermittler, 
als ſchon geſicherter Grundſtein dienen, — doch wohl nicht dadurch, daß 
er zum erſten unumſchränkten Monarchen ernannt wird! Man braucht 
nur in der Pfingſtgeſchichte zu leſen, als der HErr ſeine Verheißung an 
Petrus und durch Petrus erfüllt hat, um ſchon hier die Ungereimtheit 
der päpſtlichen Auslegung zu begreifen. 
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3. Von einigen ſogenannten Kirchenvätern tft der „Fels“ auf den 
von Petrus bekannten Glauben bezogen worden, nach Meiner Anſicht mit 
Recht; die Architeftonif der Kirche wäre ſonſt einer umgekehrten Pyramide 
vergleichbar. „zWas hat Luther aus der Stelle Matth. 16, 18. gemacht?“ 
frägt der Stadtpfarrer Anton Häckler in ſeinem Kontrovers-Katechismus, 
und antwortet: „Er hat ihr eine geradezu lächerliche Deutung gegeben; 
er ſagte nämlich, unter dem Felſen habe Chriſtus ſich ſelbſt gemeint. So 
macht man es, wenn man keinen Ausweg mehr weiß.“ Erzbiſchof P. R. 
Kenrick behauptet in ſeiner für's vatikaniſche Konzil vorbereiteten, aber 
nicht gehaltenen Rede, die zu Neapel im J. 1870 gedruckt wurde, daß 
man das Vorrecht Petri nicht aus der hl. Schrift beweiſen kann, auf Grund 
jener Beſtimmung im Glaubensbekenntniſſe Pius' IV., durch welche man 
gebunden iſt, die heilige Schrift nur nach der einmütigen Ueberein— 
ſtimmung der Kirchenväter zu erklären. Als Kirchenväter gelten nur die 
Lehrer der erſten ſechs Jahrhunderte; Papſt Gregor J. ſchließt ihre Reihe. 
Kenrick belehrt ſeine Leſer, es gebe fünf verſchiedene kirchenväterliche 
Deutungen von Matth. 16, 18: 1) Daß Petrus der Fels iſt, lehren 
ſiebenzehn Kirchenväter; 2) daß das ganze Apoſtelkolleginm, durch 
Petrus als ſein Haupt repräſentiert, der Fels iſt, wird von acht gelehrt; 
3) daß Petri Glaube der Fels iſt, von vierundvierzig; 4) daß 
Chriſtus der Fels iſt, von ſechszehn; 5) es begegnet endlich die Auf— 
faſſung, wonach die ganze Gemeinſchaft der Gläubigen der Fels iſt. 
Mehrere, welche die Lehre 1) und 2) vorgetragen, haben zugleich die Auf— 
faſſung 3) und 4). So gelangt der Erzbiſchof zu dem Ergebnis: „Wenn 
wir bei dieſem Gegenſtand gebunden find, der größeren Zahl der Kirchen— 
väter zu folgen, ſo müſſen wir für ſicher halten, daß unter dem Wort 
petra nicht verſtanden iſt Petrus, welcher den Glauben bekennt, ſondern 
der Glaube, welchen Petrus bekannte.“ Ziemlich plauſibel klingt die gegen 
4) erhobene Einwendung: ſich konnte Chriſtus nicht wohl meinen, da Er 
ſonſt auf ſich hätte hindeuten müſſen. z Allein ſagte nicht Jeſus (Joh. 2, 
19.) „Brechet dieſen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn wieder 
aufrichten?“ ; Sprach Er dieſes nicht im Tempel zu Jeruſalem, aus 
welchem Er eben die Verkäufer getrieben, als Ihn die anweſenden Juden 
zu einem Zeichen aufforderten? Und doch meinte Er ſeinen Leib, ohne 
darauf hinzudeuten; hier war offenbar das Mißverſtändnis berechtigter. 
Hat, wie wahrſcheinlich, Jeſus an den ſchon vorhandenen Beinamen „Pe— 
trus“ angeknüpft, um damit die Bedeutung ſeines Bekenntniſſes zu kenn⸗ 
zeichnen, hat Er ihn zum Grundleger der erſten chriſtlichen Gemeinde zu 
Jeruſalem beſtimmt, deswegen war er noch nicht das Fundament und das 
Oberhaupt der chriſtlichen Kirche. Matth. 19, 27. leſen wir: „Petrus 
ſprach zu Jeſus: Siehe, wir haben alles verlaſſen und ſind Dir nachge— 
folget, zwas wird uns wohl dafür werden?“ Hätte Petrus ſeiner Zeit 
ſelber dafür gehalten, er ſei durch Jeſu Worte (Matth. 16, 12.) zum Fun⸗ 
damente und Oberhaupte der chriſtlichen Kirche auserkoren worden, ſo 
würde er mit dieſer Frage entweder eine unbegreifliche Vergeßlichkeit oder 
eine nimmerſatte Begehrlichkeit bekundet haben. Es ließe ſich mit ſolchem 
Dafürhalten auch ſchlecht vereinigen, daß er Jeſum dreimal verleugnete 
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und nicht einmal eine Stunde für ihn wachen mochte, nachdem er doch 
vorher ruhmredig verſichert hatte, er wolle ſein Leben für Ihn laſſen. ; Wie 
ſollte Der das Oberhaupt der geſamten Kirche geweſen ſein, der bei der 
Gründung der Kirche zu Antiochia geradezu als Gegner des allgemeinen, 
d. h. katholiſchen Chriſtentums ſich zeigte, der die Religion Jeſu nur vom 
jüdiſchen Standpunkte, d. h. als eine Hebräerſekte auffaßte, dem wegen 
dieſer einſeitigen Auffaſſung einer Kapitalfrage des Neuen Bundes Pau⸗ 
lus ins Angeſicht widerſtand, der (Gal. 2, 13— 14.) mit Juden heuchelte 
und nicht richtig nach der Wahrheit des Evangeliums wandelte; der lange 
nach ſeines Meiſters Tode noch nicht wußte (Apg. 10, 13— 17.), daß auch 
die Heiden das Recht zum Evangelium und zum Himmel hätten! z Was 
hatte denn Petrus vor den übrigen Apoſteln voraus? Daß zu ihm allein 
die Worte geſprochen wurden: „Ich will Dir die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reiches geben“ (Matth. 16, 19.). Es hat die Annahme viel für ſich, daß 
dieſen Worten eine auf Petrus allein bezügliche Bedeutung zukömmt. Der 
Begriff eines Primats, wie ihn Jeſus in jenen bildlichen Ausdrücken aus⸗ 
geſprochen hat, bewegt ſich in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung zwiſchen 
den beiden Grenzpunkten eines Ehrenvorzuges Petri und einer abſolutiſti— 
ſchen Gewaltſtellung, die nicht allein die oberſte richterliche und regierende 
Gewalt, ſondern auch das Recht der Geſetzgebung hinſichtlich Dogmenbe— 
ſtimmung der Perſon des jeweiligen Papſtes überträgt. Jene Bedeutung 
des Primats faßt der hl. (2) Tertullianus, der älteſte chriſtliche Schrift: 
ſteller, welcher die Frage beſpricht, ſo, es ſei dem Petrus der nicht weiter 
zu übertragende und bei keiner zweiten Perſon ſich wiederholende Vorrang 
und die Ehre zu theil geworden, daß er der erſte ſei, bei den Juden 
(Apg. 2, 14-41.) und Heiden (Apg. 10, 34 —48.) die Thore des Hi: 
melreichs zu öffnen. Da dies aber ein für allemal vollbracht iſt, ſo kann 
es von Niemand ein zweites Mal vollbracht werden; für den Papſt bleibt 
alſo nichts beſonders zu erben, ſo wenig wie die Erben des Columbus 
das Vorrecht und die Ehre beſäßen, fortwährend Amerika zu entdecken. 
4. Nur Kindern und Kindiſchen kann Petrus zum Himmelaufſchließen 
mehr gelten als die andern Apoſtel, weil dieſe, wenn man ſie auf einem 
Gemälde ſieht, (außer Petrus) keine gemalten Schlüſſel in den Händen 
haben. Wie ein Geſpenſt tritt die Geſtalt des Petrus mit ſeinen Him— 
melsſchlüſſeln vor die Phantaſie der mittelalterlichen Glaubenseinheit. 
Wie, kann er ſelig machen und verdammen? Die Päpſte haben es auf 
dieſes Wort hin behauptet und verſucht. In der That hat Jeſus dem 
Apoſtel Petrus eine hohe Würdeſtellung in ſeinem Reiche zugeſprochen; 
denn das Bild, welches ſeiner Verheißung zu Grunde liegt, iſt gewiß 
nicht das eines Pförtners, Thürſchließers. Das wäre ein ſehr niedriger 
Dienſt im Hauſe Gottes, und wir wären in Verlegenheit, was wir unter 
einem rein mechaniſchen Auf- und Zuſchließen, wie es ein Thürhüter thut, 
im Reiche Gottes uns denken ſollten. Sinniger haben andere an das 
Amt eines „Haushalters über Gottes Geheimniſſe“ gedacht, wie Paulus 
1. Kor. 4, 1. ſagt; aber dies ſtimmt nicht mit Jeſu ſonſtiger Rede. Die 
Schlüſſel des Himmelreiches, von welchen Matth. 16, 18. die Rede iſt, 
ſind die Schlüſſel der Erkenntnis: die Lehren von Chriſtus und 
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ſeinem Evangelium und dem durch dasſelbe geöffneten Wege zum Himmel. 
Dies erklärt Luk. 11, 52. „Wehe euch Schriftgelehrten, denn ihr habt 
den Schlüſſel der Erkenntnis; ihr kommt nicht hinein und wehret denen, 
die hinein wollen.“ Dieſe Stelle ergänzt Matth. 23, 13. „Die ihr das 
Himmelreich zuſchließet vor den Menſchen (d. h. durch eure falſche Lehre); 
ihr kommt nicht hinein, und die hinein wollen, laſſet ihr nicht hinein— 
gehen.“ Dieſe Schlüſſel haben alle Apoſtel; denn allen ward der Befehl 
gegeben, „auszugehen in die Welt und alle Völker zu lehren“ (Matth. 28, 
19.) Das Papſtwappen mit den Schlüſſeln nennt Luther „eine öffentliche 
Lüge, ein Teufelsgeſpenſt, davor ſich die Leute vergeblich gefürchtet haben, 
und darauf vertraut, als wäre es Gottes Befehl, da es doch eitel Lügen 
und Gottesläſterung, eine rechte Erzabgötterei iſt.“ Die dem Petrus er— 
teilte Befugnis zu binden und zu löſen, iſt mit den nämlichen Worten 
(Matth. 18, 18.) allen Jüngern gegeben: „Wahrlich, ich ſage euch, was 
ihr auf Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden ſein, und 
was ihr auf Erden löſen werdet, ſoll auch im Himmel gelöſet ſein.“ Pe⸗ 
trus beſitzt hienach keinen Vorzug vor den übrigen Jüngern, was die Voll— 
macht anbelangt; ſie alle erhalten dieſelbe ebenſo unmittelbar von Jeſus, 
wie Petrus. Hätte Er zeigen wollen, daß die Vollmacht von Petrus auf 
die andern Jünger übergehen ſolle, ſo mußte Er ſie dem Petrus allein 
erteilen mit dem Auftrag, dieſer habe einen Teil ſothaner Vollmacht auf 
ſeine Kollegen zu übertragen. Joh. 20, 21— 23. iſt berichtet, daß Jeſus 
an alle Apoſtel in gleicher Weiſe den hl. Geiſt verliehen habe. 1. Korr. 
3, 11. ſteht geſchrieben: „Einen andern Grund kann Niemand legen, außer 
dem, der gelegt iſt, welcher iſt Jeſus Chriſtus.“ Chriſtus wird 1. Korr. 
10, 4. der Fels genannt. Off. 21, 14. heißt es, die Mauer des neuen 
Jeruſalem ſei gebaut auf 12 Fundamente, in welchen die Namen der 
zwölf Apoſtel des Lammes ſich befinden. Die Apoſtel ſind aber nicht der 
Perſon nach Fundamente; ſie haben manchmal geirrt und gewankt, ſon— 
dern ihrer Lehre nach, auf welcher die Gemeinde Gottes erbaut iſt, und 
wodurch ſie mit dem ſchönſten Schmucke prangt. Luk. 22, 24. iſt berichtet, 
daß beim hl. Abendmahl ein Zank unter den Apofteln ſich erhob, welcher 
unter ihnen für den Größten ſollte gehalten werden. Hätten ſie geglaubt, 
es ſei dem Apoſtel Petrus (Matth. 16, 18.) eine Art Obmannſchaft über 
ſie eingeräumt worden, z iſt dann jener Zank denkbar? Hätte Jeſus jemals 
dem Apoſtel Petrus irgendwelche Aufbeſſerung vor ſeinen Mitapoſteln zu— 
kommen laſſen, z würde Er fie nicht auf feinen frühern Entſcheid verwieſen 
haben, um dem Zank ein Ende zu machen? Doch Er beſchwichtigte ſie 
da einfach mit einer Lehre der Demut. Das Fundament, auf welches Er 
ſeine Kirche baute, iſt daher eigentlich dieſes Bekenntnis des Glaubens an 
ihn („Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“), oder der In— 
halt dieſes Glaubens, oder, wenn man will, der jenes Bekenntnis ab— 
legende Apoſtel Peirus, aber eben nur inſofern feine Perſon mit dieſem 
Bekenntnis gleichbedeutend iſt; der mit abtrünnigen Gedanken ſich behelfende 
Apoſtel Petrus iſt nicht mehr Fundament, ſondern wird vom HEren 
„Satan“ genannt. Als Jeſus dem Petrus die bevorſtehende Ableugnung 
prophezeite, mochte dieſer vielleicht nicht an eine andere als an eine bei 
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feierlicher Befragung eintretende denken; die Vorgänge der Gefangennahme 
hatten die Erinnerung an dieſes warnende Wort Jeſu in den Hintergrund 
ſeiner Seele geſchoben. Die erſte Verleugnung war die raſche, beſtimmte 
Abweiſung einer Zudringlichkeit. Einer Magd in dieſem Augenblicke, da er 
ſeine volle Aufmerkſamkeit auf das Schickſal Jeſu richtete, Rede zu ſtehen, 
hielt Petrus nicht der Mühe wert, und ſeine Abweiſung wird um ſo ent— 
ſcheidender, je mehr er wünſchen muß, durch die Neugier und das Ein— 
ſtürmen des Geſindes nicht aus der Nähe des geliebten Meiſters vertrieben 
zu werden. Die zweite, die dritte Frage hätte ihn zum Geſtändnis oder 
Fortgehen bewegen können; aber die Nähe des HErrn hielt ihn feſt. Auch 
jetzt ſind es nur vorlaute Fragen, auch jetzt ſteht er in Gefahr, beim Be— 
jahen die Zielſcheibe einer ungehaltenen Menge zu werden und ſeines 
Zweckes zu verfehlen. Noch einmal und zum dritten Mal ſpricht er mit 
ſteigendem Unwillen die Ableugnung aus. Da erinnert ihn das Hahn— 
geſchrei an die Warnung des HErrn; und nun erſt beſinnt er ſich, daß 
eine Ableugnung vor dieſem Kreiſe unbefugter Frager doch immer eine 
Ableugnung iſt. Daß des Petrus Gemüt während der ganzen Szene auch 
nur einen Augenblick von Jeſu abgewendet war, oder daß Furcht vor 
perſönlicher Gefahr ihn zum Leugnen bewog, darf man bezweifeln. 

5. Die ſo häufig aufgeworfene Frage über den Vorrang des 
Apoſtels Petrus und ſeiner Nachfolger iſt ſelten mit Redlichkeit ges 
ſtellt. Zwar pflegen da einige zuzugeben, daß die Apoſtel von Chriſtus 
gewählt worden ſeien; allein ſie ſetzen hinzu, daß Chriſtus für diesmal 
dasjenige gethan habe, was eigentlich Petrus hätte thun ſollen. Da eine 
von Chriſtus geſchehene Vollmachtserteilung an Petrus über die andern 
Apoſtel, wonach Petrus zum oberſten Hirten eingeſetzt worden wäre und 
die übrigen Apoſtel unmittelbar ihr Hirtenamt durch ihn, nur mittelbar 
von Chriſtus erhalten hätten, in die Lebzeiten Chriſtus fiele, ſo müßte ein 
Beweis für dieſe Einfegung in der hl. Schrift gefunden werden, weil nicht 
abzuſehen iſt, daß ein ſolches Ereigniß nicht ebenſo beſtimmt daſelbſt ver— 
zeichnet worden wäre, als die Einſetzung der Taufe und des hl Abend— 
mahls. Es läßt ſich nicht verkennen, daß Petrus ſowohl bei Lebzeiten 
des HErrn, wie hernach in der erſten Chriſtenheit, als ein Führer der 
Elfe, als eine Säule der Kirche, als der erſte Mann in der Urgemeinde 
gegolten hat (Luk. 22, 32. Apg. 2, 14. 3, 6. Gal. 1, 18. 2, 7—9.) 
Ihn muß doch Jeſus, trotz aller ihm unverborgenen Mängel als Den an— 
geſehen haben, auf Den er auch vor ſeinen übrigen weniger gereiften 
Jüngern bauen und trauen könne. Von einer Stellvertretung iſt bei 
allem dem keine Spur zu entdecken; im Gegenteil: Wenn der Petrus der 
Stellvertreter Chriſti auf Erden geweſen wäre, ſo müßte er doch ſicher— 
lich es gewußt haben; und wenn er es wußte,? warum hat er auch nicht 
ein einziges Mal als Papſt gehandelt? Er hätte es am Pfingſttag thun 
können, als er ſeine erſte Predigt hielt; aber er hat es nicht gethan. Er 
hätte es auf dem Konzil zu Jeruſalem oder in Antiochien thun können; 
aber er that es nicht; noch thot er es in den zwei Briefen, welche er au 
die Kirche gerichtet. Daß er unter allen Umſtänden wenigſtens ſich mit 
Allgewalt über die Gemeinde bekleidet hat, geht aus ſeinen eigenen Worten 
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(1 pet. 5, 1.) hervor, wo er ſich in ſeiner Anrede an die Aelteſten der 
Gemeinde ihren Mitälteſten nennt, ſich alſo ihnen in Bezug auf das 
Leiten und Weiden der Heerde Chriſti gleichſtellt und davor warnt, über 
das Volk zu herrſchen. Wenn es darauf ankommt, einen Apoſtel zu er— 
gänzen, Diakonen einzuſetzen, über Beſchneidung zu entſcheiden, oder ſonſt 
eine kirchliche Angelegenheit zu beſorgen, ſo finden wir, daß Petrus nie 
mehr Anteil hatte als die übrigen Apoſtel. Röm. Streittheologen machen 
es ſich leicht, erſt immer nur für Petrus ein Vor im Rang aus einigen 
Schriftſtellen nachzuweiſen, was für deſſen Perſönlichkeit leicht zuzugeben 
iſt. Alsdann wird, ohne weitere Beweisführung, ſtatt des Vorrangs oder 
Vorzugs ein Mittelpunkt der Einheit, ein mit univerſalbiſchöflicher Macht— 
fülle ausgeſtatteter Lenker für die über den Erdkreis verbreitete Kirche wie 


etwas Nachgewieſenes unterſchoben. Ebenſo wird dem Vorrang des Petrus 


ein Vorrang ſeiner Nachfolger unterlegt, und bald ſtatt des Vor ranges 
ihm ein Vorrecht, und zwar das Vorrecht, Oberhaupt aller Kirchen 
zu ſein, wie etwas in der Beweisführung ſchon Enthalteues aufgepfropft; 
bis zu guter Letzt weſentliche Rechte der Nachfolger des Petrus von 
unweſentlichen als ſolche unterſchieden werden, welche Chriſtus ihnen 


verliehen habe: dort nämlich, wo nur von Petrus, von Nachfolgern des— 


Petrus gar nichts geredet iſt. Jeder, der das geziemend auseinander— 


hält, was nicht zuſammengehört, muß finden, es mangle jegliches Zeugnis, 


welches bewieſe, daß das Vorrecht des Petrus, worin es immer beſtehen 
mochte, nicht mit ihm erloſchen iſt, oder daß er jemals die Biſchöfe von 
Rom zu ſeinen Erben einſetzte, vorausgeſetzt ſogar, daß er die Gewalt ge— 
habt habe, ſich da irgendwelche Erben zu beſtellen. „Ach, was gäben ſie 
darum,“ ſchreibt Zwingli, „wenn der Stuhl St. Peters im Evangelium 
ſtünde! Sie rumplent allenthalben damit; doch können ſie ihm nirgends 
evangeliſche Lehre unterſchieben, ſo daß er ſteif ſtünde.“ In allen Fällen, 
wo auf Grund eines Vorrechtes Rechtsanſprüche geltend gemacht werden, 
muß der Anſpruchmachende als Beweismittel die Urkunde vorlegen, durch 
welche das Vorrecht beſcheinigt wird, ſonſt it er mit ſeinem Anſpruch ab— 
zuweiſen. Die Kirche von Rom ſoll des Apoſtels letztwillige Verfügung 
beibringen, oder doch wenigſtens das Zeugnis alter Schriftſteller, welche 
ausſagen, ſie hätten einmal dieſe Verfügung geſehen oder davon gehört. 
Das hindert keinen Zögling irgend eines Prieſterſeminars, ſich zu der 
Phraſe zu verſteigen: Der Stuhl Petri ſollte eine Stätte der Wahrheit, 
eine allen zur Stärkung gereichende Burg des feſten Glaubens bleiben. 
Von den Schriftſtellern der erſten ſechs Jahrhunderte, welche die evange— 
liſchen Stellen von der dem Petrus übertragenen Gewalt erklärt haben, 
hat nicht ein einziger die Deutung davon auf die röm. Biſchöfe, als Nach— 
folger Petri gemacht. Als die' Biſchöfe von Rom mächtig genug waren, 
da allerdings verfiel man auf eine andere Deutung und wußte aus deu 
ſchmuckloſen, ſinnbildlichen Worten juriſtiſche Formeln zu geſtalten und alle 


beliebigen Vollmachten daraus abzuleiten. Die Deutung dieſer und vieler 


anderer Bibelſtellen war und iſt eben eine Machtfrage. Dieſe iſt's, welche 
die ſpätmittelalterlichen Anſchauungen beherrſcht. In dem ganzen Werke 


des afrikaniſchen Kirchenvaters Aurelius Auguſtinus, Die Stadt Gottes, 


it der Biſchof von Rom auch nicht einmal erwähnt. Auguſtinus war 
Sekretär auf dem Konzil von Milevä. Unter den Beſchlüſſen jener Ver⸗ 
ſammlung finden ſich dieſe Worte: „Wer ſich auf diejenigen berufen will, 
welche jenſeits des Meeres ſind, ſoll von niemand in Afrika in die Kirchen— 
gemeinſchaft aufgenommen werden.“ Die Biſchöfe von Afrika erkannten 
alſo den Biſchof zu Rom ſo wenig an, daß ſie alle verbannten, welche an Rom 
appellierten. Dieſelben Biſchöfe ſchrieben auf dem ſechsten Konzil, das 
unter Biſchof Aurelius in der Stadt Karthago gehalten wurde, dem Bi— 
ſchof Cöleſtinus in Rom, um ihn zu warnen vor den Appellationen, welche 
an ihn von den Biſchöfen, Prieſtern und Geiſtlichen in Afrika gelangen 
würden; und daß er keine Geſandten oder Kommiſſäre mehr ſenden und 
menſchlichen Stolz nicht in die Kirche einführen möchte. Daß der Biſchof 
in Rom von der früheſten Zeit an verſuchte, alle Autorität an ſich zu 
ziehen, iſt eine offenbare Thatſache, aber es iſt eben ſo offenbar, daß er 
die Oberherrſchaft nicht beſaß, welche die Ultramontanen ihm beilegen 
wollen. Hätte er ſie beſeſſen, zwürden die afrikaniſchen Biſchöfe, vorab 
Auguſtin, es gewagt haben, die Berufung auf die Beſchlüſſe ſeines Ober— 
tribunals zu verbieten? So frug Biſchof Joſeph Georg Stroßmayr auf 
dem vatikaniſchen Konzil. 

6. Wenn der Apoſtel Paulus in ſeinem Briefe (Eph. 5, 23.) an 
die Epheſer ſich dahin äußerte, „Der Mann iſt des Weibes Haupt, gleichwie 
auch Chriſtus iſt das Haupt der Kirche,“ ſo wird niemand behaupten dürfen, 
der Mann ſei das übergeordnete und die Frau das untergeordnete Haupt. 
Will das nicht vielmehr jagen, daß, wie der Mann das einzige 
Haupt des Weibes iſt, ſo auch Chriſtus das einzige Haupt der Kirche? 
Auf dem vatikaniſchen Konzil erinnerte (13. Juni 1870) Biſchof Philipp 
Krementz daran, daß die hl. Schrift nicht Petrus, oder wie in Rom ver— 
ſtanden werde, den Papſt zum Fundament der Kirche mache, ſondern viel— 
mehr Chriſtum und dann — als ſekundäres Fundament — die Apoſtel 
und Propheten. Erſt nach dieſen und in Abhängigkeit von ihnen könne 
dem röm. Stuhle dieſe Bezeichnung auch noch beigelegt werden. Wenn 
Chriſtus zu Petrus ſprach: „Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen werde 
ich bauen meine Gemeinde,“ ziſt damit geſagt: „Deine Nachfolger, Petrus, 
werden Felſenmänner ſein, und auf dieſen ihren Felſen baue ich meine 
Gemeinde?“ Chriſtus behält ſich ſelbſt vor, in Zukunft auf den Felſen 
ſeine Gemeinde zu bauen, ohne daß Er irgend eine Anweiſung in Betreff 
dieſes Baues der Gemeinde, irgend einen Plan oder Bauriß beifügte. 
Wenn Chriſtus ſprach: „Auf dieſen Felſen werde ich bauen meine Ge: 
meinde,“ zmeinte Er damit: „Die Kirche von Rom werde ich allein oder 
vornehmlich auf dieſen Fels bauen?“ zIſt nicht damit vielmehr gemeint, 
die Kürche überhaupt werde auf dieſen Felſen gebaut werden? 
Wenn Petrus ſelbſt nicht die ihm von den Vatikanern zugeſchriebene 
Gewalt aus den Worten Chriſti an ihn ableitete, ſo iſt ſonnenklar, daß 
ſeine angeblichen Nachfolger es auch nicht können. 2 Wo iſt ausgeſprochen, 
was nach röm. Theorie ausgeſprochen ſein müßte: zAuf Petrum iſt die 
Kirche von Rom, und dann auf die Kirche von Rom die übrige Kirche 
gebaut?“ Und wenn je das (was nirgends erwähnt iſt) geſagt wäre: 
„Würde der Satz: „Die chriſtliche Kirche iſt auf die Kirche von Rom 
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gebaut,“ bedeuten: „Die Kirche von Rom beziehungsweiſe deren Vor— 
ſteher hat die Oberaufſicht über alle andern chriſtlichen Kirchen?“ 
Nicht auf Petrus, als eine Perſönlichkeit, gründet Chriſtus ſeine Kirche, 
ſondern auf die Wahrheit, welche Petrus ſoeben bekannt hatte, daß „Jeſus 
ſei der Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes,“ eine Wahrheit, welche 
die Grundlage Seiner Sendung, Seiner Lehre iſt, und welche mit dem 
Namen, Sein Reich, d. h. das von Ihm zu errichtende Reich, bezeichnet 
wird. Die richtigſte Uebertragung des Griechiſchen (Matth. 16, 18.) 
würde ſein: „Du biſt ein Stein (Petros), und auf dieſen Felſen (Petra) 
will ich meine Kirche bauen.“ Bei Gelegenheit der Ernennung des Petrus 
zum Apoſtel ward ſein Name Simon in den ſyriſchen Namen Kephas 
umgewandelt. „Als Jeſus (Joh. 1, 43.) ihn ſah, ſprach Er: „Du biſt 
Simon, Jonas' Sohn, Du ſollſt Kephas heißen, das wird verdolmetſchet: 
ein Stein,“ oder wie es im Griechiſchen lautet: Petros. Beide Namen, 
der ſyriſche und der griechiſche, bedeuten einen Stein, — ein Ding, welches 
von einem Ort zum andern gebracht werden kann und daher geeignet, 
damit, aber nicht dar auf zu bauen. Das Wort Petra dagegen, 
deſſen der HErr ſich Matth. 16, 18.) im zweiten Satze bedient, und welches 
mit Fels überſetzt wird, bedeutet eine unbewegliche Steinmaſſe, die eben 
um dieſer Eigenſchaft willen zum Fundament eines Gebäudes geeignet iſt. 
Wir haben alſo zwei verſchiedene, nach ihrer eigentümlichen Bedeutung 
gewählte Worte. Wenn jedesmal eine und dieſelbe Perſon gemeint wäre, 
zwarum wird nicht auch in beiden Sätzen ein und dasſelbe Wort, warum 
im erſten ein Baumaterial, im zweiten ein das Fundament des Gebäudes 
bezeichnendes Wot gebraucht? Deutlich haben wir in dieſem Verſe zwei 
Perſonen und zwei Dinge: Petrus, den Stein, und Chriſtus den Felſen. 
Die Worte deuten zwar zart, doch merklich einen Gegenſatz zwiſchen den 
beiden Perſonen an. Jeder wahre Bekenner iſt ein lebendiger Stein, ſich 
bauend zum geiſtlichen Hauſe und zum hl. Prieſtertum (1. Pet. 2, 5.) 
In dem nämlichen Kapitel Matthäi, nur durch wenige Zeilen getrennt 
von Vers 18. ſteht Vers 23.: „Jeſus ſprach zu Petrus: Hebe Dich, Satan, 
von mir, Du biſt mir ärgerlich, denn Du meineſt nicht was göttlich, ſon— 
dern was menſchlich iſt.“ Solch' jäher Wechſel im Verhalten Jeſu zu 
Petrus und in der Charakteriſierung dieſes Letztern iſt begreiflich; die 
Ketzerei, ſich der Leidens-, Todes- und Auferweckungsprophezeiung wider— 
ſetzen zu wollen, war groß. Richten, ohne die Perſon anzuſehen, das iſt, 
was die Schrift einſchärft. Sicher iſt, daß unter dem „Felſen“ nicht die 
Perſon Petri, ſondern ſein Glaube und ſein Zeugnis verſtanden werden 
konnte, daß alſo die päpſtliche Deutung unzuläßig ſei. z Oder wollte man 
im Ernſte annehmen, daß Jeſus ſeine Kirche auf eine Perſon gegründet 
habe, die Er kurz danach als Satan bezeichnet und von ſich weist? Darf 
der Fels der Kirche eine Perſon ſein, die ihrerſeits wieder als Verſucher, 
als Satan wirken kann? Unmöglich; Beides widerſpricht ſich: der Fels 
gibt dem Glauben Feſtigkeit und Sicherheit; der Satan aber macht ihn 
wankend, entzieht ihm ſeine Feſtigkeit. Iſt alſo Petrus der Fels als Ber: 
ſon, dann kann er als Perſon nicht auch „Satan“ ſein; und iſt er dies, 
oder kann er es auch nur ſein, dann darf er unmöglich als „Fels“ gelten. 
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Beides läßt ſich nur vereinigen, weun der Fels ſein Glaubensbefenut- 
nis iſt. Nachfolger des ſeliggeprieſenen Petrus iſt nicht bloß der Bi- 
ſchof dieſer oder jener Stadt, ſondern jeder Chriſtgläubige, der ſich deſſen 
Bekenntnis zu eigen macht; Nachfolger des verurteilten Petrus iſt 
Jeder, der ſich von ſündhaften Eingebungen leiten läßt. Niemand nach 
den Apoſteln konnte nachweiſen, daß er gleiche Vollmacht wie die Apoſtel 
vom 2 direkt oder indirekt erhalten habe. 

7. Die Chriſten aller Jahrhunderte haben an das Fortwirken des 
verklärten Gottmenſchen in ſeinem prophetiſchen, hoheuprieſterlichen und 
königlichen Amte geglaubt. Er will bei uns ſein alle Tage bis ans Ende 
der Welt. Er wird niemals altersſchwach und bedarf keines Statthalters 
und keines „unfehlbaren päpſtlichen Lehramts,“ da durch ihn die letzte 
und höchſte Gottesoffenbarung den Menſchen geworden iſt. Chriſtus hat 
das Wort Gemeinde oder Kirche nie vor verſammeltem Volke und 
nur zweimal (Matth. 16, 18. 18, 17.) vor ſeinen Jüngern erwähnt. 
Von einer Regelung der von ihm geoffenbarten Religion durch die „Kirche“ 
iſt darin keine Andeutung vorhanden. Auch iſt der Sinn des Wortes in 
beiden Erwähnungen nicht der gleiche, indem es ſich einmal auf die Ge— 
ſamtheit der Gläubigen bezieht, das andere Mal eine unter den verſchie— 
denen Kirchen dadurch gemeint iſt. Die Gemeinde in Korinth wird 
von Paulus (1. Kor. 5, 13.) aufgefordert: „Schaffet den Böſen aus 
e Mitte;“ und dieſe Gemeinde wurde ermahnt, in Liebe zu vergeben. 

2. Kor. 2, 7—8.) Das Bild eines Steines, Eckſteines, Felſen kommt zweimal 
na, 4, II. 1. Pet. 2, Seen Munde des Petrus vor; beide Male 
wendet er es auf Chriſtum an. Keine Anſpielung, daß er auch ſich mit 
dieſem Bilde bezeichnet glaubte! Im Neuen Teſtamente befindet ſich nicht 
eine Spur, daß auf den Grund des Apoſtels Petrus die Kirche gegründet 
ſei, ſondern auf den Grund der Apoſtel (insgeſamt) und Propheten, da 
Jeſus Chriſtus ſelber der Eckſtein iſt (Eph. 2, 20.). zUnd Chriſtus 
hätte einen ſündigen Menſchen, der ihn dreimal verleugnen konnte, zu der 
Grundlage ſeiner Kirche gemacht, welche nach Matth. 21, 42. ausſchließlich 
Er ſelbſt iſt? Und nicht nur er hätte zu Gunſten dieſes irdischen Statt— 
halters abgedankt, ſondern auch ſein himmliſcher Vater, indem derſelbe 
ſich im voraus verpflichtet hätte, alle auf Erden fallenden Entſcheidungen 
jenes Statthalters im Himmel zu genehmigen Chriſtus hat bei ſeinem 
Scheiden Niemanden als Stellvertreter auf Erden eingeſetzt, als den hl. 
Geiſt (Joh. 14, 16, 17, 26.; 16 7, 13 — 5.). So oft wir Petrum 
vom Heilande ausgezeichnet und mit Lobeserhebungen bedacht finden, er⸗ 
hielt er dieſe als Lohn perſönlicher Tüchtigkeit. 2 Wie aber hätte er die 
perſönlich erworbenen Auszeichnungen auf Andere übertragen können? 
Nirgends verrät Petrus auch nur mit der leiſeſten Andeutung, daß er 
ſich bewußt iſt, von Chriſtus unerreichbar hoch geſtellt zu ſein: nirgends 
zeigt ſich eine Anerkennung ſolch hoher Stellung von Seite Anderer. 
Nicht Petrus hat dem Paulus ſeinen Wirkungskreis angewieſen, ſondern 
einige Vorſteher der Gemeinde in Antiochia (Apg. 13, 1— 2.) Paulus 
hat ſich weder im J. 45, als er von Antiochia aus ſeine drei großen Miſſions⸗ 
reiſen begann, von Petrus irgend welche Erlaubnis oder Ermächtigung 
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dazu erbeten, noch im J. 58, wo er den Plan faßte, Rom zum Mittel— 
punkt ſeiner Miſſionsthätigkeit zu machen. Er tadelt 1. Kor. I, 12.) die 
Korinther, welche des Paulus, des Apollo, des Petrus Anhänger ſein 
wollen, daß Alle Chriſto angehören ſollen. An jenem hohen Pfingſttage 
(Apg. 2, 14 —36.) haben Bewohner Jeruſalems infolge der begeiſterten 
Anſprache, welche Petrus, nicht als ſichtbarer Stellvertreter, ſondern als 
Diener des unſichtbaren Hauptes der Kirche an ſie hielt, Liebe für das— 
ſelbe gewonnen und ſich ſeiner Kirche angeſchloſſen. Die Geſchichte der 
apoſtoliſchen Kirche ſpricht nirgends von einer geiſtlichen Herrſchaft des 
Petrus. Das erſte Kirchenamt, die Diakonen, die Apoſtel ſetzen es ge— 
meinſam ein (Apg. 6, 2— 6.) Die Kirche hat ſich einer von der Gnade 
Gottes geſpendeten Gabe der Oberaufſicht zu erfreuen gehabt, ſo lange 
die Apoſtel ihr vorſtanden, und ſo lange der am längſten Lebende der— 
ſelben, Johannes, die Oberaufſicht zuletzt allein noch führend, inſofern 
an ihrer Spitze ſtand. Dieſes Vorbild ſtört die Kurialiſten; ſie möchten 
den vom HErru vorzugsweiſe geliebten Jünger tiefer ſtellen, behauptend, 
er ſei gegenüber den röm. Biſchöfen Cletus und Clemens bezüglich der 
Oberaufſicht über die auf Fortdauer berechnete organiſirte Kirche in den 
Hintergrund getreten, und das ſei der ihm gebührende Platz geweſen Paul 
Sarpi gibt einen Auszug der vom Jeſuitengeneral Jakob Laynez zu Trient 
gehaltenen, die Einſetzung der Biſchöfe beſchlagenden Rede: „Nach der von 
Chriſtus eingeführten Ordnung hätten die Apoſtel nicht von Chriſtus ſelbſt, 
ſondern von Petrus die Ordination zu Biſchöfen, und von dieſem allein 
die Jurisdiktion empfangen müſſen. Und daß es in der That jo ge— 
ſchehen ſei, behaupteten viele kath. Doktoren, welche Behauptung auch ſehr 
wahrſcheinlich wäre. Andere jedoch ſprächen, Chriſtus habe zwar die 
Apoſtel zu Biſchöfen geweiht, habe aber dabei nur das Amt des Petrus 
verwaltet, und den Apoſteln eine Macht verliehen, welche ſie eigentlich 
von Petrus empfangen müßten, gleichwie Gott vom Geiſte Moſis ge— 
nommen und (4. Moſ. 11, 16— 17.) auf die ſiebenzig Richter übertragen 
habe. Es ſei deshalb das Nämliche, als wenn ſie von Petrus ſelbſt ge— 
weiht worden wären und von ihm ihre Autorität empfangen hätten, ſo 
wie ſie ihm in der Art und Weiſe der Ausübung derſelben auch voll— 
kommen untergeben geweſen ſeien. Wenn man auch nicht leſe, daß Petrus 
ſie je zurechtgewieſen, ſo rühre dies nicht von einem etwelchen Mangel 
ſeiner Gewalt her, ſondern von dem Umſtande, daß ſie ihr Amt 
immer wohl verwaltet.“ „Ihr verbindet,“ ſchreibt Bernardino Ochino an 
den Beuediktinerabt Marco von Brescia, „die Kirche mit Petrus, aber 
nur in der Weiſe, daß ihr ſie erſt von Chriſtus trennt.“ Die Apoſtel 
(1. Pet. 4, 7. Jak. 5, 8— 9) haben die Wiederkunft des HErrn als nahe 
erachtet. Der Jünger, welcher vom Heilande (Matth. 14, 31.) ein „Klein— 
gläubiger“ genannt wird, und dem der Evangeliſt Markus (6, 52. 8, 
17. 36, 14.) Unverſtand, verſtocktes Herz und Unglauben zum Vorwurf 
machen läßt, ſoll das unfehlbare Oberhaupt mit der oberſten Binde- und Löſe⸗ 
gewalt, wie ſie Chriſto zukommt, geweſen ſein? Wenn er zu einem 
ſolchen eingeſetzt war, zwie iſt es daun möglich, daß die Apoſtel wieder: 
holt darüber ſtreiten, wer von ihnen der erſte ſein werde? (Mark. 9, 34. 
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Luk. 9, 46. 22, 24.) Auf dieſe Fragen hat Chriſtus nie geantwortet: 
„Es iſt Petrus,“ ſondern: „Die Könige der Völker herrſchen über ſie, und 
die Gewalt über ſie üben, werden gnädige Herren genannt; ihr aber nicht 
alſo, ſondern der Größere unter euch werde wie der Kleinere, und der 
Angeſehene wie der Diener.“ Will die röm. Kirche (Papſt und ein Teil 
des Klerus) den Petrus durchaus zum Papſt ſtempeln, ſo erinnere ſie ſich 
daß Paulus der geringſte unter den Apoſteln (1. Kor. 15. ſich dahin 
äußerte: (Gal. 2, 6.) Von den Angeſehenen aber, welcherlei ſie irgend ſein 
mochten, das gehet mich nichts an; daß er dem Petrus, d. h. mit vati— 
kaniſcher Korrektheit ausgedrückt, ihrem erſten Papſte, widerſtand (Gal. 2, 11.) 
Und um was handelte es ſich, als Paulus dem Petrus widerſtand? Um 
die Frage, ob die Heidenchriſten der Beſchneidung zu unterwerfen ſeien. Die 
Frage hatte ihre Grundlage in einem nicht in Abrede zu ſtellenden Lehrſatze. 
Hieng die Seligkeit ab von der Befolgung des (moſaiſchen) Geſetzes, ſo 
hatte Paulus falſch gelehrt; hieng ſie davon nicht ab, jo war die Nach— 
giebigkeit des Petrus eine Billigung falſcher Grundſätze. Nach etwa zwan⸗ 
zigjähriger Miſſionsarbeit ſtand die Gleichberechtigung von Juden, und 
Heiden für das Chriſtentum feſt. Der HErr wird gewußt haben, weßhalb 
Er für Petrus betete, daß deſſen Glaube nicht wanke. 

S. Es iſt anzunehmen, daß man im erſten Jahrhundert chriſtlicher 
Zeitrechnung, als die Sammlung von Büchern, die wir als „Neues 
Teſtament“ bezeichnen, noch nicht exiſtierte, in Rom keineswegs bloß den 
Brief, den Paulus eben dorthin gerichtet hatte, beſaß, daß man vielmehr 
Abſchriften von mehr oder weniger allen Briefen des Apoſtels in Händen 
hatte und im Gottesdienſte vorlas. Von Theologie, von theoretiſch zu— 
ſammenhängender Gedankenbildung über die Gegenſtände des Glaubens 
war noch kaum die Rede. Der Apoſtel Paulus ſcheint ſich darin zu ge— 
fallen, Alles von ſich auszuſagen, was nach hierarchiſchem Muſterbilde nur 
Petrus von ſich ausſagen dürfte. 1. Korr. 4, 17, ſagt er: „Ich lehre an 
allen Enden in allen Kirchen;F“ 1. Kor. 7, 17: „Wie einem Jeglichen 
Gott hat ausgeteilet; ein Jeglicher, wie ihn der HErr berufen hat, alſo 
wandle er. Und alſo ſchaffe ich es in allen Kirchen.“ 2. Kor. 11, 28. 
redet er von der Sorge, die er für alle Kirchen trage. Meint er buch— 
ſtäblich alle? Wahrſcheinlich: nein. Aber die Worte ſtehen nun einmal 
da: „alle Kirchen.“ Aus dieſer „Sorge für alle Kirchen“ iſt ſeit den 
Zeiten Leo's J. dem zum Gipfel der Macht aufſtrebenden Papſttum „die 
Fülle der Gewalt“ geworden mit der Deutung, daß die übrigen Biſchöfe 
aus ihrem Amte an ſich gar keine Macht beſäßen, ſondern vom Papſte 
nur für einen Teil ſeiner Heerde zu einem Teil der Geſchäfte verwendet 
würden. Dabei machte es den Päpſten keine Bedenken, daß der Ausdruck 
nicht von dem Apoſtel Petrus, ſondern von dem Apoſtel Paulus gebraucht 
wurde, welch' letzterer wohl nur an die von ihm gegründeten Kirchen dachte 
und unter Sorge gewiß nicht Gerichtsbarkeit, am allerwenigſten unum⸗ 
ſchränkte Herrſchaft verſtand. Der Gedanke aber, daß der Ausdruck Solli- 
citudo omnium ecclesiarum d. h. „Sorge, Bekümmernis um alle Kir⸗ 
chen“ in der Vulgata vorkomme, war für den Juriſten auf dem päpſt⸗ 
lichen Stuhle genug. Was würden die vorgeblichen Rechtsnachfolger des 
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Petrus dafür geben, wenn dieſe Worte „Sorge für alle Kirchen“ ſich in 
einem der Briefe dieſes Apoſtels befänden! Kaum minder möchte es 
ihnen dünken, wenn die Worte (Apg. 23, 11.): „Der HErr ſprach zu ihm: 
Sei getroſt, Paulus; denn wie Du von mir zu Jeruſalem gezeuget haſt, 
alſo mußt Du auch in Rom zeugen“, ſtatt an Paulus au Petrus gerich⸗ 
tet wären. Von Paulus heißt es (Apg. 18, 23.), was von Petrus nicht 
geſagt wird: „Er beſtärkte alle Jünger.“ An dieſen Stellen drücken ultra⸗ 
montane Schriftſteller ſich ſcheu und mäuschenſtill vorbei „Der Petrus, 
der wegen der anweſenden Judenchriſten Fleiſch mit den Heidenchriſten zu 
eſſen ſich genirte“, heißt's im ſchweiz. Vaterland 5. Dez. 1876, „war 
Petrus, der Menſch, und nicht Petrus, der ſichtbare Statthalter Chriſti.“ 
Wenn wir in dem zweiten nach Petrus genannten (2. Petr. 3, 15— 16.) 
eine empfehlende Hinweiſung auf pauliniſche Briefe finden, ſo gehört je— 
ſuitiſche Naivetät dazu, um darin eine Uebung des päpſtlichen Primats 
zu erkennen: daß Petrus die Schriften des Paulus gebilligt habe, wie 
etwa jetzt die röm. Kongregation des Inder Schriften billigt oder ver— 
bietet; bei welcher Gelegenheit durch Herrn Prof. Joh. Perrone verſichert 
wird, Petrus ſei kraft ſeines Primates berechtigt geweſen, gegen die Apoſtel 
auch Gewaltmaßregeln anzuwenden, nur habe es derſelben nicht bedurft. 
Dem Paulus gilt Petrus einfach als ein zu denjenigen Apoſteln, welche 
die Säulen, d. h. Träger der Kirche waren, gehöriger Mann; er wird 
ſogar (Gal. 2, 9.) unter den Säulenapoſteln dem Jakobus nachgeordnet. 
Als Samaria das Wort Gottes angenommen, und ſeine Bewohner noch 
nicht den hl. Geiſt empfangen hatten, wurden Petrus und Johannes von 
den Apoſteln in Jeruſalem zu den Samarianern geſendet, um ihnen durch 
Gebet und Handauflegung dieſen Geiſt zu verſchaffen (Apg. 8, 14.) Wäre 
Petrus der Fürſt der Apoſtel geweſen, ſo würden dieſe kaum gewagt 
haben, den Petrus, wie den Johannes, zu ihrem Geſandten zu machen. 
Was würden wir, verehrte Brüder, denken“, frug Biſchof Joſeph Georg 
Stroßmayr in ſeiner am 25. Juni 1870 auf dem vatikaniſchen Konzil 
gehaltenen Rede, „wenn wir in dieſem Augenblick uns erlauben würden, 
Seine Heiligkeit Pius IX. und ſeine Excellenz Herrn Claude Plantier 
nach Konſtantinopel zu dem dortigen Patriarchen zu ſenden, damit dieſer 
ſich verbürge, der Spaltung im Oſten ein Ende zu machen?“ Pauli Be⸗ 
kehrung wird von röm.⸗kath. Kirchenhiſtorikern auf's Jahr 39 angeſetzt. 
Drei Jahre nachher (Gal. 1, 18.) kam Paulus nach Jeruſalem zum Be⸗ 
ſuche bei Petrus und blieb vierzehn Tage bei ihm. Petrus ging nach Lydda 
und Joppe (Apg. 9, 32, 39, 43.) und blieb lange Zeit in letzterer Stadt. 
Apg. 10, 5. wird Petrus nach der Stadt Cäſarea berufen, um die Viſion 
des Cornelius zu erklären. Als Petrus nach der Taufe des Cornelius nach 
Jeruſalem kam, ward er zur Verantwortung gezogen (Apg. 11, 2—18.). 
Ein Papſt würde ſolche, die von ihm Rechenſchaft fordern wollten, im Bes 
wußtſein ſeiner Irrtumsloſigkeit exkommunizieren und verfluchen. Petrus 
aber verantwortet ſich willig. Die Vorwürfe, welche ihm wegen ſeiner Tiſch— 
gemeinſchaft mit den Heiden gemacht werden, ſchlägt er nicht mit einer 
Berufung auf ſeine geſetzgeberiſchen Befugniſſe und ſeine bevorzugte Stell: 
ung zu Boden, ſondern durch Hinweis auf die Erſcheinung zu Joppe und 
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den Erfolg zu Cäſarea. Sowohl auf Seite Petri fehlt das Bewußtſein 
einer ihm (nach infallibiliſtiſcher Annahme) verliehenen Vollmacht, als auch 
auf Seite der Tadler (des Apoſtels Jakobus und der chriſtlichen Kirche in 
Jeruſalem) die Anerkennung derſelben. Im Jahr 44 ſtarb Herodes Agrippa J. 
Nach Apg. 12, 3—4. ließ er kurz vorher den Apoſtel Petrus zu Jeru— 
ſalem in's Gefängnis werfen. Aus demſelben befreit, zog dieſer nach einem 
andern Ort, wie es Vers 17. heißt. z Etwa nach Rom? Gal. 2. 1. wird 
berichtet, daß Paulus vierzehn Tage nach ſeiner früheren Reiſe zu einem 
Konzil in Jeruſalem ſich eingefunden habe. Wäre der ebenfalls anweſende 
Petrus von Rom aus gekommen, ſo hätte er ſowohl über ſeine dortige 
Wirkſamkeit, wie auch über ſein dortiges Pontifikat ſich geäußert. Keines 
von beiden iſt geſchehen, was um jo unbegreiflicher, als Paulus und Bar⸗ 
nabas da ſo Vieles über ihr Wirken unter den Heiden zu erzählen wußten. 
Die auf dem Apoſtelkonzil hinſichtlich der Verbindlichkeit des Geſetzes ge— 
pflogene Erörterung zeigt, daß der Nachweis auf die Macht und das ober— 
hirtliche Lehramt des Petrus nicht ſtichhaltig iſt. Nicht Petrus entſchied, 
ſondern die Apoſtel und Aelteſten und Brüder (Apg. 15, 23.) gaben in 
Gegenwart aller Gläubigen ihr Votum ab; Petrus zuerſt, aber der Be— 
ſchluß wurde nicht nach ſeinem Urteile, ſondern nach dem des Jakobus 
formuliert und im Namen Aller erlaſſen: „Darum urteile ich, daß man 
Denen, ſo aus den Heiden zu Gott ſich bekehren, nicht Beſchwer dazu 
mache, ſondern ſchreibe ihnen, daß fie ſich enthalten von den Unſauber— 
keiten der Abgötter“ ꝛc So ſpricht der Vorſteher der Mutterkirche zu Je— 
ruſalem. z Und der Papſt ſollte eine größere Macht eignen, als Petrus 
unter den Apoſteln hat? Dr. Franz Heinrich Reuſch berichtet in ſeinem 
Werke, Der Index der verbotenen Bücher, der Inquiſitionsrat von 
Spanien habe nach Anhörung von Cenſoren und nach Einſicht einer vom 
Bartholomäus Collegium zu Salamanca eingeſandten Verteidigungsſchrift 
für Alphonſus Toſtatus im J. 1667 beſchloſſen, derſelbe ſei ſicher der 
rechtgläubigen Anſicht geweſen, daß Petrus, der Statthalter Chriſti, der bei 
dem allgemeinen Konzil zu Jeruſalem präſidiert, dem Jakobus, als dem 
Ortsbiſchof von Jeruſalem, die Verkündigung des vom Konzil gefaßten 
Beſchluſſes übertragen habe. Dr. Karl Auguſt von Haſe berichtet in 
ſeinem Handbuch der proteſtantiſchen Polemik, mit Angabe der Be— 
legſtelle: „Für die höhere Würde des Petrus iſt ein Hauptbeweis Perrones 
eine alte, eherne Lampe, von der Maffei ſchreibt, daß er ſie in der Gal⸗ 
lerie des Großherzogs geſehen habe in Geſtalt einer Barke; im Hinterteil 
ſitzt Petrus am Steuerruder, vorn ſteht Paulus wie predigend.“ „Wenn 
wir Chriſtkatholiken auch“, ſchreibt Biſchof Eduard Herzog, „niemals vom 
röm. Primat reden, weil das gar keinen praktiſchen Wert hätte, jo will 
ich doch meinerſeits gerne bekennen, daß ich jeden Augenblick bereit wäre, 
laut zu bezeugen, daß ich dem Biſchof von Rom eine Stelle einräumen 
würde, welche der hl. Petrus unter den Apoſteln eingenommen hat und 
welche dem röm. Biſchof von der alten ungeteilten Kirche zuerkannt worden 
iſt. Nur müßte ſich damit der Papſt eben begnügen.“ Was den 
Papſt betrifft, möchte Ich hinzufügen, jo erkenne Ich ihn als Biſchof von 
Rom an, wie Ich auch den Biſchof von Rottenburg anerkenne. 
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9. Vatikaniſch geſinnte Kirchengeſchichtſchreiber berichten, Petrus ſei 
fünfundzwanzig Jahre, einen Monat und neun Tage bis zum J. 67, Bi⸗ 
ſchof von Rom geweſen. Und da Niemand den Apoſtel Petrus übertreffen 
ſollte, ſo rief man jedem neuen Papſt bei ſeiner Krönung die Worte zu: „I Du 
wirſt die Jahre des Petrus nicht ſehen!“ Seitdem aber Pius IX. im J. 1878 
die „Jahre des Petrus“ um ungefähr ſieben Jahre überholt hat, wird 

jenes Kompliment unterbleiben müſſen. Die Lehren Chriſti und der Apo⸗ 
ſtel haben mit der Frage nichts zu ſchaffen, ob Petrus in Rom ſich auf⸗ 
gehalten habe oder nicht. Die Unterfuchung über eine geſchichtliche That⸗ 
ſache, wie groß auch ihre Folgerungen ſeien, kann nur nach geſchichtlichen 
Zeugniſſen entſchieden werden, bei deren Beurteilung von päpſtlicher oder 
proteſtantiſcher Geſinnung gar nicht die Rede ſein ſollte. Freilich iſt jene 
Frage für die röm. Kirchenherrſchaft gleichgiltig, wenn nur der Glaube 
entſtand daß Petrus dort war und die ihm vorgeſchriebene Vollmacht be⸗ 
ſeſſen hatte. In der kunſtvollen Maſchinerie des Papſttums bleibt die my⸗ 
thiſche Figur des Apoſtels Petrus der ſtärkſte Hebel; und die abergläubiſche 
Furcht vor dieſem einen Todten, den man in der „Konfeſſion“ ſeines Do⸗ 
mes begraben glaubte, war es recht eigentlich, was die Gewalt der Päpſte 
begründete. Den meiſten Menſchen wiegt der Erfolg am ſchwerſten; er hat 
fur ſie mehr Gewicht, als geſchichtliche Beweiſe und klarſte Vernunftgründe. 
Auch bei Religionen des Orients wurden luftige Gebilde im Laufe der 
Zeit zu einer feſt gezimmerten Begebenheit. „Zumal übte“, meint Dr. Karl 
Auguſt von Haſe, „die volksmäßige Vorſtellung, Sankt Petrus mit den 
Schlüſſeln an der Himmelspforte ſitzend, eine große Macht auf das Ge— 
müt der germaniſchen Völker. „Es iſt ein bedenklich harter Knoten“, 
ſchreibt Pfarrer Guſtav Boſſert, „daß die neuere Geſchichtsſchreibung von 
einem Apoſtel als Biſchof von Rom, er heiße Petrus oder Paulus, ſchlechter— 
dings nichts wiſſen will und anerkennen kaun. Vor dem Forum der Ge⸗ 
ſchichte giebt es keine andern Biſchöfe zu Rom für die apoſtoliſche Zeit 
als Linus, Anakletus und Clemens. Doch Domkapitular Joh. Baptiſt 
Röhm aus Paſſau weiß Rat: Petrus iſt O berbiſchof in Antiochien und 
Rom geweſen. Alſo neben Linus als Stadtbiſchof von Rom ſtaud Petrus 
als Oberbiſchof. Das ſieht dem Apoſtel nicht ganz gleich, daß er bei ſeiner 
ziemlich ſpäten Ankunft in Rom zu Linus geſprochen: Gang weg, laß mi 
na. Das wäre denn doch gar zu ſelbſtſüchtig und unapoſtoliſch geweſen. 
Alſo Linus blieb, was er bisher geweſen, ehe Petrus kam, Biſchof der 
Welthauptſtadt Rom, und Petrus nahm die Stellung etwa eines ſpätern 
Patriarchen über die obendländiſche Kirche ein. Das Ding ſieht zwar einem 
Anachrouismus, einem Vorrücken der Uhr, in der chriſtlichen Zeitrechnung 
um etliche Jahrhunderte verzweifelt ähnlich, indes es läßt ſich hören und 
prüfen. Aber hat er etwa, als er Antiochien verließ, dort einen Oberbiſchof 
in gleicher Stellung, wie ſeine bisherige geweſen, für die morgenländiſche 
Kirche zurückgelaſſen, oder hat er ſich in Rom nur dieſelbe Stellung ge⸗ 
ſchaffen, die er bisher in Antiochien gehabt und jetzt auf das Abendland 
ausdehnte? In dem einen Fall müßte doch wohl den Oberbiſchöfen in An: 
tiochien, den ſpäteren Patriarchen, eine ähnliche Stellung, wie dem Ober: 
biſchof zu Rom, zugeſtanden werden. Die andere Möglichkeit wäre die, 
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daß Petrus kurz vor ſeinem Ende als Märtyrer ſein oberhirtliches Amt 
auch auf das Abendland ausgedehnt hätte, wozu ja der Tod Pauli eine 
Gelegenheit bot. Dann wäre das Papſttum ſchon in der Perſon Petri 
fertig geweſen. Die Weltgeſchichte hätte ſich etliche Jahrhunderte weiterer 
Entwicklung erſparen können. Die Sache hat nur für den Hiſtoriker einen 
Hacken. Bei der Stetigkeit in der Entwicklung der Kirchenverfaſſung müßte 
ſich doch irgend nachweiſen laſſen, daß neben den Nachfolgern Petri als 
Oberbiſchof ſowohl in Antiochien als in Rom Unterbiſchöfe geſtanden. 
Vielleicht wiſſen Ew. Hochwürden wenigſtens einen einzigen derartigen Fall 
für Antiochien zu benennen, oder ſollen wir noch warten, bis etwa im 
Vatikan oder in einem ſyriſchen Kloſter eine alte Handſchrift aufgefunden 
wird, welche die Exiſtenz eines ſolchen Unterbiſchofs beweist? Einſtweilen 
werden uns „nichtdenkfähigen“ Proteſtanten einige Zweifel erlaubt ſein. 
Auf Grund der bisherigen Geſchichtsquellen werden wir ſagen müſſen: Das 
ſind völlig unhaltbare Aufſtellungen, reine Mythen. Wenn das Papal⸗ 
ſyſtem ſich nicht auf andere Weiſe ſtützen läßt, als mit ſolchen trugvollen 
Stützen, dann iſt die cathedra Petri bedenklich wurmſtichig. Vom papa⸗ 
liſtiſchen Standpunkte aus muß ſich ein „dummer Prädikant“ geſtatten, 
Ew. Hochwürden darauf aufmerkſam zu machen, wie ſehr Ihre Theorie 
vom Oberbiſchof Petrus das Papalſyſtem bedroht. Denn die notwendige 
Vorausſetzung iſt, daß die cathedra Petri und die cathedra der Welt⸗ 
hauptſtadt identiſch ſind. Schiebt man einen Unterbiſchof ein, dann fällt 
der ganze Bau, an dem ſich die energiſchſten und gewandteſten Verteidiger 
des Papſttums ſeit Jahrhunderten gemüht, wie ein Kartenhaus zuſammen. 
Sicher hat Rom noch nicht bald einen unvorſichtigern Anwalt ſeiner An— 
ſprüche gefunden, als Ew. Hochwürden. Wenn der Schreiber dieſer Zeilen, 
ſtatt als proteſtantiſcher Landpfarrer harmlos einen Domkapitular auf 
einen Irrgang aufmerkſam zu machen, als Kardinal in der Indexkongre— 
gation zu amten hätte, dieſe Stelle wäre ihm bedenklich genug, um die 
konfeſſionellen Lehrgegenſätze auf den Index zu bringen, bis die Blätter 
vermelden würden: Laudabiliter se subjecit Joh. Röhm.“ In Rom, 
berichtet der Deutſche Merkur vom 13. Dezember 1890, kommen jetzt 
ſo häufig Leichenbegängniſſe ohne prieſterliche Begleitung vor, daß in einer 
Nachmittagsandacht jüngſt ein Jeſuit in der Kirche des Ordens dagegen 
gepredigt hat. Das iſt gewiß nicht zu tadeln, aber mit dem von ihm ein- 
geflochtenen Märchen wird er ſicher ſolche, die ſich von der Kirche abge— 
wandt haben, nicht bekehren. Als ſich der Apoſtel Paulus in Rom auf⸗ 
hielt (angeblich hat er in der Nähe des Colonnaplatzes gewohnt, wo jetzt 
die Kirche St. Maria in via lata ſteht), habe er von einem Fenſter ſeines 
Logis einem feierlichen Leichenzuge zugeſehen, in welchem der heilige 
Apoſtel Petrus den Meßdiener des Paulus, den heiligen Knaben Mar⸗ 
tialis, zum Grabe geleitet habe. 

10. Bis zum Auftreten Luthers wurden nur die Mi ßbräuche des 
Papſttums angefochten, nie die Gewalt ſelbſt; dieſe ſtand der mittelalter- 
lichen Spürkraft feſt, als göttliche Einrichtung. Das in Wahn ver⸗ 
ſenkte europäiſche Abendland beugte ſich vor dem Hohenprieſtertum der 
„Kirche,“ in der es die einzige göttliche Macht auf Erden verehrte; ihr 
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anerkanntes Oberhaupt, in deſſen Händen es den Segen des Himmels, 
wie ſeinen todbringenden Fluch glaubte, erſchien ihm als ein Weſen von über⸗ 
menſchlicher Natur. Und ſo zitterte Alles vor den Waffen des Bannes 
und Interdikts. „Die Ehrfurcht der abendländiſchen Völker des Mittel— 
alters vor der Stadt Rom,“ ſchreibt Ferd. Greg orovius, „war unbegrenzt. 
In ihr als in der großen Bundeslade antiker wie chriſtlicher Kultur ſahen 
ſie die Geſetze, die Urkunden, die Symbole des Chriſtentums verſammelt; 
ſie ſahen in der Stadt der Märtyrer und der Apoſtelfürſten die immer 
volle Schatzkammer aller übernatürlichen Gnaden. Hier war der Mittel— 
punkt der göttlichen Verwaltung des Menſchengeſchlechts, in ihr der Hohe— 
prieſter des Neuen Bundes, welcher Chriſtus auf Erden zu vertreten be— 
hauptete. Alle oberſte geiſtliche wie weltliche Macht empfing in Rom ihre 
Weihe; die Quellen der prieſterlichen, der löſenden und bindenden Gewalt, 
der kaiſerlichen oder oberrichterlichen Majeſtät, endlich der Ziviliſation 
ſchienen auf den Hügeln Roms zu entjpringen, gleich den Strömen des 
Paradieſes, die in die vier Weltgegenden befruchtend ſich ergießen. Alle 
Anſtalten der Völkerzucht waren urſprünglich von dieſer myſtiſchen Stadt 
ausgegangen, die Bistümer, die Klöſter, die Miſſionen, die Schulen, die 
Bibliotheken waren Kolonien von Rom. Ihre Mönche und Prieſter waren 
wie ehemals Konſulen und Prätoren, in die Provinzen gezogen und hatten 
ſie zum Glauben an Rom bekehrt. Die Ueberreſte der Toten Roms wur: 
den mit Ehrfurcht über Land und Meer geführt und als heilige Reliquien 
unter die fernſten Altäre Britanniens und Germanieus verſenkt. Die 
Sprache des Kultus wie der Schule unter den Barbaren ſtammte aus 
Rom; die heilige wie die profane Litteratur, die Muſik, die Mathematik, 
die Grammatik, die Kunſt zu bauen und zu malen kamen aus Rom. Die 
Menſchen an den dunkelſten Grenzen des Weſtens und des Nordens, welche 
kaum die Namen ihrer Nachbarſtädte kannten, wußten alle von Rom; und 
wenn ſie dieſen dem Donner ähnlichen Klang „Roma“ vernahmen, der 
ſchon ungezählte Jahrhunderte durch die Welt rollte, ſo erfaßte ſie Sehn— 
ſucht und Schaudern wie vor einem unnennbaren Myſterium, und ihre 
verzückte Phantaſie malte ſich im Bilde Roms das von Schönheit prang— 
ende Eden aus, wo die Pforten in den Himmel ſich öffneten oder ſchloßen. 
Es gab im Mittelalter lange Jahrhunderte, in denen Rom wahrhaft die 
Geſetzgeberin, die Lehrerin und die Mutter der Völker war, um welche, 
ihre Kinder, ſie einen dreifachen Ring der Einheit legte der geiſtlichen in 
dem Papſttum, der weltlichen in dem Kaiſertum, deſſen Krone die deutſchen 
Könige im Dom St. Peters zu empfangen kamen, und der Kultur im 
Allgemeinen zurückgelaſſen hatten. Dies ſei genug, die Gipfel zu bezeich⸗ 
nen, auf denen Rom im Mittelalter als herrſchendes Prinzip der chriſt— 
lichen Völkergemeinde ſtand. Vor dieſer weltgeſchichtlichen Aufgabe, welche 
die Stadt zum zweiten Male überkam, mildern ſich die finſtern Qualen 
langer Jahrhunderte, aus denen ſich die Menſchheit mühevoll emporarbei⸗ 
tete, um ſich durch die Macht des Wiſſens von der Zucht Roms zu be: 
freien, als ſie dafür herangereift war. Denn die Sünden der alten 
Völkerdespotin wurden durch den großen Gedanken des Weltbürgertums 
aufgewogen, welchen Rom vertrat, und wodurch es Europa dem Chaos 
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der Barbarei entriſſen und zu einer gemeinſamen Freiheit und Kultur bes 
fähigt hat.“ Dürften die päpſtlichen Theologen mit der Tradition brechen, 
daß „Binden und Löſen“ Sündebehalten und »erlaſſen bedeute: dürften fie 
ſich die modern ⸗proteſtantiſche Auslegung aneignen, daß dieſe Ausdrücke 
vielmehr nach jüdiſchem Sprachgebrauch die moraliſche Geſetzgebung be— 
zeichneten, das für verbindlich oder für freigelaſſen Erklären alles deſſen, 
was im Leben der Kirche fraglich werden kann, dann hätte man hier ja 
den — bekanntlich bisher vergeblich geſuchten — Schriftbeweis der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit, vorausgeſetzt natürlich, daß alle übrigen zwiſchen dem 
Papſttum und Petrus im Barifanismus geltenden Anſichten richtig ſeien. 
Denn wer darüber zu entſcheiden hätte, was in Lehre und Sitte der 
Chriſtenheit „gebunden“ oder „gelöst, geſetzlich feſtgelegt oder freigelaſſen 
ſei, — dergeſtalt, daß ſeine auf, Erden gegebenen Enutſcheidungen im 
Himmel jedesmal anerkannt ſein ſollten, der wäre gewiß der unfehlbare 
Lehrer und Beherrſcher der Kirche. Seit das konſtitutionelle Königtum in 
Rom den Löwenanteil des Raumes für ſich genommen und der hierarchiſche 
Imperialismus ſich in den leoniſchen Schmollwinkel zurückgedrängt ſieht, 
— ſeit die Gleichheit der Staatsrechte ſich auch in Form einer Gleichheit 
der Pflichten z. B der allgemeinen Militärpflicht ausprägt, mag es von 
dichteriſch angelegten Lobpreiſern ſchmerzlich empfunden werden, daß der 
Nimbus der ewigen Roma ſich zuſehends in die Proſa von Reiſehand⸗ 
büchern verflüchtigt. 

11. Ich kenne keinen Zweig des Wiſſens, der ſo ſehr von Tendenzlügen, 
feinerem und plumperem Trug wimmelt, als die Kirchengeſchichte. Und 
hier wiederum nehmen die Preßerzeugniſſe, welche einen Beitrag zur Stütz⸗ 
ung der Anſprüche des Papſttums liefern, den erſten Rang ein. Weder 
in Hirtenbriefen, noch in den von der Kongregation des Index der ver— 
botenen Bücher ausgehenden Verwarnungen begegnet man jemals einem 
Worte des Tadels gegen ſolche Art von Freiheit. Ein Klagelied der 
Kaplanpreſſe ſchiebt den Gegnern unter, daß ſie die Möglichkeit der 
Anweſenheit Petri in Rom leugneten. Darum handelt es ſich aber nicht, 
ob Petrus einſt der Welthauptſtadt, zu der viele Wege führten, einen Be⸗ 
ſuch abgeſtattet hat, oder ob er daſelbſt vielleicht geſtorben iſt. Wie wir 
nicht wiſſen, wo die meiſten übrigen Apoſtel gewirkt haben und geſtorben 
ſind, wie es unbekannt iſt, wo und wann Joſeph, der Nährvater Jeſu, wo 
und wann Maria, die Mutter des HErrn, geſtorben, wo und wann die 
im Neuen Teſtament genannten Schüler der Apoſtel geſtorben, ſo wiſſen wir 
auch nicht, wo der Apoſtel Petrus das Zeitliche geſegnet und ſeine Grab— 
ſtätte gefunden hat. Hier handelt es ſich lediglich um die Frage: „zHat 
Petrus die Chriſtengemeinde zu Rom gegründet und ſie geleitet?“ Die 
Profangeſchichte wie die Kirchengeſchichte müſſen dieſe Frage verneinen. 
Das Neue Teſtament ſpricht viel von Petrus und ſeiner Wirkſamkeit, ja 
faſt die Hälfte der Apoſtelgeſchichte beſchäftigt ſich mit ihm. Immer nennt 
ſie als Schauplatz ſeiner Thätigkeit Jeruſalem und einige Orte Paläſtinas, 
einmal auch Antiochia, Aſien und Babylon, niemals aber Rom. Oben⸗ 
erwähnter Stroßmayr ſuchte ſeine Kollegen u. a. mit dem Argumente zu 
überzeugen: „Der Apoſtel Paulus erwähnt der Apoſtel, der Propheten, 
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Evangeliſten, der Lehrer und Hirten, wenn er die Aemter der Kirche auf: 
zählt. Man darf, verehrte Brüder, glauben, daß der große Heidenapoſtel 
nicht vergeſſen haben würde, das erſte dieſer Aemter, nämlich das Papſt⸗ 
tum, zu erwähnen, wenn dasſelbe eine göttliche Einſetzung geweſen wäre. 
Dieſe Vergeßlichkeit erſcheint mir ſo unmöglich, als wie wenn ein Ge— 
ſchichtsſchreiber dieſes Konzils mit keinem Worte Sr. Heiligkeit Pius des 
Neunten Erwähnung thun würde. (Mehrere Stimmen riefen: „Schmweig 
ſtille, du Ketzer, ſchweig ſtille!“). Daß Petrus in Rom geweſen ſei, 
meine ehrwürdigen Brüder, ruht nur auf Ueberlieferung; aber wenn 
er Biſchof in Rom war, zwie können Sie aus ſeiner Biſchofswürde ſeine 
Oberherrſchaft beweiſen? Scaliger, einer der gelehrteſten Männer, nahm 
keinen Anſtand zu behaupten, daß das Episcopat und der Aufenthalt des 
Petrus in Rom unter die lächerlichen Sagen gerechnet werden müſſen. 
(Wiederholte Rufe: „J Verſchließt ihm den Mund! Laßt ihn von der 
Kanzel herabgehen!) Verehrte Brüder. Ich bin bereit zu fehwergen; zaber 
iſt es nicht beſſer, in einer Verſammlung wie der unſrigen alles zu prüfen, 
wie der Apoſtel befiehlt, und nur das Gute zu glauben? Wir haben aber 
einen Diktator, vor welchem ſich alle beugen und ſchweigen müſſen, ſelbſt 
Seine Heiligkeit Pius der Neunte. Dieſer Gebieter iſt die Geſchichte.“ 
Höchſt unglücklich iſt es für Petri Anweſenheit in Rom und deſſen Bi— 
ſchofsſitz daſelbſt als Zeugen den Biſchof Ignatius von Antiochia anzu— 
führen. Dieſer wurde im Jahre 107 oder 117 nach Rom geſchleppt und 
dort gemartert. Auf der Reiſe nach Rom ſchrieb er von Aſien aus einen 
Brief an die chriſtliche Gemeinde in Rom. In dem 4. Kapitel ſagt er 
nun: „Ich befehle euch nicht wie Petrus und Paulus; ſie waren Apoſtel, 
ich bin ein Verurteilter; ſie waren Freie, ich bin Sklave.“ Ignatius ſtellt hier 
ſeine Wenigkeit den größten Apoſteln Petrus und Paulus gegenüber und will 
ſagen, daß er ihnen gleichgeſtellt zu werden nicht verdiene, daß er gern 
ſterben wolle, um wie Pau us bei dem HErrn zu ſein. Aus einer ſolchen 
über den Aufenthaltsort Petri nichts ſagenden Stelle ſchmiedet man einen 
Beweis für das römiſche Papſttum, obwohl Ignatius ausdrücklich in der 
Ueberſchrift dieſes Briefes ſagt, daß Rom nur über die nächſte Umgebung 
den Vorſitz habe, alſo bei Weitem nicht über die ganze Kirche. Aus purer 
Verlegenheit um Beibringung von Belegen haben Einige ſogar den erſten 
Brief des Apoſtels Petrus herbeigebracht. „Wie ſchlecht muß es ſtehen,“ 
ſchreibt Voltaire, „wenn man, um zu beweiſen, daß Petrus Barjona ſich 
in Rom aufgehalten, ſich genötigt ſieht, zu behaupten, ein ihm zugeſchrie— 
bener Brief, der aus Babylon datirt iſt (1. Pet. 5, 13.) ſei in Wirk⸗ 
lichkeit in Rom geſchrieben! Vermöge einer ſolchen Auslegung müßte ein 
aus Petersburg datierter Brief vielmehr aus Konſtantinopel geſchrieben 
ſein.“ Biſchof Daniel Haneberg, hat es in ſeiner Geſchichte der Offen— 
barung für unglaublich erklärt, „daß in dem höchſt einfachen nüchternen 
und zur Nüchternheit mahnenden Briefe des Petrus im Datum Ba bylon 
für Rom geſetzt, alſo eine Allegorie angebracht wäre, die bisher nicht ein⸗ 
mal von den beleſenſten Gelehrten durch eine Analogie beſtätigt werden 
konnte.“ Wir ſehen allerdings aus der Offenbarung Johannis (17, 6. 
18, 24.), daß Rom ſchon frühe mit dem Namen „die große Babylon“ 
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bezeichnet wurde. Aber „die Stadt, trunken von dem Blute der Heiligen,“ 
wurde Rom erſt durch die neroniſche Chriſtenverfolgung. Bis dahin hatten 
die Chriſten unangefochten dort gelebt, und noch unmittelbar vor jenem 
Ereigniſſe hatte Paulus (Apg. 28, 30.) den neuen Glauben volle zwei 
Jahre offen verkündigt, ohne in dieſer Thätigkeit geſtört zu werden. Die 
Ausdrucksweiſe des Offenbarungsbuches iſt von der ſchlichten Belehrung, 
wie ſie in den petriniſchen Briefen hervortritt, eine verſchiedene, was ſchon 
aus den verſchiedenen Zwecken erſichtlich: die Offenbarung Johannis hat 
die ganze Menſchheit im Auge, während ſich Petrus (1. Pet. 1, 1.) an 
die in Pontus, Galatien, Cappadocien, Aſien und Bithynien zerſtreuten 
Fremdlinge wendet. Sein letzter dauernder Aufenthalt wird in jenen zer⸗ 
ſtreuten Judengemeinden der parthiſchen Provinzen ſtattgefunden haben, 
deren Mittelpunkt die Stadt Babylon war, und wo nach dem Berichte 
von Flavius eine große Zahl Juden wohnte. 

12. Die trotz ihrer Unrichtigkeit feſtgehaltene Vorausſetzung, auf 
der das Papſttum und inſonderheit ſeine vatikaniſche Krönung ruht, iſt 
die, daß der römiſche Stuhl die von Anbeginn, von Chriſtus ſelbſt ge— 
wollte Grundlage der Kirche, der Träger ihrer Lehre ſowohl als ihrer 
Regierung ſei. In dieſem Sinne ſtehen die Worte „Du biſt Petrus, und 
auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen“ mit goldenen Buchſtaben 
an die Kuppel der Peterskirche geſchrieben. Dieſe ganze Vorausſetzung iſt 
ſchlechterdings ungeſchichtlich. Die römiſche Gemeinde iſt früh gegründet 
worden. Juden aus Rom ſind bereits auf dem erſten Pſingſtfeſte in 
Jeruſalem Chriſten geworden (Apg. 2, 10.) und haben, nach Rom zurück⸗ 
gekehrt, auch andere für Chriſtus gewonnen. In jedem Jahre ſandten 
die Synagogen in Rom Abgeordnete auf die Feſte nach Jeruſalem, ſo 
daß auch in den folgenden Jahren der eine und andere durch die Chriſten 
in Jeruſalem zum Glauben kam und für dieſen dann in Rom wirkte. 
So geſchah es, daß daſelbſt ſich eine Chriſtengemeinde befand, von der 
manche Glieder, unter Kaiſer Claudius Tiberius Truſus infolge einer Judenre⸗ 
volte vertrieben, ſich nach Griechenland und Kleinaſien wandten, bis ihnen die 
Rückkehr nach Rom ermöglicht wurde. Durch ſolche Flüchtlinge, wie 
Aquila und Priscilla (Apg. 18, 2. Röm. 16, 3.) trat Paulus in nähere 
Berührung mit der Gemeinde zu Rom. Um dort ſeine baldige Miſſions⸗ 
thätigkeit vorzubereiten, ſchrieb Paulus den Brief an die Römer. Derſelbe 
enthält kein Wort darüber, daß er ſich von Petrus etwa die Erlaubnis 
zu ſolcher Thätigkeit habe geben laſſen, ſondern erklärt gleich im erſten 
und fünften Verſe, daß er (keines Menſchen Diener und Gehilfe, ſondern 
lediglich) Chriſti Diener und ein von Chriſtus für das Evangelium Gottes 
berufener Apoſtel ſei. Im ſelben Briefe (15, 20.), erklärt er, „nicht auf 
fremdem Grund bauen“ zu wollen, da er gerade das Grundlegen (1. Kor. 
3, 10.) für die ſpezifiſche Aufgabe des Apoſtels hält und (2. Kor. 10, 
12. 16.) jagt: „Wir meſſen uns nach uns ſelbſt . . . Nicht aber auf 
fremdem Gebiete holen wir uns Ruhm, wo die Sache ſchon gemacht iſt.“ 
Es iſt ein ſonderbares Geſchick, daß der Weltapoſtel an eine Gemeinde 
geſchrieben hat, welche nach der römiſchen Sage von Petrus gegründet 
und von ihm regiert worden ſei, und in welcher Paulus in Untertordnung 
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unter Petrus Jahre lang gewirkt haben ſoll, ohne ſeines Vorgeſetzten je— 
mals auch nur in leiſeſter Andeutung Erwähnung zu thun. Wir arme 
Menſchenkinder ſind dann zu bedauern, daß wir für den Aufenthalt Petri 
in Rom, aus dem die römiſche Kirche ihre Alleinberechtigung und der 
röm. Papſt ſeine Unfehlbarkeit und Weltherrſchaft ableitet, mit dem beſten 
Willen k inen Schatten von Beweis auftreiben können. Da die Wirkungs- 
kreiſe ſo verteilt waren, daß Petrus bei den Juden in Paläſtina (und 
den großen Judenkolonien in Aſien und am Euphrat), Paulus dagegen 
unter den Heiden wirken ſolle, und der Apoſtel Petrus (1. Pet. 4, 15.) 
die tadelt, welche auf fremdes Gebiet übergreifen, ſo iſt der Römerbrief 
ein Beweis dafür, daß Petrus bis zum Jahr 58 in Rom nicht gewirkt 
haben kann. Die Teilung der Wirkungskreiſe nach dem Galaterbrief 
hätte keinen Sinn, wenn Petrus überall hätte hingehen können und wollen. 
Vielmehr lehren der Galaterbrief und andere pauliniſche Briefe, daß 
Paulus außerhalb der jüdiſchen Bezirke von Paläſtina und kleinerer 
Gebiete in Aſien und am Euphrat, wo die Juden ſelbſtändige Gemeinden 
hatten, in der Diaspora, wo die Heiden überall die erdrückende Mehr— 
heit bildeten und die Juden nur in gewiſſen Orten in geringerer Zahl 
vorhanden waren, wirken ſolle. Das ſchließt ſelbſtverſtändlich nicht aus, 
daß Petrus in dem ihm zugewieſenen Wirkungskreiſe nicht auch Heiden, 
deren es ja in faſt allen Städten Paläſtinas gab, bekehrte, oder Paulus 
nicht die in der Diaspora lebenden Juden zu gewinnen geſucht hätte. 
Gal. 2, 7—9. ſchreibt Paulus: „Da die Angeſehenen ſahen, daß mir 
anvertraut war das Evangelium bei den Heiden, gleichwie Petrus bei den 
Juden, denn der mit Petrus kräftig geweſen iſt zum Apoſtelamt unter 
den Juden, der iſt mit mir auch kräftig geweſen unter den Heiden. Und 
da ſie erkannten die Gnade, die mir gegeben war, Jakobus und Kephas 
(Petrus) und Johannes, die für Säulen angeſehen waren, gaben ſie mir 
und Barnaba die rechte Hand zur Gemeinſchaft, daß wir unter den Hei— 
den, ſie aber unter den Juden predigten.“ Hätte Petrus zum Zwecke 
des Predigens ſeinen Aufenthalt in Rom genommen, ſo würde er gegen 
den Willen Chriſti gehandelt haben, indem Rom die Stadt der Heiden 
und nicht die Stadt der Juden war. Als Paulus nach ſeiner Ankunft 
in Rom die Vornehmſten der Juden zu ſich berief, ſagten ſie aus, daß 
ihnen von der neuen Sekte (Chriſten) nichts weiter bekannt ſei, als daß 
ſie überall Widerſpruch finde (Apg. 28, 17. 22.). zWie ſollten dieſe her— 
vorragenden Mitglieder der Judengemeinde nichts vom entſtehenden Chriſten— 
tum, d. h. keine evangeliſche Verkündigung bis dahin erfahren haben, 
wenn Petrus, ob auch bloß vorübergehend, einmal in Rom geweſen, er, 
dem das Evangelium an die Juden anvertraut war, und er ſich alſo 
vor Allen an dieſe gewendet hätte? Hätte ihm Chriſtus die Verwaltung 
des Bistums der ewigen Stadt übertragen, ſo war es nicht bloß ſein 
Recht, ſondern es war ſeine Pflicht, ſie in Anſpruch zu nehmen und 
geltend zu machen, da ſie ihm doch nicht ſonſt übertragen, er ſie auch 
nicht wie ein geheimer Polizeiagent ausüben konnte. 

13. Das vatikaniſche Konzil hat das Gute mit ſich gebracht, daß 
viele Gebildete aus ihrer Gleichgültigkeit aufgerüttelt wurden und nicht 
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umhin konnten, den Erörterungen über die Grundlagen des jüdiſch-hierar— 
chiſchen Aufbaues der ultramontanen Kirchenmaſchinerie Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken. Ich Meinerſeits erhebe weder Anſpruch auf Vollſtändigkeit, noch 
auf tadelloſe Anordnung des vorliegenden Aktenmaterials. In den kleri— 
kalen Seminarien Belgiens wird nach dem Lehrbuch des Jeſuiten Franz 
Xaver Schouppe unterrichtet. Aus ihm erfährt man, daß Petrus ſämtliche 
Bücher des neuteſtamentlichen Kanons nach Rom gebracht und dieſen dort 
feſtgeſtellt hat; ferner die Entdeckung, daß die lateiniſche Ueberſetzung der 
Bibel, welche man Itala“ nennt, zur Zeit der Apoſtel angefertigt und 
von ihnen berichtigt ſei. Daß der Apoſtel Petrus als Haupt der Juden⸗ 
chriſten, im Gegenſatz zu den pauliniſchen Chriſten, galt, erhellt auch aus 
dem Umſtande, daß zu Korinth eine Partei jener Richtung ſich nach ihm 
benannte. Petrus ſelbſt erwähnt nirgends in der Apoſtelgeſchichte, wo er 
auftritt, und das Wort ergreift, einer Reiſe nach Rom und ſeiner Kirchen⸗ 
regierung daſelbſt, die er doch als ſeine wichtigſte, förderlichſte That, ja 
als die grundlegende Erfüllung ſeiner Sendung hätte betrachten, und wo— 
von er allenthalben den entſtehenden Chriſtengemeinden hätte Nachricht geben 
müſſen. Ebenſowenig findet ſich in den Briefen des Paulus irgend eine 
Notiz, daß Petrus in Rom geweſen ſei. Wo immer Paulus eines Zu— 
ſammentreffeus mit Petrus oder des Wirkens desſelben erwähnt, iſt Petrus 
nicht in Rom, und wo immer von Rom die Rede iſt, erwähnt er des 
Petrus nicht. Komiſch iſt der Verſuch, das Schweigen des Neuen Teſta— 
mentes über Petri Aufenthalt in Rom unter Beiſeiteſetzung der paulini— 
ſchen Briefe durch die Annahme zu erklären, daß Lukas in ſeiner Apoſtel— 
geſchichte dem Theophilus nur die Ereigniſſe bis zur Ueberſiedelung des 
Paulus und Petrus nach Rom erzählte, alles ſpätere aber verſchweige, 
weil Theophilus das aus eigener Anſchauung gewußt habe. Wenn Theo- 
philus die Wirkſamkeit Petri und Pauli in Rom aus eigener Anſchauung 
kannte und mit ihnen verkehrt hat, dann konnte er ſich von den Apoſteln 
ja die früheren Ereigniſſe mündlich erzählen laſſen und bedurfte dann der 
Schrift des Lukas nicht. Lukas erklärt nun aber dem Theophilus, deſſen 
Wohnort unbekannt iſt, ſchon in der Einleitung zum dritten Evangelium, 
daß „er allem von vorne an genau nachgegangen und es genau nach der 
Reihenfolge niedergeſchrieben habe.“ Da hätte er doch ſicher der röm. Kirche 
den Gefallen thun müſſen, das große Ereignis der Ankunft Petri in Rom 
im Jahr 42 anzumerken, da er ja das weniger Wichtige mitteilt, was Petrus 
in den Jahren 44 und 50 in Jeruſalem that. Wäre Petrus irgendwie 
und zu irgend einer Zeit in Rom thätig geweſen, dann wäre das vom 
Apoſtel Paulus oder von der Apoſtelgeſchichte nicht verſchwiegen worden. 
Ein ſolches Ereignis, wie die Gründung und Leitung der Chriſtenge— 
meinde durch Petrus zu Rom, wäre zweifelsohne in den neuteſtamentlichen 
Schriften erzählt worden, zumal wenn von der Anerkennung des Papſt— 
tums Petri gemäß der Lehre der röm. Kirche das Heil der Menſchen ab— 
hängig wäre. Die röm. Kirche muß, wenn ſie folgerichtig handeln will, 
ſämtliche Briefe des Apoſtels Paulus verdammen und verbrennen, da 
Paulus in allen ſeinen Briefen unabhängig und ſelbſtändig auftritt und 
von einem über ihm ſtehenden Papſte nicht bloß nichts wiſſen will, ſondern 
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jedes papiſtiſche Streben ausdrücklich bekämpft. (Gal. 1,1.; 2, 4. 8. 11. 
Hebr. 7, 28.) Liest man die Schriften des Paulus, ſo wäre, falls Petrus 
zu Rom Biſchof geweſen, die Nichterwähnung dieſes Umſtandes ebenſo 
befremdend, als eine Geſchichte Napoleons 1. ſein würde, in der man 
feine Eigenſchaft eines Kaiſers der Franzoſen ausgelaſſen hätte. Im ſechs⸗ 
zehnten Kapitel des Römerbriefes grüßt der Apoſtel ſechsundzwanzig Mit— 
glieder der Chriſtengemeinde in Rom und nennt ſie mit Namen. Wäre 
Petrus in Rom Biſchof geweſen, ſo hätte ihn Paulus unzweifelhaft grüßen 
laſſen. Da er den Petrus aber nicht nennt, ſo iſt das ein Beweis mit, 
daß Petrus überhaupt bis dahin nicht in Rom thätig geweſen iſt und 
ſich dort nicht aufgehalten hat. Auch in den Briefen des Apoſtels Paulus, 
welche er zwiſchen 6 —64 von Rom aus geſchrieben hat, nennt er manche 
uns ſonſt völlig unbekannte und wenig bedeutſame Chriſten zu Rom mit 
Namen, er nennt auch diejenigen, welche ihm in Rom entgegengearbeitet 
haben; aber von dem röm. Bistum Petri, von Petri Anweſenheit oder 
Thätigkeit zu Rom findet ſich auch nicht die leiſeſte Andeutung. In ſeinem 
von Rom aus an die Philipper geſchriebenen Briefe (4, 3.) erwähnt der 
Apoſtel Paulus des Clemens und anderer Gehülfen, die mit ihm den 
Kampf fürs Evangelium mitgekämpft und deren Namen im Buche des 
Lebens ſtehen. Von Petrus iſt nicht die Rede. Im zweiten Timotheus⸗ 
briefe (4, 9.) entbietet Paulus ſeinen Lieblingsſchüler zu ſich, um ihm, 
im Angeſicht ſeines Märtyrertodes, die Chriſtengemeinde zu Rom anzuver— 
trauen. zWie hätte er das thun können, wenn Petrus bereits anweſend, 
oder wenn auch nur deſſen Ankunft zu erwarten geweſen wäre? Der 
älteſte und glaubwürdigſte Zeuge Clemens Romanus, römiſcher Biſchof 
ums Jahr 80, beobachtet nicht nur über den römiſchen Märtyrertod des 
Apoſtels Petrus, ſondern auch über ſeinen Märtyrertod überhaupt, ja 
jogar über feine Anweſenheit in Rom und im Abendlande ein völliges 
Stillſchweigen. 

14. Der Kirchenhiſtoriker Euſebius, der zu Anfang des vierten Jahr: 
hunderts ſchrieb, hat uns zwei Zeugniſſe aufbehalten, welche dem Vor— 
geben, als ob die röm. Biſchöfe die Oberhäupter der Kirche geweſen wären, 
widerſprechen. Er führt in ſeiner Kirchengeſchichte 2. Buch Kap. 23, das 
Zeugnis des Hegeſippos an, der in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
lebte: „Nach den Apoſteln überkam die Kirche Jakobus, der Bruder des 
HErrn, der von allen der Gerechte genannt wurde.“ Und im 20. Kapitel 
des 3. Buches erzahlt er: „Es gab zur Zeit des Domitian noch einige 
aus der Verwandtſchaft Jeſu, Enkel des Judas, des leiblichen Bruders 
Jeſu, die Domitian vor ſich kommen ließ, aber als unſchädliche Männer 
ohne Reichtümer wieder entließ. Nach ihrer Entlaſſung ſollen ſie den 
Kirchen vorgeſtanden haben, weil ſie zugleich Märtyrer und Verwandte 
Jeſu waren.“ Endlich ſagt derſelbe Euſebius (3. Buch 22. K.) von den 
Verwandten Jeſu: „Sie ſtehen der ganzen Kirche vor als Märtyrer und 
weil ſie vom Geſchlechte des HErrn ſind.“ Mitglieder des Bettelordens, 
welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, helfen ſich mit 
der Annahme mehrfacher Reiſen, langer Abweſenheiten des Petrus aus 
ſeinem Bistum. Sie müßten lange gewährt haben: wenn er im Jahr 


66 unter Kaiſer Nero gekreuzigt wurde. Und wenn für ihn ein fünfund⸗ 
zwanzigjähriges Bistum herauskommen ſoll, ſo höbe es an im Jahr 42. 
Der Brief Pauli an die Römer iſt vom Jahr 58, und als Paulus zwei 
Jahre nachher gefangen nach Rom kommt, zeigt ſich keine Spur von Petrus. 
Allezeit, wo wir überhaupt eine neuteſtamentliche Kunde haben vom Zus 
ſtande der Kirche in Rom, da iſt Petrus nicht dort zu finden, und nichts 
weist auf ſein dortiges Walten hin. Herr Profeſſor Joh. Perrone be— 
hilft ſich gegen die Macht dieſes Bedenkens mit dem Scherze: es wäre 
lächerlich, das Daſein und die Unthaten Neros, oder Domitians oder 
Nervas in Zweifel zu ziehen, weil ſich nichts davon in der Bibel finde; 
ſo lächerlich ſei auch das Verfahren Derer, die aus dem Schweigen jener 
bibliſchen Bücher über die röm. Exiſtenz des Petrus dieſelbe verläugneten. 
Die Möglichkeit, daß die Apoſtel Petrus und Bartholomäus ſich eines 
vierzehntägigen Laudaufenthaltes zu Tusculum (dem jetzigen Frascati) 
erfreut haben, wird kaum jemand beſtreiten. Andere haben herausge— 
funden, es gereiche dem galiläiſchen Fiſcher zur Ehre, wenn er nicht zu 
Rom ſeinen Sitz aufgeſchlagen, ſondern die Siebenhügelſtadt bloß mit 
einem vorübergehenden Beſuche beglückte, da Paulus (2. Tim. 4, 16.). 
klagte, daß Niemand ihm beigeſtanden, Alle ihn verlaſſen hätten; denn 
Spötter könnten behaupten, Jener habe zu es Rom feinen Mitälteſten nicht 
beſſer gemacht, als im Palaſte des Pontius Pilatus ſeinem HErrn und 
Meiſter. Paulus ſei von Eiferſucht verzehrt geweſen, als er in dem von 
Rom aus geſchriebenen Brief an die Koloſſer (Kol. 4, 10— 11.) drei 
Männer nannte: Ariſtarchus, Markus und Juſtus, welche allein ſeine 
Gehülfen am Reiche Gottes ſeien; er habe den hohen Poſten ſeines Amts⸗ 
bruders vielleicht auch aus dem Grunde mit Stillſchweigen übergehen 
wollen, um nicht die Aufmerkſamkeit der Regierung auf ihn zu lenken. 
Andere neigen ſich zu der Annahme, Chriſtus habe dem Petrus zwiſchen 
der Auferſtehung und der Himmelfahrt eine geheime Vollmacht über das 
Bistum der Welthauptſtadt erteilt. Es gehöre noch nicht zu den kathe— 
dratiſchen Zuwachsermittlungen, daß der Apoſtel Petrus zu Rom war 
und dort ſtarb; doch müſſe man insgemein nachſprechen, er ſei Biſchof 
von Rom geweſen, wenngleich er niemals dieſe Stadt berührte. Die 
Möglichkeit einer ſolchen Erſcheinung folge daraus, daß auch Clemens V., 
Johann XXII., Clemens VI. und Innozenz VI. nie nach Rom kamen 
und doch röm. Biſchofe und ſogar Wahlfürſten waren. In der aus 
Avignon an das röm. Volk erlaſſenen Bulle (3. Dez. 1347) Quamvis 
de universorum wird Cola di Rienzo von Papſt Clemens VI. als 
Frevler, Heide und Ketzer gebrandmarkt. Unter den Vergehen des Tribuns 
wird hervorgehoben, er habe durch Edikt allen röm. Prälaten die Rückkehr 
in die Stadt geboten und ſogar zu erklären gewagt, daß Rom und die 
Kirche Eins ſeien. Es ahnte der avignoner Papſt nicht, daß das Papſt⸗ 
tum ſeinen Sitz wieder nich Rom verlegen würde. Beim Centenarium 
des Apoſtels Petrus (Juni 1867) ließ Papſt Pius IX. den Stuhl, auf 
dem der Apoſtel geſeſſen habe, auf einem Altare der Peterskirche in Rom 
zur Verehrung ausſtellen. Die Vorderſeite dieſes hölzernen Möbels ver- 
zieren elfenbeinerne Leiſten mit arabeskenartigen Figuren, Kämpfe von 
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Tieren, Centauren und Menſchen darſtellend, und eine Reihe von Elfen— 
beintafeln, welche die eingravierten Arbeiten des Herkules zeigen. Man 
drängte ſich herzu, um Tücher, Ringe und dergleichen daran zu reiben 
und ihnen dadurch die Kraft von Amuletten zu geben. 

15. Im Neuen Teſtament geſchieht der Stadt Rom neun Mal 
Ben pg, 2, 10.; 18, 2.; 19, 21., 23, 11.; 28, 14. 16.; 
Röm. 1, 7. 15.; 2. Tim. 1, 17.). Sieben von dieſen neun Stellen haben 
es mit dem Apoſtel Paulus zu thun und nicht mit dem Apoſtel Petrus; 
eine hat Bezug auf Aquila und Priscilla, und die eine (Apg. 2, 10), 
welche ſich mittelbar auf den Apoſtel Petrus bezieht, nennt „Ausländer 
von Rom“ unter Petri Hörern an jenem Pfingſttage. Chriſtus hat, ſo— 
viel aus dem Neuen Teſtament zu erſehen, niemals dem Petrus den Auf— 
trag erteilt, in Rom den Mittelpunkt und die Grundlage der chriſtlichen 
Kirche zu errichten, um von dort aus dieſe zu beherrſchen. Und doch 
mußte, wenn die Behauptungen des Papſttums über ſeine Notwendigkeit, 
Bedekktung und Berechtigung richtig wären, vor allem dieſes vom Stifter 
des Chriſtentums und der Kirche auf's beſtimmteſte erklärt, ausgeſprochen und 
feſtgeſtellt werden. Dies gilt bei der vatikaniſchen Auffaſſung des Chriſten⸗ 
tums ſo ſehr, daß Chriſtus eher unterlaſſen konnte, die Gottes- und Nächſten⸗ 
liebe als Grundgebote ſeiner Religion zu verkünden, als dieſe Aufgabe 
und Vollmacht eines röm. Univerſalbiſchofs für ſein Werk unerwähnt zu 
laſſen. Denn die Befolgung dieſer Gebote hilft nach der hierarchiſchen 
Lehre dem Menſchen nichts, iſt nur wertloſer Rationalismus und Pela— 
gianismus ohne die Gnadenſpendung, die ihre Quelle einzig und aus— 
ſchließlich in Rom haben ſoll; während umgekehrt die Nichtbefolgung jener 
Gebote mit Leichtigkeit gut gemacht werden kann durch eben dieſe prieſter— 
liche, zauberhaft wirkende Gnadenmitteilung. Hat alſo Chriſtus ſolch' ein 
Zauberreich, ſolch' eine über Gnade und Heil entſcheidende Prieſterherr— 
ſchaft ſtiften wollen, wie es in der röm. Heilsanſtalt gelehrt wird, dann 
konnte Er davon vernünftiger Weiſe nicht ſchweigen; hat Er doch ge— 
ſchwiegen, ſo geht daraus hervor, daß diejenige Kirche von Ihm nicht 
gewollt, nicht beabſichtigt war, welche ſich in Rom gebildet hat und die 
Weltherrſchaft zu erringen beſtrebt iſt. In ſeinem hohenprieſterlichen Ge— 
bet (Joh. 17, 11—22.), worin Chriſtus die Einheit der Kirche für alle 
Zeiten von Gott erfleht, ſpricht Er, durch die Uebergehung des röm. 
Einheitsmittels, ein vernichtendes Urteil über alles und jedes angeblich 
von Gott gewollte Papſttum. Der Meſſias betet nach Joh. 17, 11. zu 
Gott als dem heiligen Vater, der die Seinen in der Wahrheit er— 
halten werde; und ein Menſch läßt ſich als den heiligſten Vater ver— 
ehren. Die deutſchen Biſchöfe, am 12. Auguſt 1887 zu Fulda verſam⸗ 
melt, erließen einen gemeinſamen Hirtenbrief anläßlich der Jubelfeier 
Leos XIII. Allda ließen ſie bei der Bibelſtelle Joh. 17, 11.; welche ſie 
anziehen, das Wort „heiliger“ bei der Anrede Gott Vaters weg. Es 
würde den Schafen beim Verleſen des Briefes ihres Hirten vielleicht ein Licht 
darüber aufgegangen ſein, daß es außer ihrem noch einen anderen „heiligen 
Vater“ gibt; und einige hätten möglicherweiſe darüber nachgedacht, wer denn 
eigentlich von den beiden der richtige ſei. In der ſiebenten Generalver- 
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ſammlung des Evangeliſchen Bundes wurde eine von Dr. Leutſchner be= 
gründete „Deutſch evangeliſche Antwort“ auf die Enceyklika des 
Papſtes vom 20. Juni 1894 angenommen. „Lerne doch endlich,“ leſen 
wir da, „auch die römiſche katholiſche Chriſtenheit den Anſpruch des Papſtes 
werten, „Stellvertreter Gottes auf Erden“ zu ſein. Uns aber ſoll Leo 
XIII., wenn er ſich mit uns auf den Grund der hl. Schrift ſtellen und 
dem hohenprieſterlichen Gebete nachleben will, erſt Antwort auf die Frage 
geben, wen Chriſtus darin als den „heiligen Vater“ anzurufen gelehrt 
hat (Joh. 17, 11.) und den Worten beſſer nachdenken, „daß ſie alle eins 
ſeien, gleich wie du, Vater, in mir, und ich in dir, daß auch ſie in uns 
eins ſein ſollen“ (Joh. 17, 21.). Auf dieſem Grunde erflehen wir unſerm 
Heiland die Einigung aller Gläubigen. Für einen „heiligen Vater“ in 
Rom und einen „apoſtoliſchen Stuhl“ iſt da kein Raum.“ 

16. Die Forderung, es müſſe ein ſichtbares, d. h. auch hör- und 
fühlbares Oberhaupt der Kirche ſein, klingt faſt wie das Verlangen der 
Juden, einen König zu beſitzen, nachdem ihnen die Gottheit als unſicht— 
barer König und Oberherr nicht genügte. z Soll Jeſus ſeine Kirche nicht 
ohne ſichtbares Oberhaupt regieren können? Der Mittelpunkt der Einheit. 
iſt die Wahrheit jeder Form und Liebe. Darum ſagt (Eph. 4, 3.) 
Paulus: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit des Geiſtes durch das Band 
des Friedens.“ Eine ſolche Gemeinſchaft beſteht mit und ohne Papſt 
unter Chriſten aller Konfeſſionen. Paulus vergleicht den myſtiſchen Leib 
der Kirche immer dem menſchlichen, nicht aber dem bürgerlichen, 
wo Einer über den andern geſetzt iſt (Röm. 12, 4—5.; 1. Kor. 12, 12 - 14,; 
Eph. 4, 4 —6.). Er ſagt nicht, die Einheit des Leibes machten die Kirchen 
zu Jeruſalem, zu Korinth, zu Epheſus aus, ſondern die Apoſtel, Lehrer ꝛc. 
Wäre alſo ein Biſchof einem andern übergeordnet, hätte eine Kirche Vor— 
zug vor einer andern, ſo würde jedes Glied in mehrere Glieder geteilt 
und Ein Glied ſich ſelber unterworfen. Im Neuen Teſtament ſind mehrere 
Orte genannt, in denen der Apoſtel Petrus für die Ausbreitung der Jeſus— 
lehre wirkte, ſo (Gal. 2, 11.) Antiochia. Wen er hier zum Biſchof ein⸗ 
ſetzte, den müßte er auf ſeinen Stuhl als Nachfolger des Vorranges, 
welcher ja von Petrus auf alle ſeine Nachfolger gebracht ſein ſoll, geſetzt 
haben. Zu Antiochia und nicht zu Rom müßte der erſte Papſt und 
deſſen Folgenreihe zu ſuchen ſein. z Wer hätte dieſem antiochiſchen Bis— 
tum den Vorrang, der allen Nachfolgern des Petrus angeerbt ſein ſoll, 
nehmen dürfen? An dieſe Frage reiht ſich die Erwägung, daß jene bi— 
ſchöfliche Nachfolge, welche die Nachfolge des Apoſtelfürſten beſchlägt, ſich 
vollſtändig in Verwirrung befindet, während man über dieſe Nachfolge bei 
den biſchöflichen Stühlen von Epheſus, Jeruſalem, Antiochia, Alexandria, 
welche den römiſchen im Range ſollen nachgeſtanden haben, im Klaren iſt. Der 
im Jahr 1888 der Kirche von Antiochia vorſtehende Patriarch, Ignatius 
Petrus III., iſt der hundertundeinundvierzigſte in ununterbrochener Reihen⸗ 
folge ſeit Gründung jener Kirche (Apg. 11, 21.). Wie ſchwer es den 
Gelehrten wurde, mit der älteſten Papſtgeſchichte, die ſich auf die ſo 
ſchwankende und unſichere Grundlage einer Sage aufgebaut hatte, ins 
Reine zu kommen, zeigen die verſchiedenen und abweichenden Papſtver⸗ 


zeichniſſe. Nach den einen iſt der erſte römische Biſchof Linus vom Apoſtel 
Paulus allein eingeſetzt und iſt auch der ſchon erwähnte Clemens, Biſchof 
von Rom, ein Schüler des Paulus, nach anderen haben Petrus und Paulus 
zuſammen den Linus zum römiſchen Biſchofe gemacht. Daß in beiden 
Fällen Herr Linus kein Nachfolger Petri iſt, brauche ich nicht weiter zu 
berühren, auch nicht den Umſtand, daß die Vorſtellung ſchwer iſt, wie ein 
von Petrus und Paulus eingeſetzter Biſchof die Unfehlbarkeit Petri 
habe erben können ſamt ſeiner Schlüſſelgewalt. Seine Strafrede über die 
Schriftgelehrten und Phariſäer beginnt Chriſtus (Matth. 23, 2—3.) mit 
den Worten: „Auf dem Stuhl des Moſes ſitzen die Schriftgelehrten und 
Phariſäer; alles, was ſie euch ſagen, daß ihr halten ſollt, haltet und thut 
es.“ Zuerſt hat Leo IX. im J. 1054 in ſ iner gegen Konſtantinopel 
verfaßten Anklageſchrift dieſe Stelle auf das Papſttum angewandt. Nach 
ihrer Anführung fährt er fort: „Daß wir ſchlecht leben, iſt Unſere Sache; 
daß Wir aber Gutes ſagen, iſt Sache der Cathedra, durch die Wir ge— 
zwungen werden, das Richtige zu lehren.“ Daß Jeſus bei jenen Worten 
an keine Unfehlbarkeit gedacht hat, iſt ſelbſtverſtändlich. Fährt Er ja auch 
unmittelbar nachher fort: „Sie binden ſchwere und unerträgliche Bürden 
und legen ſie dem Menſchen auf. Nicht von dem Hohenprieſter, ſondern 
von den Schriftgelehrten und Phariſäern iſt die Rede. „Es iſt merk— 
würdig,“ ſchreibt Conyers Middleton, „daß Caligula der erſte Pontifex 
Maximus des heidniſchen Roms geweſen, der ſich von denen, welche etwas 
bei ihm zu ſchaffen hatten, den Fuß küſſen ließ, wodurch die ganze Stadt 
ſich höflich beſchimpft fand. Die, welche ein ſolches Verfahren zu ent— 
ſchuldigen trachteten, ſagten, daß er ſolches nicht aus Bosheit gethan habe, 
ſondern aus Hochmut, um ſeinen goldenen und mit Edelſteinen beſetzten 
Pantoffel zu ſpiegeln. Seneca redet hievon auf ſeine gewöhnliche frei— 
mütige Weiſe, als von dem größten Schimpf, welcher der Freiheit könne 
angethan werden, und der Einführung einer perſiſchen Sklaverei in die 
Sitten Roms. Dieſes knechliſche Weſen, welches einem Menſchen zu for— 
dern und zu erzeigen ſchimpflich iſt iſt nun das gewöhnliche Ceremoniell 
des chriſtlichen Roms und ein Bedingnis, welches man unumgänglich er: 
füllen muß, wenn man bei dem Papſte den Zutritt haben will, obgleich 
dieſes keine reinere Quelle hat als den ſchwärmenden Stolz eines viehi— 
ſchen und heidniſchen Tyrannen. 

17. Um die Gründung einer jeden Stadt, um die Anfänge eines 
Volkes oder eines Gemeindeweſens nicht blos, ſondern auch um die meiſten 
großen Männer bildet ſich ein Sagenkreis, welcher mit den Zeiten immer 
erweitert und auf die wunderbarſte Weiſe ausgeſchmückt, wird. Ich brauche 
den Kundigen nur zu erinnern an die Sagen, die den Urſprung der 
alten deutſchen Städte, gewiſſe Eichen und Plätze umgeben? Wer kennt 
nicht die Sage von der Entſtehung der Stadt Rom oder Athen? Seit 
den Zeiten des Dichters Virgil ſtand der Glaube feſt, daß die Römer 
das zur Weltherrſchaft auserwählte Volk ſeien, wie bei den Juden der 
Glaube feſtſtaud, daß ihr Staat der Gottesſtaat und ihr Geſetz das Gottes⸗ 
geſetz ſei. Unbeſchadet der gegenſeitigen Unabhängigkeit, in welcher die 
chriſtlichen Gemeinden urſprünglich nebeneinander beſtanden, genoß doch 
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diejenige zu Jeruſalem zur Zeit der Apoſtel einen gewiſſen Vorrang, wie 
dies das Apoſtelkonzil und die Steuer auswärtiger Gemeinden nach Je— 
ruſalem zeigen (1. Kor. 16, 1—3.); aber nach der Zerſtörung dieſer 
Stadt durch die Römer unter Titus Flavius Veſpaſianus erloſch dieſes 
Verhältnis. In dem Maße, als die Gemeinde zu Jeruſalem an Bedeu— 
tung verlor, hob ſich die Kirche Roms, der Hauptſtadt des Reiches. Nach⸗ 
mals hat dieſe Kirche in einer Zeit, wo hiſtoriſche Kritik und ver— 
nünftige Exegeſe ſich auf dem tiefſten Tiefpunkte befanden, den er= 
folgreichen Verſuch gemacht, die altrömiſche Weltherrſchaftsidee in kirch— 
licher Form zu erneuern und zu dem Ende ſich zur Mutterkirche der ganzen 
Chriſtenheit, die in Wahrheit die jeruſalemiſche war, hinaufzudichten, und 
in der Kette dieſer Beſtrebungen bildet dann die Deutung von Matth. 16, 
17—19. auf den römiſchen Stuhl und deſſen von Chriſtus ſelbſt geſtiftete 
Vorrechte einen wichtigen Ring. Wie wenig dieſe Deutung, abgeſehen 
von ihrer vollkommenen Schriftwidrigkeit, auch nur eine altkirchliche Tra— 
dition für ſich hat, das ſtellt die von Döllinger, dem unvergleichlichen 
Kenner des kirchlichen Altertums, in ſeinem Buche über das Papſttum 
konſtatierte Thatſache ins Licht, daß an allen Kirchenvätern, welche die 
Stelle Matth. 16, 13. ff. exegetiſch behandelt haben, auch nicht Einer 
eine Anwendung derſelben auf die Biſchöfe von Rom als Nachfolger 
Petri gemacht hat. Die Allgemeine Zeitung vom 21. Febr. 1872 be⸗ 
richtete aus Rom: „Man verſichert hier, der Papſt ſei ſehr ungehalten 
über das Ergebnis der Diskuſſion (9. und 10. Febr.) zwiſchen ſeinen 
Theologen und den Proteſtanten, über die Anweſenheit des hl. 
Petrus in Rom. Pius iſt bekanntlich in Theologe, und jo mochte 
er mit Recht ſtutzen, wenn ſeine gelehrteſten Theologen nicht einmal den 
hiſtoriſchen Punkt, auf den ſeine neuen Glaubensartikel ſich ſtützen, ſicher— 
zuſtellen im Stande ſind. Es iſt Vielen hier ſo gegangen; ſie hatten nie 
Zweifel geäußert in dieſer Sache. Jetzt ſcheint ihnen Alles in Frage zu 
ſtehen. Das Disputieren in der Oeffentlichkeit iſt eben ein ſchlimmes Ding 
für die Autoritätsmenſchen.“ Und vollends wenn, wie hier der Fall, 
ſolche Oeffentlichkeit auf die ſchwarze Kunſt der Vervielfältigung ausge— 
dehnt ward! Am 9. März 1872 begann in der Peterskirche zu Rom das 
dreitägige Gebet, das der Papſt anbefohlen, „um den Apoſteln Petrus 
und (sic) Paulus Abbitte zu thun für die beleidigenden Zweifel, welche 
neulich ausgeſprochen worden ſind über ihre (sic) Anweſenheit in Rom. 
Die begriffliche Taſchenſpielerkunſt ſetzt nicht nur prickelnd aufgeſtutzte 
Phraſen an die Stelle eines geſunden Inhalts, ſondern ſie verfolgt auch 
beſtimmte Abſichten: ſie will verbergen, blenden und irreleiten. „Das 
liegt ſelbſt im Schweigen des Römerbriefes,“ ſchreibt Karl Auguſt von 
Haſe, „daß die röm. Gemeinde nicht durch eine geſchichtliche Perſönlichkeit ge— 
ſtiftet worden, ſondern vorgeſchichtlich, naturwüchſig entſtanden iſt, wie 
dies in der Welthauptſtadt, in der fortwährend Menſchen aus allen Bro: 
vinzen des Reichs zuſammenſtrömten und ihre heimiſchen Kulte mit ſich 
brachten, leicht geſchehen konnte, daß einige Chriſtusgläubige aus der 
Fremde ſich da zuſammenthuend einen Mittelpunkt bildeten, wie ein ſolcher 
zur Zeit des Römerbriefes im Hauſe des Aquila beſtand, der kurz vorher 


noch der Handwerksgenoſſe des Paulus in Korinth und Epheſus war, und 
wie die vielen perſönlichen Bekannten zeigen, die der Apoſtel in Rom 
grüßen läßt. Hat Chriſtus wirklich den Petrus eingeſetzt zum Regenten 
der geſamten Kirche als Biſchof von Rom, und durch ihn ſeinen recht⸗ 
mäßigen Nachfolger daſelbſt, ſo darf ſich die röm. Kirche beklagen, daß 
von dieſem großen Ereigniſſe ſo gar nichts in der Bibel ſteht, vielmehr 
ſo viel dagegen, daß hierdurch der Unglaube ſo vieler Millionen Chriſten 
bedingt iſt, und daß an dieſem Unglauben zuletzt das Papſttum zu 
Grunde gehen wird. 

18. Wie die päpſtliche Erdkunde und Aſtronomie in die Brüche 
gegangen iſt, ſo wird auch die päpſtliche Lehre von der Geſchichte des 
römiſchen Petrus nur als ein Stück lehrreichen Irrtums noch das inte: 
reife der Gelehrten in Anſpruch nehmen. Wenn die ſogenannten Kirchen— 
väter manches Unhaltbare behauptet haben, jo iſt das wegen des dama— 
ligen Standes der Wiſſenſchaft nicht zu verwundern, aber wohl ſtaunt 
man über die römischen Päpſte und römiſchen Theologen unſeres Jahr: 
hunderts, welche die Wahrheit wiſſen könnten, wenn ſie nicht abſichtlich 
alle ihnen nicht behagenden Bücher und Autoren verfluchten und zu leſen 
verböten. Gerade in den erſten Jahrhunderten vor und nach Chriſtus 
gab es wenig wiſſenſchaftliche Hülfsmittel und wenig kritiſchen Geiſt, um 
das Wahre von dem Falſchen auszuſcheiden. Schon den Pythagoräern der 
alten Schule ſchieben die Neupythagoräer ein halbes Hundert unechter 
Schriften unter. Schriftſteller zu erdichten, Leuten, die keinen Buchſtaben 
geſchrieben haben, ganze Reihen von Büchern unterzuſchieben, das Neueſte 
in ein graues Altertum zurückzudatieren, die bekannteſten Philo- 
ſophen Anſichten ausſprechen zu laſſen, die ihrer wirklichen Meinung ſchnur— 
ſtracks zuwiderlaufen — dieſe und ähnliche Dinge find in den letzten vor: 
chriſtlichen und in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten gewöhnlich. Der ge— 
ſchichtliche Standpunkt der ſogenannten Kirchenväter iſt im Allgemeinen 
der, daß ſie glaubhaft finden, was mit ihrem Bedürfniſſe und Intereſſe 
ſtimmt. Sie berichten daher zahlloſe Fabeleien und Ausgeburien des 
abenteuerlichſten Wunderglaubens. Clemens von Alexandrien und Euſebius 
führen ohne Bedenken aus Ariſtobul (einem Alexandriniſchen Juden um 
175 vor Chriſtus) Verſe an, darin dieſer den Dichter Homer vom Sabbath 
und den Sänger Orpheus von den zehn Geboten reden läßt. Im guten 
Glauben teilt der Vater der Kirchengeſchichte Euſebius den Briefwechſel 
des Heilandes mit dem edeſſiſchen Fürſten Abgar mit, ohne auffallend zu 
finden, daß Jeſus ſich darin auf das erſt mehr als ein halbes Jahr— 
hundert ſpäter entſtandene Johannisevangelium berufk. Origenes beruft 
ſich auf die Weiſſagungen der Sibylle. Wenden wir das Geſagte auf 
unſern Fall an, jo kann es uns nicht auffallen, daß auch über die Grün- 
dung der chriſtlichen Gemeinde in Rom und des römiſchen Biſchofsſtuhls 
ih Sagenreihen gebildet haben. Die Römer, welche den Urſprung der 
Stadt Rom nicht zu erklären wußten, glaubten, daß die Zwillinge Romulus 
und Remus in kürzeſter Zeit die Stadt Rom gebaut hätten, ; Warum 
ſollte nun nicht auch die Entſtehung der römiſchen Kirche zwei Apoſteln 
zugeſchrieben werden, damit ſie durch dieſe heiligen und großen Stifter in 
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den Augen aller anderen Kirchen an Anſehen und Würde wüchſe? z Haben 
nicht die alten Könige der Griechen ihren Urſprung von Zeus abgeleitet, 
um größeres Anſehen zu erhalten? Doch die Sage hat noch einen anderen 
Urſprung, ſie iſt nicht wie gewöhnlich durch den Volksmund oder volkstümliche 
Erklärung eines alten unerklärbaren Ereigniſſes entſtanden, ſondern ver⸗ 
dankt ihr Entſtehen zum großen Teil einer Tendenz oder kirchlichen Bez 
ſtrebungen. Im Jahre 135 nach Chriſtus wurde Jeruſalem durch den 
Kaiſer Hadrian zerſtört. Bis dahin war daſelbſt ein Biſchofsſitz geweſen, 
und die Kirche von Jeruſalem hieß „die Mutter der Chriſtenheit.“ Ohne 
daß das friedliche Verhältnis im Großen and Ganzen in der Chriſtenheit 
geſtört worden wäre, weil man gegenſeitige Verfluchungen und Ausſchließ⸗ 
ungen noch nicht handhabte, beſtanden damals judenchriſtliche Gemeinden, 
welche die Namen Petrus und Jakobus wie andere Apoſtel vorſchützten, 
und heidenchriſtliche Gemeinden, welche in dem Weltapoſtel Paulus ihr 
Haupt verehrten und von dem jüdiſchen Ceremonienweſen nichts wiſſen 
wollten. Die Juden, welche in die chriſtliche Kirche eintraten, konnten ſich 
ſo leicht von ihren nationalen und konfeſſionellen Vorurteilen nicht frei 
machen und hätten gern von den Stühlen Moſis aus die Heidenchriſten 
beherrſcht und das Evangelium der Liebe und der Freiheit, welches der 
Heidenapoſtel Paulus predigte, unter dem Joche phariſäiſcher Knechtſchaft 
und Furcht gehalten. Mit der Zerſtörung Jeruſalems ſahen ſie ihre Hoff— 
nung auf kirchliche Alleinberechtigung im Oriente vereitelt. Viele Juden: 
chriſten wanderten nach dem Untergange ihrer Hauptſtadt und Zertrümmer— 
ung des jeruſalemitiſchen Biſchofsſitzes nach Rom, um hier das mit Jeru— 
ſalem Verlorene wiederzugewinnen. Der älteſte und glaubwürdigſte Zeuge, 
Clemens Romanus, (einer der apoſtoliſchen Väter, römiſcher Biſchof ums 
Jahr 80) beobachtet nicht nur über den römiſchen Märtyrertod des Apoſtel 
Petrus, ſondern auch über ſeinen Märtyrertod überhaupt, ja ſogar über 
ſeine Anweſenheit in Rom und im Abendlande ein völliges Stillſchweigen. 
Wie hätte es auch den Chriſten der erſten Jahrhunderte nur einfallen 
können, Rom für die Hauptſtadt der Chriſtenheit anzuſehen und dort den 
Statthalter Chriſti zu ſuchen? Rom war heidniſch, der Sitz des Götzen— 
dienſtes und die blutige Verfolgerin der Chriſten. 

19. Eine Generation nach dem Tode des römiſchen Biſchofs Clemens 
verfaßten Judenchriſten in Rom eine Urkunde. Sie wurde ihm zuge— 
ſchrieben und „Clementinen“ genannt. Dieſer Roman enthält einen er: 
dichteten Brief, den der am Ende des erſten Jahrhunderts geſtorbene 
Biſchof Clemens an den Apoſtel Jakobus in Jeruſalem geſchrieben habe. 
Nach dem Briefe iſt Petrus von Chriſtus wegen ſeines Glaubens zum 
Fundamente der Kirche gemacht worden. Den felſenfeſten Glauben oder 
die Lehre, ſowie den römiſchen Lehrſtuhl habe der römiſche Biſchof Clemens von 
Petrus erhalten. Clemens wendete ſich nach Jeruſalem an Jakobus, weil 
der Apoſtel Jakobus „der Herr“ der Kirche iſt, „der Biſchof der Biſchöfe“ 
und derjenige, welcher die ganze Kirche zu leiten hatte. Darnach war 
Rom abhängig von Jeruſalem. Aber die Kirche von Jeruſalem konnte 
ſeit 135 nicht mehr an der Spitze der ganzen Kirche ſtehen. Es war 
ſomit eine günſtige Gelegenheit, all das, was in dieſen Clementinen zu 
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Gunſten Jeruſalems ausgeſprochen war, für Rom auszubeuten. Das ver⸗ 
ſtand man nun in Rom meiſterhaft. Wie die römiſchen Kaiſer damals 
über die Welt regierten, ſo wollten die römiſchen Biſchöfe von der Welt⸗ 
hauptſtadt aus die Herrſchaft über die Kirche erringen. Man mußte Be⸗ 
weiſe haben, mit denen man das Beſtreben nach Herrſchaft begründen 
konnte. Dieſe fanden ſich nun auf einmal in dem von Judenchriſten ver⸗ 
faßten Romane, der wie ein Evangelium betrachtet wurde. Auf Grund 
dieſes Machwerks ſchrieb nun bald ein Geiſtlicher, daß Petrus in Rom 
geweſen; nach 20, 40, 60 Jahren ſchrieben es ihm andere nach. Das 
ſagenhafte Buch der „Clementinen“ knüpfte an die aſiatiſche Sage vom 
Zauberer Simon, der den Apoſteln für Geld die Wundergabe abkaufen 
wollte, an. Nach ihr hat der Apoſtel Petrus den Zauberer Simon überall⸗ 
hin verfolgt, iſt mit ihm in Rom zuſammen getroffen und hat ihn dort 
elendiglich zu Schanden gemacht. Unter der Maske des Zauberers Simon 
bekämpft Petrus indeß keinen geringeren, als den Heidenapoſtel Paulus. 
Weil Paulus in Rom war, mußte die judenchriſtliche Sage auch den 
Petrus nach Rom verſetzen, um jenen in der Welthauptſtadt zu bekämpfen. 
Später vergaß man indeß oder verſtand den antipauliniſchen Urſprung 
der Sage nicht mehr, zumal in den heidenchriſtlichen wie den judenchriſt⸗ 
lichen Gemeinden das Bedürfnis zu gegenſeitiger Annäherung erſtarkte. 
Man ließ Petrus den Zauberer Simon bekämpfen, den Petrus aber mit 
dem Heidenapoſtel Paulus friedlich zuſammenwirken und gemeinſam zu 
Rom des Märtyrertodes ſterben. In Rom wurde nun bald wieder ein 
Buch fabrizirt, welches man die „Märtyrer-Akten des Petrus und Paulus“ 
nennt, an deſſen Aechtheit die römiſchen Theologen ſelbſt ſo wenig glauben 
wie an den clementiniſchen Roman. Ju dieſem Buche war der Märtyrer⸗ 
tod Petri zu Rom bereits umſtändlich erzählt. Da Paulus in Rom ge: 
predigt hatte, ſo kam auch bald ein anderes Büchlein, „Predigt des Petrus“ 
zum Vorſchein, in der Petri Reden, die er natürlich nie gehalten hat, ſich 
geſammelt finden. In Anlehnung an dieſe judenchriſtliche Romanlitteratur 
erzählen noch im dritten Jahrhunderte die ſogenannten „Philoſophemen“ 
von Kämpfen zwiſchen Simon und Petrus in Rom, und die ſogenannten 
„apoſtoliſchen Konſtitutionen“ berichten, wie Simon in den Himmel fliegen 
wollte, Petrus aber durch ſein Gebet ihn herabfallen machte. Dieſer 
Sturz des Zauberers vom Himmel (eine Verhöhnung deſſen, was Paulus 
von ſich erzählte, daß er bis in den dritten Himmel entzückt geweſen ſei) 
bildet ein Hauptſtück der Legende. So wies das röm ſche Gemeindeleben 
lange Zeit zwei Pole ſeiner Thätigkeit auf. Die populärſte Beziehung 
dieſer beiden Pole lautet bekanntlich: Petrus und Paulus. Mit dieſer 
Loſung ſiegte die römiſche Kirche während des zweiten Jahrhunderts. 
Nicht wenige Gemeinden erhoben damals den Anſpruch, apoſtoliſche Stift— 
ungen zu ſein, da auf Geltendmachung dieſes Anſpruchs das Maß des 
Anſehens beruhete, welches einer einzelnen Gemeinde in der Bildungsge— 
ſchichte der katholiſchen Kirche zukommen konnte. Die Gemeinden der 
Apoſtel galten als die, welche die Lehre der Apoſtel zuverläßiger bewahrt 
haben, als andere. Keine Gemeinde iſt mit dieſem Anſpruche vollſtäudiger 
durchdrungen geweſen, als die der Welthauptſtadt, von der die Völker 
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ohnedies ſchon gewohnt waren, Geſetze zu empfangen. Im Bewußtſein 
dieſes Vorſprunges, welchen ihr dieſe ihre politiſche Bedeutung verlieh, 
konnte die römiſche Gemeinde es unternehmen, und es iſt ihr gelungen, 
die inneren Gegenſätze, welche das Chriſtentum des erſten Jahrhunderts 
beinahe in zwei Sonderbekenntniſſe auseinander zu reißen droheten, als 
untergeordnete Geſichtspunkte untereinander auszugleichen, indem ſie ihre 
Stiftung auf Petrus und Paulus zugleich zurückführte. So konnte der 
Schwerpunkt der religiöſen Entwicklung der Menſchheit von Jeruſalem auf 
Rom übergehen und die Kaiſerſtadt die Rolle der in Trümmer gefallenen 
Davidsſtadt übernehmen. 

20. Für uns haben die Petrusſagen keine Beweiskraft, und wir 
können ein ſolch unſicheres Begebniß, wie es das von dem Aufenthalte 
Petri in Rom iſt, nicht als einen Beſtandteil des Glaubens anerkennen. 
Um ſo mehr aber ſchenkte man in Rom dieſen Sagen Glauben. Juſtin 
der Märtyrer, durch ſie getäuſcht, weiß bereits um das Jahr 160, daß 
Petrus in Gegenwart des Kaiſers Nero mit dem Zauberer Simon ge 
kämpft habe, daß Simon zum Himmel emporfliegen wollte, aber auf Petri 
Gebet zur Erde niederfiel und von ihm beſiegt wurde. Die Römer hätten 
den Zauberer Simon als einen Gott verehrt und ihm eine Säule auf 
der Tiberinſel errichtet. So Juſtin, der erſte Zeuge des Aufenthaltes 
Petri in Rom. Leider haben ihm die Gelehrten arg mitgeſpielt. Im 
16. Jahrhundert wurde die von ihm beſchriebene Säule aufgefunden; es 
zeigte ſich, daß ſie nicht dem Zauberer Simon galt, den die judenchriſt⸗ 
liche Sage von Aſien nach Rom verſetzt hatte, ſondern einem altitalieni⸗ 
ſchen Gotte Simon, der mit Petrus nichts zu ſchaffen hat. Am Ende 
des zweiten Jahrhunderts erzählt der Biſchof von Korinth Dionyſius, daß 
Petrus und Paulus die Gemeinde in Rom und in Korinth gegründet 
hätten. Wie viel ſein Zeugnis gilt, zeigt der Umſtand, daß letzteres den 
Briefen Pauli an die Korinther, worin er ſagt: „ich habe euch erzeugt“ 
(für Chriſtus) (1. Kor. 4, 15), „ich habe gepflanzt, Apollos hat begoſſen“ 
(1. Kor. 3, 5. 6) und ſich ſomit die Gründung der Gemeinde zu Korinth 
allein zuſchreibt, ganz und gar widerſpricht, obgleich es auch in Korinth 
eine judenchriſtliche Partei gab, welche ſich nach Petrus benannte und 
gegen Paulus allerlei Intriguen ſpielte. Aus Juſtin dem Märtyrer hat 
Irenäus, Biſchof von Lyon (T 202), geſchöpft, und hat fein Zeugnis 
keinen ſelbſtſtändigen Wert. Clemens von Alexandrien, Origenes, Ter: 
tullian und andere ſchreiben die Sage vom Aufenthalte Petri als eine 
Thatſache ohne weitere Bedenken nach. Der Kirchengeſchichtsſchreiber Euſe⸗ 
bins ( 371) bereicherte die Sage mit der Zuthat, daß Petrus in Rom 
gekreuzigt worden ſei, und zwar mit dem Haupte nach unten. Je länger 
nun der Abſtand vom Tode Petri wird, um ſo mehr weiß man von dem 
Märtyrertode und Aufenthalte Petri zu erzählen, und je näher ein Schrift⸗ 
ſteller dem Zeitalter Petri ſteht, um ſo weniger weiß er von ihm. Jeden⸗ 
falls ein mißliches Geſchick. Richard Adalbert Lipſius, hat in jeiner Ab⸗ 
handlung. Die Quellen der röm. Petrusſage, die Angaben nachge— 
wieſen, denen die Kunde von einem Aufenthalt Petri in Rom entſtammt. 
Sie ſind durchaus nur in untergeſchobenen Schriften zu finden und er: 
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weiſen damit den zweideutigen, ſagenhaften Charakter des gegneriſcher— 
ſeits ſo entſchieden behaupteten Aufenthaltes dieſes Apoſtels in Rom. 
Schon ſeit dem fünften Jahrhundert thronte die Bronceſtatue des Apoſtels 
Petrus im Atrium ſeiner Baſilica und bot ſchon damals ihren Fuß den 
Verehrenden dar, ähnlich dem ehernen Herkules im Tempel zu Agrigent, 
von welchem Cicero (In Verrem IV. cap. 94.) erzählt, daß die inbrün⸗ 
ſtigen Küſſe der Andächtigen ſein Kinn glatt geſchliffen hätten. Kaiſer 
Leo der Iſaurier betrachtete jene Figur als das Hauptidol des Abend— 
landes. „Alle Völker des Abendlandes,“ ſchrieb Papſt Gregor II. im 
Jahre 726 an Leo, „blicken mit gläubiger Ehrfurcht auf Den, deſſen Bild 
zu zerſtören Du Uns prahleriſch androhſt, auf den hl. Petrus, welchen 
alle Königreiche des Weſtens als Gott auf Erden betrachten“ „Römiſche 
Petrusſagen,“ ſchreibt Lipſius in ſeiner Abhandlung, Die Sim onſage, 
„gibt es nur im Gefolge römiſcher Simonſagen, und wie vielen Scharf— 
ſinn man auch zum Beweiſe des Gegenteils aufgeboten hat, es bleibt 
dennoch dabei: Niemals hat der Fuß des Apoſtelfürſten den Boden der 
ewigen Stadt betreten. Mag man uns in der Kirche Santa Pudentiana 
am Esquilin die Stätte zeigen, wo einſt Petrus gewohnt, oder am Fuße 
des Kapitols den Kerker, wo er gefangen geſeſſen, oder zu Santa Maria 
in Vincoli die Ketten, die er getragen, oder draußen vor der Porta San 
Sebaſtiano das Kirchlein Domine, quo vadis, wo dem Flüchtling einſt 
der HErr begegnet ſein ſoll, oder zu San Pietro in Montorio die Stätte 
da er gekreuzigt ward, oder endlich ſein Grabmal, über welchem der ſtolze 
Dom von St. Peter ſich wölbt: — die beglaubigte Geſchichte weiß von 
dem Allem nichts. Der Anſpruch der Päpſte, als Nachfolger des Apoftel- 
fürſten die Kirche Gottes auf Erden zu regieren, verdankt ſeinen Urſprung 
einer großartigen Lüge.“ Die Mahnrufe der Geſchichte ſtören nun freilich 
weder den Dalai Lama in Tibet, noch den Beherrſcher der Gläubigen 
am Bosporus in ihrer Kurzweil. „Uns hälts noch aus,“ lautet ihre 
Deviſe. Als Troſt, aber nicht als unverſieglichen Troſt, haben die Kuria⸗ 
liſten jenes Wort des HErrn mit unwandelbarer Geläufigkeit zur Hand: 
Die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen.“ 
Wir wollen ihnen nicht widerſprechen; denn ſofern wir unter dem Bilde 
von den „Pforten der Hölle“ die Macht des geiſtlich und ſittlich Böſen 
und Unwahren zu verſtehen berechtigt ſind, vermögen wir nicht einzuſehen, 
welches Intereſſe dieſe Pforten der Hölle haben ſollten, das Papſttum zu 
ſtürzen. Noch hat uns Niemand erklärt, warum die hölliſchen Mächte 
gerade ihre Pforten für ſich ſollten ſtreiten laſſen, anſtatt das ſelbſt zu 
thun. Die Pforten des „Hades,“ von denen im Grundtext die Rede iſt 
und welche über die Gemeinde Chriſti nicht Macht gewinnen ſollen, ſind 
nicht die Pforten des Teufelsreiches, ſondern die Pforten des Todesreiches. 
Dasſelbe wird vorgeſtellt als ein feſtes Schloß oder Gefängnis mit ehernen 
Pforten, welche alles Irdiſche in fi) aufnehmen, um es nicht wieder heraus⸗ 
zugeben. Sie bewältigen alles Irdiſche, d. h. alles Irdiſche verfällt ein⸗ 
mal dem Tode, dem Untergang. Aber die Gemeinde des Errn ſoll 
dieſem allgemeinen Loſe des Irdiſchen nicht verfallen, ſie ſoll nimmermehr 
untergehen, denn in ihr walten Kräfte der Ewigkeit; ſie wird die zeitliche 
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irdiſche Trägerin des Himmelreiches, des Reiches Gottes fein, das in Ewig- 
keit währt. 

21. Jede ordentliche Wiſſenſchaft verbannt die Anerkennung der 
Willkür. Die fremde Einſicht, und wäre ſie dem Inhalte nach die beſte, 
kann den Mangel der eigenen Einſicht niemals erſetzen. Auf religiöſem 
wie auf jedem andern Gebiete iſt daher der bloße Autoritätsglaube, iſt 
das jurare in verba Magistri in ethiſcher Hinſicht abſolut verwerflich, 
und es iſt nichts anders als „Gewiſſenszwang, der den Menſchen unfrei 
macht, wenn man vor allem fordert, man ſolle an dieſen oder jenen Satz 
glauben“ bloß auf das Zeugnis eines andern hin. Freilich auf der Stufe 
der Kindheit und Unmündigkeit erkennen wir die Berechtigung eines ſolchen 
Glaubens in Bezug auf religiöſe Wahrheiten gegenüber den Erziehern an. 
Aber der chriſtliche Erzieher, wenn er anders ſeine Aufgabe richtig erfaßt 
hat, will doch den Zögling dahin bringen, daß er die chriſtliche Wahrheit 
mehr und mehr auch mit der Vernunft, mit Herz und Gemüt erfaſſe. 
Die römiſche Hierarchie will aber das Gegenteil, ſie ſucht das Volk auf 
der Stufe der Unmündigkeit zu erhalten, um es beſtändig gängeln und 
leiten, um es beherrſchen zu können. Worauf es bei der Chriſtlichkeit vor 
allem ankommt, das iſt nach der Lehre der römiſchen Theologen die de— 
mütige Unterwerfung unter das unfehlbare Lehramt. Die römiſche Kirche 
iſt alſo prinzipiell nichts anderes als die abſolute Papſtherrſchaft; der 
Papſt iſt der unbeſchränkte Herr über die Geiſter und Herzen, über Ge— 
wiſſen und Vernunft. Ihm gegenüber muß jede eigene Ueberzeugung ver⸗ 
ſtummen. Bei Menſchen, in denen die Denkkraft ſo entwickelt iſt, daß ſie 
ſich als zur Herrſchaft berufen erkennt, ſindet ſich ein ſtetes Widerſtreben 
gegen alle Willkür. Troſt und Frieden gibt uns immer nur ein Glaube, 
der uns beſitzt, nicht den wir beſitzen. Gehen wir darauf aus, dem Streit 
zwiſchen überkommener Anmaßung und vernünftiger Gleichberechtigung bis 
zu ſeinem Ausgangsorte nachzuſpüren, ſo führt dies in eine fremdartige, 
mit den gewohnten Anſchauungen in feiner Weiſe zuſammenhängende Ge- 
gend. Rechtlich verpflichtende Lehrgeſetze und feſte Formeln mit rechtlich 
bindender Macht kennt das Neue Teſtament nicht. Auch die Apoſtel ſind 
nicht Herren des Glaubens, und der Apoſtelname iſt nicht auf die Zwölfe 
und auf Paulus beſchränkt; überall flutet noch der freie Strom begeiſterten 
Lebens nach dem Grundſatz: wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit. 
Aus dieſer rein religiöſen, geſetzesfreien Glaubensgemeinde, wie wir ſie 
im Neuen Teſtamente finden, iſt im Fortgang der Entwicklung, die ſchon 
früh ihren Anfang nahm, die hierarchiſche Rechtskirche und endlich der 
kurialiſtiſche geiſtliche Staat mit dem unfehlbaren, ſelbſtherrlichen Papſt au 
der Spitze hervorgegangen. Der Satz, daß der Apoſtel Petrus Stifter 
des röm. Biſchofſtuhles und Primas der geſamten Kirche ſei, wurde erſt⸗ 
mals durch Leo J. als eigentliche Lehre verkündet und im Jahre 445 
durch ein Geſetz des Kaiſers Valentinian III. beſtätigt. Der Satz: „die 
Biſchöfe verhalten ſich zum Papſt wie die Richter zum König“ ſtammt, 
wie der Deutſche Merkur vom 12. März 1892 des näheren ausführt, 
aus der wohl im ſechsten Jahrhundert überarbeiteten Legende des Papſtes 
Sylveſter (314 — 335), wo es heißt: Kaiſer Konſtantin habe am vierten 
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Tage nach ſeiner Taufe der Kirche und dem Biſchof von Rom das Privi— 
legium erteilt, daß die Biſchöfe des Erdkreiſes den römiſchen ſo zu ihrem 
Haupte haben, wie alle Richter den Kaiſer. Durch dieſes Alter wird in⸗ 
deſſen die Stelle um nichts ehrwürdiger; denn wie die ganze Geſchichte 
von der Taufe Konſtantins durch Sylveſter in Rom erfunden iſt, ſo auch 
das Privilegium, das er am vierten Tage nach dieſer Taufe den römiſchen 
Biſchöfen gegeben haben ſoll. Die Legende Sylveſters war weit verbreitet 
und wurde auch in die angebliche Schenkung der Stadt Rom und des 
abendländiſchen Reiches durch Konftantin an Papſt Sylveſter verarbeitet. 
Aber unſer Satz wurde weder hier noch anderwärts im frühern Mittel: 
alter angeführt. Erſt die Gregorianer, die Freunde und Gehilfen Gregors 
VII., haben ihn in ihre Rechtsbücher aufgenommen. So Biſchof Bonizo 
in ſein Dekret: „Sylveſter erhielt von Konſtantin“ das mit der evangeli— 
ſchen Wahrheit übereinſtimmende Privileg, daß alle Bifchöfe dem römiſchen 
unterworfen ſind, wie alle Richter dem Kaiſer.“ Der Kardinal Deusdedit 
aber ſchreibt in ſeiner Canonenſammlung das angebliche Privilegium wört— 
lich aus der Legende Sylveſters ab, bis endlich Thomas von Aquino das— 
ſelbe dogmatiſch verwertete und dadurch die Grundlage für ein neues rö— 
miſches Reich ſchuf. 

22. „Das römiſche Bistum“, ſchreibt Martin Luther, „hat bis 
jetzt die andern mit Macht, Betrug und Aberglauben übertroffen; denn 
die vor tauſend Jahren auf dem römiſchen Stuhle geſeſſen, ſind ſo weit 
von denen, die nachfolgends darin erwachſen, unterſchieden, daß man ent— 
weder die jetzigen oder die alten für römiſche Biſchöfe muß verleugnen.“ 
Wohl hört man hie und da ſprechen: „z Wie Viele binden ſich denn noch 
an päpſtliche Erlaſſe; warum will man denn ſo viel Aufhebens machen, 
von dem Sammelſurium von Eigendenkeleien und Flüchen? Laßt ſie 
ruhen und einſchlafen!“ Staatsrechtlich hat die Sache ein anderes An— 
ſehen. Ju den meiſten Verfaſſungsſtaaten iſt nur der, man verzeihe Mir 
den Ausdruck, rechtgläubige Papismus anerkannt; aufgeklärte Anſichten, 
zu welchen ſich die Mehrzahl der Katholiken bekennt, haben keine amtliche 
Gültigkeit. Jedes Amt bedarf eines perſönlichen Trägers, welcher allein 
fehlbar oder unfehlbar ſein kann. Hat man nun das Lehramt des 
Papſtes für unfehlbar erklärt, ſo hat man damit notwendig den jeweiligen 
Amtsträger, den jeweiligen Papſt für unfehlbar erklärt, alſo doch die 
perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes definiert. Das iſt ſo ſonnenklar, 
daß alle Einwendungen dagegen nur eitle Sophiſtereien genannt werden 
müßten. Die Rechtsvermehrung, welche für die Kirchen aus der „Aner— 
kennung fließt, iſt übrigens im Schwinden, die Rechtsverminderung im 
Wachſen begriffen. Nach der ſchweizeriſchen Bundesverfaſſung im Jahre 
1848 war die freie Ausübung des Gottesdienſtes den anerkannten 
chriſtlichen Konfeſſionen gewährleiſtet; der Schutz für die perſönliche 
Glaubensfreiheit oder der Schutz des Vereinsrechtes war nur auch ge— 
währleiſtet. Hieraus ward gefolgert, daß das äußere Criterium, auf 
welches es der Staatsbehörde allein ankommen könne, für die Konfeſſion 
die ſtaatlich anerkannte Kirche ſei; für die freie Religionsgenoſſenſchaft 
dagegen die Thatſache eines ſtatutariſch organiſirten Vereins. Jene habe 
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eine ſtaatsrechtliche, dieſe eine privatrechtliche Grundlage, und nach dieſer 
Verſchiedenheit müſſe die Behandlung eine verſchiedene ſein. Wir verſtehen 
unter Glaubens- und Gewiſſensfreiheit nicht nur die Freiheit der innern 
Ueberzeugung: eine jo magere Gewährleiſtung hätte wenig Wert; das ver⸗ 
ſteht ſich ohnedies von ſelbſt, daß kein Zwang den Menſchen zu nötigen 
vermag, etwas für wahr zu halten, was er für falſch erkannt hat, oder 
für falſch etwas, von d ſſen Wahrheit er überzeugt iſt. Die Gewährlei⸗ 
ſtung der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit bedeutet ein Mehreres: das 
Recht nämlich, ſich über religiöſe Dinge frei zu äußern, ſowohl die eigenen 
Glaubensanſichten zu bekennen und für dieſelben Propaganda zu machen, 
als auch abweichende Glaubensanſichten zu bekämpfen, ſie als irrtümlich, 
als verderblich zu ſchildern. Eine Verletzung der Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
freiheit iſt es, dieſem Recht der freien Kritik, wenn es am religiöſen Be— 
kenntnis oder an Trägern und Gegenſtänden des Kultus geübt wird, 
engere Schranken zu ziehen, als wenn Anſichten, Uebungen und Einricht⸗ 
ungen von nicht religiöſer Natur getadelt oder verworfen werden. Mit 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit iſt ein beſonderer geſetzlicher Schutz 
gegen Anfechtungen der Kritik, ſei es zu Gunſten eines Bekenutniſſes, 
ſei es zu Gunſten der Religion überhaupt, nicht verträglich. Wenn ein 
Strafgeſetz Angriffe auf „die Religion“ verbietet, während Angriffe auf 
jede ſtaatliche und geſellſchaftliche Einrichtung erlaubt find, fo iſt das ein 
Unſinn, ein Widerſpruch, weil man jenes Verbot, will man anders gerecht 
ſein, anwenden müßte auf alle Lehren und Einrichtungen, welche irgend 
eine Religiousgenoſſenſchaft zu einem ihrer Glaubensartikel zu machen ſich 
beigehen läßt. Auf öffentlich anerkaunte Glaubenslehren und Kirchen 
den Schutz zu beſchränken, geht nicht an, davon weiß die ſchweizeriſche 
Bundesverfaſſung vom Jahr 1874 nichts; ſie gewährleiſtet allen Bekennt⸗ 
niſſen die Freiheit des Glaubens und, innert der Schranken der Sittlich— 
keit und öffentlichen Ordnung, des Gottesdienſtes. Am 14. September 
1892 wurde von dem in Luzern tagenden internationalen Altkatholikenkongreß 
eine Theſe betreffend den Namen „katholiſch“ in folgender Faſſung ans 
genommen: „Indem wir anerkennen, daß es in der römiſchen Kirche auch 
heute noch der Geſinnung nach eine große Zahl von gläubigen Katholiken 
giebt, erklären wir jedoch, daß dem im vatikaniſchen Konzil zum offiziellen 
Dogma erhobenen und jetzt geltenden ultramontanen Syſtem das altkirch— 
liche Ehreuprädikat „katholiſch“ nicht zukömmt, welches den Bekeunern des 
allgemeinen chriſtlichen Glaubens der alten ungeteilten Kirche gebührt. An 
die Proteſtanten aller Denominationen ergeht daher die Einladung, nicht 
dem offiziellen Syſtem der römischen Kirche den Namen der katholiſchen 
Kirche zu geben und am allerwenigſten darin allein die katholiſche Kirche 
zu ſehen, während es weder die allgemeine Lehre der alten Kirche reprä- 
ſentiert, noch deren allgemeine chriſtliche Sitte und Zucht.“ Auch der kühnſte 
Römling würde nicht wagen, die Bezeichnungen „römiſcher Papſt“ und 
„katholiſcher Papſt“ je nach Gutdünken zu gebrauchen. 

23. Die Aufklärung hat zwar in dem hinter uns liegenden halben 
Jahrhundert ungeheure Fortſchritte gemacht, aber der Eifer derer, die der 
Aufklärung widerſtehen, iſt durch dieſen Gegeuſatz, durch die Fortſchritte 
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der Wiſſenſchaft und durch die Politik der letzten Jahrzehnte ebenfalls ſehr 
angeſpornt. Namentlich der letzte Umſtand hat dem ſtrenggläubigen Kleri⸗ 
kalismus viele Elemente aus gebildeten Kreiſen zugeführt, die nun die 
von der „Kirche“ verkündeten Lehren als etwas Untrennbares, Ganzes 
hinnehmen wollen. Ob auch eine Verfaſſung das Richtige verordnet, ſo 
hat ſie doch immer einen Gegner in dem Gewiſſen Vieler hauptſächlich 
deswegen wider ſich, weil dieſe die Aufhellung des im theologiſchen Gebiete 
Verſteckten vermeiden. Alles Reden vom „Gewiſſen“ unter den Unter— 
worfenen des Papſtes hat ſofort ein Ende, wenn das perſönliche Gewiſſen 
im Vatikan als „Amtsgewiſſen“ das Gegentheil ſpricht. Stadtpfarrer 
Johannes Rieks bemerkt in ſeiner Schrift, Angriffe auf den Altka— 
tholismus, hinſichtlich des ſeitens der badiſchen Regierung eingeführten 
Abſtimmungsmodus: „Bei der fluktuierenden Bevölkerung iſt eine genaue 
Statiſtik keine leichte Arbeit. Sie würde aber dadurch erleichtert, wenn 
die ultramontanen Abgeordneten den Antrag ſtellen würden, daß in jeder 
Gemeinde diejenigen Männer, welche an die Papſtunfehlbarkeit glauben, 
auf dem Rathauſe von einem dazu extra geſandten Beamten des Bezirks⸗ 
amts ihren Namen einzutragen hätten. Vorher müßten dann in jeder 
Gemeinde die vier Fluch-Canones des vatikaniſchen Konzils in deutſcher 
Sprache angeſchlagen und allgemein bekannt gemacht werden, ſammt den 
in die ſtaatlichen Rechte eingreifenden und den Frieden der Konfeſſion 
ſtörenden Syllabusſätzen und anderen Stuhlſprüchen. Es ließe ſich auf 
dieſem Wege die Zahl der Unterworfenen in Deutſchland genau er— 
mitteln.“ Durch Einmiſchen eines ſouveränen Kirchenhauptes in Staats— 
verfaſſungen nötigt man zur Frage: aus welcher Ermächtigung es geſchehe. 
Je genauer dieſe Frage bis auf die erſten Gründe zurück verfolgt wird, 
deſto mehr werden die Denkenden einſehen, daß die Schatten der Schein— 
gründe zurückweichen und daß mit ihnen manche Verlegenheiten, die man 
allzu gläubig ſcheute, verſchwinden. Ein im Jahr 1869 zu Handen der 
bayeriſchen Regierung abgegebenes Gutachten der juriſtiſchen Fakultät zu 
München ſpricht ſich dahin aus, daß durch die Dogmatiſierung der päpſt— 
lichen Unfehlbarkeit und der einſchlägigen Syllabusſätze das aktuelle Ver— 
hältnis des Staates zur kath. Kirche prinzipiell umgeſtaltet und die be— 
ſtehende Geſetzgebung bezüglich der rechtlichen Stellung der kath. Kirche 
in Bayern total geändert werden müßte, wenn anders verlangt würde, 
daß der Staat in ſeiner Geſetzgebung und Verwaltung mit der kirchlichen 
Geſetzgebung ſich in Einklang ſetzt, d. i. ſich ſelbſt aufhebe und ſich der 
Kirche unterordne. Die Fakultät ſchließt ihre Auseinanderſetzungen mit 
den Worten: Man darf erwarten, daß ſich das bevorſtehende Konzil der 
Ueberzeugung nicht verſchließen werde, daß den Uebelſtänden, au welchen 
die menſchliche Geſellſchaft unbeſtreitbar leidet, nicht durch neue Dogmen, 
ſondern nur durch Förderung wahrer Religiosität und Sittlichkeit auf 
Grund der beſtehenden Dogmen abgeholfen werden könne. „Man hört 
zwar oft die Aeußerung,“ ſchreibt Dr. Joh. Friedr. von Schulte, „es ſei 
undenkbar, daß der römiſche Klerus alle Mühe und Laſten trage, bloß um 
zu herrſchen. Gewiß, es gibt viele Geiſtliche, denen es Ernſt iſt mit ; 
ihrem Berufe, welche für das Seelenheil ihrer Mitbrüder verantwortlich 
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zu ſein glauben, welche aus ehrlicher Abſicht fanatiſch ſind, nur in dem 
ultramontanen Weſen, in der Unterordnung unter Biſchof und Papſt das 
Heil erblicken. Auf dieſes Heer der durch Erziehung, insbeſondere durch 
jeſuitiſche Dreſſur Zuverläßigen, durch Beſchränktheit, Unfähigkeit ſelbſt⸗ 
ſtändigen Denkens Ausgezeichneten, gerade deshalb von der Erhabenheit 
des geiſtlichen Standes Erfüllten, richtet ſich vorzugsweiſe das Augenmerk 
der Curie, auf ihm ruht vor Allem die Macht Roms.“ Wer Andere 
glauben machen kann, daß er von Gott und von überirdiſchen Dingen 
mehr wiſſe als ſie, oder gar, daß er von Gott zur Herrſchaft über ſie 
eingeſetzt ſei, dem wird es leicht ſein, ſie zu beherrſchen. Das Prinzip 
der Autorität hat da und inſoweit einen em als ſich in ihm geiſtige 
Ueberlegenheit über eine der Bevormundung bedürftige Menge verkörpert. 
Wenn es ſich um die Wohlthat des Kulturſtaates, um ſeinen Fortbeſtand, 
um die hiezu erheiſchten Bedingungen handelt, dann hat nur die Gegen— 
wart und die Zukunft, haben nur die mit der Vernunft in Einklang jte 
henden Erforderniſſe Beweiskraft. Beim Papismus iſt es der bloße Ge— 
danke, der Gedanke der Inſtitution, welcher, von der Wirklichkeit längſt 
verlaſſen, abgetrennt von ihr, bei Vielen noch die Stelle der Wirkkichkeit 
einnimmt. Die griechiſche Bezeichnung „katholiſch“ heißt eigentlich 
dem „Ganzen nach.“ Als eine katholiſche Reformbewegung faſſen 
wir nur diejenige auf, welche darauf hinzielt, das Chriſtentum nach ſeinem 
ganzen nnd unverfälſchten Lehrinhalt und nach ſeinen urſprünglichen kirch⸗ 
lichen Grundformen feſtzuhalten und andern Anſchauungen gegenüber zur 
Geltung zu bringen. 

24. Von der üblich gewordenen Unterſcheidung zwiſchen einem uns 
ſichtbaren und einem ſichtbaren Haupte des Einen Leibes weiß weder die 
heilige Schrift, noch die alte chriſtliche Kirche etwas. Däs Reich Gottes, 
wie es von Chriſtus verwirklicht wurde, iſt eine Gemeinſchaft von Per— 
ſonen, welche durch die von Chriſtus ausgehende Geiſteswirkung in das 
Kindesverhältnis zu Gott gebracht ſind und durch dieſelbe fortgehende 
Geiſteswirkung den Willen Gottes aus perſönlicher Freiheit zu verwirk— 
lichen ſtreben. Da wir nun das Ebenbild Gottes, nämlich Vernunft und 
freien Willen in uns tragen, ſo können wir demgemäß den Willen Gottes 
nur mittelſt der Vernunft und des freien Willens, alſo als Perſönlichkeit 
vollziehen. Die Urform der Kirche zeigt uns das Bild einer Gemeinde, 
in welcher alle Glieder gleiche Rechte und gleiche Pflichten haben; das 
Rechtsſubjekt iſt die Gemeinde, nicht ihre Beamten. „Aberglaube, 3 
ſchreibt Johann Georg Forſter, „it unmöglich der Weg zur Wahrheit und 
führt auch nicht näher dazu, als Unglaube. Ich kann mir nichts Schreck⸗ 
licheres denken, als die Autorität eines Menſchen, der in einer näheren 
Beziehung mit unſichtbaren Kräften ſtehen will. und gleichwohl nicht ſteht), 
und kraft dieſes Verhältniſſes über die Vernunft und das Gewiſſen der 
Menſchen unumſchränkt regieren will.“ Damit daß man ſich des Wirrſals 
der einander kreuzenden und durchbrechenden Geiſtesrichtungen bewußt wird, 
iſt freilich die Harmonie noch lange nicht hergeſtellt; aber es gewährt doch 
Intereſſe und bedeutet einen Schritt auf der Bahn zur Klarheit, den wahren 
Zuſtand des Verſtändniſſes wie des ſittlichen Inhaltes ſeiner Zeitperiode 
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kennen zu lernen. „Vor dem Vatikanum,“ ſprach Bismarck (15. April 
1875) im preußiſchen Herrenhauſe, „konnte man ſich noch der Anſchauung 
hingeben, wie ſie bei der Herſtellung der Verfaſſung vorgeſchwebt hat, daß 
man die Rechte, die man der katholiſchen Kirche bewilligte, dem katholiſchen 
Preußen bewillige. Jetzt liegt zutage, daß dies ein Irrtum war. Wir 
Alle find in der katholiſchen Dogmatik oder in der katholiſchen Inſtruktion 
jo weit vorgeſchritten, um zu wiſſen, daß für die katholiſche Kirche die 
Gemeinde der preußiſchen Staatsbürger, die ſich zur katholiſchen Kon— 
feſſion bekennen, nicht exiſtirt. Die Gemeinde iſt allenfalls in jedem ihrer 
Glieder immer der Stein in dem Pflaſter, in welchem der Prieſter ſteht, 
aber ſie hat mit dem Hochbau der Kirche keine Beziehung und keine Vers 
bindung.“ Mehr als die politiſchen Feindſchaften und nationalen Gegen— 
ſätze regieren die religiöſen Intereſſen die Welt. So lange Millionen in 
dem Glauben feſtgehalten werden, daß ihr ewiges Glück nicht von ihrer 
eigenen Thätigkeit abhängig ſei, ſondern von der Mittlerthätigkeit und dem 
Belieben der Hierarchie, und ſo lange ſie die Hölle mehr fürchten als das 
Staatsgefängnis, den Teufel mehr als die Polizei, wird die Macht der 
Hierarchie nicht genugſam gebrochen ſein. Wo bei der Hierarchie vom 
Teufel die Rede iſt, wird er nicht als Vater der Lüge verunglimpft. 
Jener Wahn, welcher die infolge eines Dafürhaltens göttlichen Urſprungs 
beanſpruchte Autorität Einzelner zur Richterin über Wahrheit und Irrtum, 
Recht und Unrecht, Geſetz und Geſetzgeber erhebt, iſt die Grundkrankheit 
eines Teils der Chriſtenheit. Wo der Rang eine Aenderung in der 
eigenen Meinung bewirkt, da erzeugt er Anſprüche, die bloß auf Gelegen— 
heit zur Geltendmachung warten. Die höchſte Rangſtufe beanſpruchen 
Diejenigen, von denen es im Römiſchen Katechismus (Pars II, cap. 
VII, 2) heißt, daß ſie nicht nur Engel, ſondern Götter genannt werben. 
Hat ein Gott geſprochen, dann bleibt einem Menſchen nichts übrig, als 
zu ſchweigen und zu gehorchen. „Welcher Weſtländer,“ ſchreibt Goethe 
im Weſt⸗öſtlichen Divan, „kann erträglich finden, daß der Orientale 
nicht allein ſeinen Kopf neunmal auf die Erde ſtößt, ſondern denſelben 
ſogar wegwirft irgend wohin zu Ziel und Zweck.“ Unterm 19. Juni 
1870 ſchreibt Ferdinand Gregorovius in jenen Römiſchen Tagebüchern: 
„Der Fanatismus iſt grenzenlos. Wir haben das Gefühl der Sicherheit 
verloren, und nach 18 Jahren meines Lebens in Rom fühle ich mich hier 
fremder als am erſten Tage. Die Luft iſt moraliſch vergiftet, mich eckelt 
vor dem Anblick dieſes Götzenbildes, dieſer alten und neuen Idole und 
dieſes ewigen Zuſtandes von Lüge, Heuchelei und kraſſeſtem Aberglauben. 
Ich könnte an der Menſchheit verzweifeln, nicht um der Prieſter willen, 
die doch ihr Handwerk forttreiben müſſen, aber wegen ihrer Knechte.“ In 
ihren Schriftſtücken bedienen ſich unſere germaniſchen Gegner nicht des 
deutſchen Wortes Ketzerei, ſondern des Fremdwortes Häreſie, nicht des 
deutſchen Wortes Fluch, ſondern des Fremdwortes Anathema. Da ſie 
ſehen und wiſſen, daß das ſtärkſte Bindemittel des Volks- und Staats⸗ 
lebens die Nationalität und die Vaterlandsliebe iſt, jo verſpotten und be- 
kämpfen ſie dieſe in einer Weiſe, daß wir ſie mit Recht als die vater: 
landsloſen Parteien bezeichnen Sie nennen ſich mit Vorliebe „Volkspartei,“ 
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„Nationale,“ „Patrioten,“ ſie pachten für ihre Organe die Namen „Vater⸗ 
land,“ „Volk,“ „Freiheit;“ ſie verbrämen ihre Ziele mit einem Aufputz 
von freiſinnigen Schlagwörtern, denen ſie bei der Ausführung das gerade 
Gegenteil von ihrer Bedeutung unterlegen. In den in deutſcher Sprache 
gehaltenen Predigten ſprechen ſie nicht von der Unfehlbarkeit, ſondern 
von der Infallibilität des Papſtes. Die pflichttreuen Staatsbeamten 
meinen ſie; aber ſie ſprechen nur von den Liberalen. Jedes fremde 
Land iſt ihnen ein Vaterland, und das Vaterland iſt ihnen eine Fremde. 
Sie klagen die Regierung an; aber ſie kennen das Strafgeſetz und 
ſprechen daher nur von Bureaukratie. Alles iſt dieſen Schleichern 
anſtändig, was ihnen gerade dient. Bekommen ſie aber nicht, was ſie 
wollen, ſondern behandelt man ſie wie andere Bürger nach der allgemeinen 
Regel des Rechts, dann klagen ſie über Vergewaltigung und reizen ihre 
Gläubigen gegen die „Landvögte,“ wobei ſie nicht unterlaſſen, gar erbau⸗ 
lich über den konfeſſionellen Frieden zu reden und ſich als deſſen Hüter 
und Wächter aufzuſpielen. Erhebt man gegen Verſchiedenes Bedenken, 
was ſie da vorgeben, ſo iſt das ſittlich nur eine neue Bedrückung, ein 
weiteres Zeichen ihrer Rechtloſigkeit. „jUnterwirf Deine Vernunft!“ iſt 
Vorſchrift; das „Sacritizio dell' intelletto, das Opfer des Intellekts,“ 
die neueſte Ausleerung des Inhaltes der alleinſeligmachenden Idee. Faſt 
will es ſcheinen, ſie ſchämen ſich, verſtändlich zu ſein. Die Saat hat 
Wurzeln geſchlagen, denn fie iſt aufgegangen. Trägheit uud Unwiſſenheit 
brüſten ſich wieder mit dem Heiligenſcheine. Sind doch beide ſo bequem. 
Welcher Blindgläubige vermöchte ihren vereinigten Reizen zu widerſtehen, 
wenn das Vorbild von Benedikt Labre ſie zu Verdienſten ſtempelt! 

255. Die Lehren der vatikaniſchen Konſtitution: „Pastor aeternus” 
von der Unfehlbarkeit und dem Univerſalepiſkopat des römiſchen Papſtes, 
um welche der Streit zwiſchen der römiſchen und altkatholiſchen Kirche 
entbrannt iſt, tragen einen rein geſchichtlichen Charakter; über dieſe Lehren 
muß ſomit möglich ſein, ſich das richtige Urtheil zu bilden mit den von 
der Geſchichte gebotenen Mitteln. Im Widerſpruche mit der biſchöflichen 
Selbſtherrlichkeit ſteht der Umſtand, daß für die Pfarrgeiſtlichkeit Rechts⸗ 
unſicherheit herrſcht, ein Zuſtand, welcher den Biſchöfen zu Gute kommt. 
Dieſe berufen ſich auf die ſog. hl. Kanones, auf Konzilienbeſchlüſſe und 
päpſtliche Anordnungen. z Allein wer erklärt ſie, und in weſſen Macht 
liegt es, ſie ſo oder ſo anzuwenden, ſo oder ſo zu vernachläßigen? „Es 
iſt unzweifelhaft,“ ſchreibt Luther, „weder der Papſt, noch Biſchof, noch 
einiger Menſch hat Gewalt, eine Silbe zu ſetzen über einen Chriſten⸗ 
menſchen, es geſchehe denn mit ſeinem Willen; und was anders geſchieht, 
das geſchieht aus einem tyranniſchen Geiſte. Auch iſt Niemand verbunden 
au der Satzung des Papſtes; man darf ihn auch nicht hören, als wenn 
er das Evangelium und Chriſtentum lehret.“ Keiner der die Verhältniſſe 
kennt, wird durch den vorgetragenen Schild der „Verantwortung vor Gott“ 
ſich täuſchen laſſen. Mit der Rangordnung der Geiſtlichen hatte ſich der 
ariſtokratiſche Hochmut unter ſie eingeſchlichen. Die Ausſicht auf Ver⸗ 
antwortung beirrt keinen Biſchof; die Reſte von Rechten, welche das Konzil 
von Trient der Pfarrgeiſtlichkeit zuſichert, ſind herabgewürdigt zur Rolle 
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eines auf Wohlverhalten hin Angeſtellten, auf Gnade und Ungnade Ans 
gewieſenen. zSind die Männer auch Apoſtel des Friedens, welche, ſtatt 
ſelber einzulenken, oder, wenn es denn ſein muß, vom Papſt die Erlaub- 
nis hiefür zu erbitten, lieber Hunderte von Seelſorgerſtellen erledigt 
laſſen? Das Konzil beſtimmt, daß jede erledigte Pfarrſtelle binnen drei, 
ausnahmsweiſe binnen ſechs Monaten mit einem Pfarrer beſetzt werden 
müſſe. Die Biſchöfe handeln, als ob es keine ſolche Beſtimmung gäbe: 
ein ſtändiger Verweſer thut's auch. Nach den „organiſchen Artikeln“ wird 
in Frankreich die Eigenſchaft eines Pfarrers nur den Curé's, nicht aber 
den übrigen zuerkannt: die letzteren entbehren den Biſchöfen gegenüber 
aller Sicherheit und Selbſtändigkeit. Ohne Prozeß und Verteidigung 
können ſie, wie Monſeigneur es in ſeinem Gewiſſen für recht erachtet,“ 
verſetzt und abgeſetzt werden. Die Hülfspfarrer ſehen ſich als Menſchen 
geringerer Sorte behandelt; ſie ſind denn auch von Furcht erfüllt, da ſie 
ſtets in Gefahr der Entlaſſung ſchweben. Für ſie iſt Amtsentlaſſung und 
Elend gleichbedeutend. Der Arbeiter findet anderswo Arbeit und Brot; 
der franzöſiſche Prieſter darf nicht ohne Erlaubnis ſeines Biſchofs in einem 
andern Sprengel Meſſe leſen. Ueber vierhundert Geiſtliche (Allg. Ztg. 25 
Februar 1873) nähren ſich gegenwärtig in Paris als Kellner, Bediente 
und Omnibusführer. Vereinzelten Auflehnungen aus den Reihen ge— 
wöhnlicher Pfarrer gegen das Treiben der herrſchenden Kirchenpartei iſt 
die Zeit nicht günſtig. Staatlicherſeits würden ſolche Geiſtliche unbequem; 
ſie würden ihre Pfründe verwirken, wenn ſie im gegebenen Falle ihrem 
Gewiſſen folgten. Man überſieht, daß jeder Menſch einen Rückhalt braucht 
und, von einer Seite zurückgewieſen, ihn oft auf der entgegengeſetzten Seite 
ſucht. Als einige Profeſſoren der Univerſität Bonn ſich weigerten, die 
Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit als eine alte katholiſche Lehre 
anzuerkennen, verlangte Herr Melchers von der Staatsbehörde, daß ſie 
die Betreffenden ohne weiteres abſetze. Haben ſie kein Einkommen mehr, 
jo mochte der Gedanke ſein, dann werden ſie ſich beſinnen und ſich unter: 
werfen. Auf das Glauben kommt es weniger an. Die kurialiſtiſche 
Kanzleiſprache bedient ſich ſtets des Ausdruckes „unterwerfen,“ was 
ſo viel heißt als: etwas zugeben, was der Ueberzeugung und dem Gewiſſen 
widerſpricht. Nur ſo läßt ſich die Unterwerfung vieler Geiſtlichen er— 
klären, von denen es bekannt iſt, daß ſie den Glaubensartikel von der 
Unfehlbarkeit der Päpſte keineswegs glauben. Es ſtand eben hinter 
dieſen Herren die drohende Gewalt. Brotlos und obdachlos werden iſt 
ein Ihlimmes Ding, und zum Martyrium fühlt nicht Jeder die Kraft in 
ſich. Von Gegnern, die am Biertiſch und bei Verſammlungen über die 
Pfaffen ꝛc. losziehen und dann ruhig Frau und Kinder den Unterworfenen 
des Vatikanismus zur Bearbeitung überlaſſen, hat die Hierarchie, wenn 
es ſich um Tauſende handelt, nichts zu fürchten. 

26. Eine eigentümliche Stellung nahm der kölner Erzbiſchof Paul 
Ludolf Melchers auf dem vatikaniſchen Konzil ein, wo er durch ſein Halten 
zur Oppoſition die Unfehlbarkeitspartei ſehr enttäuſchte. Pius IX., welcher 
bisher in ihm ein gefügiges Werkzeug geſehen, nannte ihn in höchſten 
Zorn in einem Geſpräche mit Theiner einen Ignoranten. Mannhaft und 


— 


muſtergültig entſchieden erklärte ſich Melchers, mit dem Bemerken, daß er 
für eine Million Seelen ſpreche, gegen die in Rom herrſchende Zen⸗ 
traliſation und für eine Dezentraliſation. Er unterzeichnete den Proteſt 
gegen die Geſchäftsordnung des vatikaniſchen Konzils ebenſo wie die Ver⸗ 
wahrung gegen die weder nötige noch nützliche Erklärung der Unfehlbarkeit 
und warnte ausdrücklich vor denjenigen, „welche das Konzil benutzen, nicht 
um den dringenden Bedürfniſſen der Chriſtenheit abzuhelfen, nicht um die 
Feinde der Kirche, ſondern um die Brüder zu beſiegen, und welche, 
Schulmeinungen die Siegespalme erringend, der Kirche den ſchwerſten 
Schaden zufügen werden.“ In der vorbereitenden Abſtimmung ſtimmte 
er nur bedingt (iuxta modum) für die Unfehlbarkeit, der entſcheidenden 
Abſtimmung am 18. Juli ging er überhaupt aus dem Wege. Intereſſant 
iſt noch eine Rede, welche der Erzbiſchof auf dem vatikaniſchen Konzil 
über die Pfarrköchinnen gehalten hat. Der Biſchof Martin von Paderborn, 
welcher zu den komiſchen Erſcheinungen des Konzils gehört, hatte nämlich 
beantragt, den Pfarrern das Halten von Köchinnen und das Tragen von 
Ordenszeichen zu verbieten, ihnen dafür — und dadurch meinte Martin 
namentlich, proteſtantiſchen Pfarrern den Uebertritt zur römiſchen Kirche 
weſentlich zu erleichtern — das Tragen von Bärten zu geſtatten. Erzbi⸗ 
ſchof Melchers ergriff das Wort zur Köchinnenfrage, indem er meinte, er 
müſſe entſchieden dagegen erklären, daß an Stelle der Köchinnen Laien 
brüder eingeführt würden; freilich wäre es beſſer, wenn die Köchinnen be= 
ſeitigt werden könnten, da es aber kaum möglich ſei, ſolle man wenigſtens 
darauf dringen, daß dieſelben 50 oder wenigſtens 40 Jahre alt ſein müßten. 
Aus derſelben Sitzung iſt noch eine Rede des Biſchofs Dinkel von Augs— 
burg zu erwähnen, welcher zwiſchen einem engeren und weiteren Konku— 
binat unterſchied und das letztere ſogar verteidigte, denn ſonſt „könne 
man nicht durchkommen.“ Man ſollte denken, daß ein Erzbiſchof, in deſſen 
Diözeſe die Sittlichkeit der Prieſter zu Bedenken Anlaß gab, und welcher 
ſelbſt ein Gegner des Unfehlbarkeitsdogmas war, ſittenſtrenge Prieſter und 
Profeſſoren beſonders hochhalten und nicht ſeine Hand „zur Beſiegung der 
Brüder“ bieten würde. Aber gerade Melchers hat ſich am meiſten in der 
Verfolgung der Anhänger der alten Kirchenlehre hervorgethan. Es iſt 
eine alte Erfahrung, daß Leute, welche ihre Ueberzeugung geopfert haben, 
deſto rückſichtsloſer gegen ihre früheren Geſinnungsgenoſſen vorgehen. Sie 
haben eben das doppelte Bedürfnis, ihr Gewiſſen zu übertönen und durch 
erhöhte Dienſtbefliſſenheit ihren Oberherrn zu verſöhnen. Am 21. Juli 
1870 war Melchers vom vatikaniſchen Konzil nach Köln zurückgekehrt, 
bereits am 24. Juli verkündete er das neue Dogma von der Kanzel und 
veranlaßte in Fulda einen Hirtenbrief der deutſcheu Biſchöfe des Inhalts, 
daß „nach den Vorſchriften der Moral und des kanoniſchen Rechtes“ gegen 
ſolche vorgegangen werden ſollte, welche noch in der Oppoſition gegen die 
Konzilsbeſchlüſſe beharren würden. Es war der päpftliche Stellvertreter 
auf dem erzbiſchöflichen Stuhle zu Köln, Mechlers, welcher ſeinem alten 
Freunde, dem Profeſſor Friedrich Michelis die ſchlimme Ketzerei von dem 
„eigenen Gewiſſen“ vorhielt, als dieſer ihm erklärte, ſein Gewiſſen hindere 
ihn, ſich den neuen Lehren des Papſtes zu unterwerfen. „Mit dem Ges 
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wiſſen,“ entgegnete der brave Römer, „darfſt Du mir bei einem katholiſchen 
Prieſter nicht kommen!“ Ein ſolcher hat nämlich trotz der unſterblichen 
Seele das Gewiſſen außer ſich, zuerſt im Generalvikariat, dann im bi— 
ſchöflichen Stuhle und zuletzt im Papſte, welcher in den einzelnen Sitten⸗ 
lehren unfehlbar iſt, der Bequemlichkeit halber jedoch den ganzen Sitten⸗ 
codex des Alphons von Liguori in cumulo, wie man ſagt, ſo im Haufen 
uubeſehen approbiert hat. Die Berufung auf das Sittengeſetz im eigenen 
Gewiſſen iſt für das Ohr der Römiſchen, was man hochmütigen, alle Au— 
torität zerſtörenden Subjektivismus nennt. 

27. Der Papismus iſt für den unterthänigen Einzelnen, wie für 
ein unthertäniges Volk die Sklaverei der Seele unter dem Joch eines un— 
umſchränkten Willens, deſſen Autorität weder Ausnahme noch Beurteilung 
zuläßt. „Uns iſt,“ verſichert Döllinger, „die katholiſche Kirche keineswegs 
identiſch mit dem Papismus, und jo ſind wir, ungeachtet der äußern kirch— 
lichen Gemeinſchaft, doch innerlich und tief geſchieden von denen, deren 
kirchliches Ideal ein univerſales, von einem einzigen Monarchen geiſtlich 
und wo möglich auch leiblich beherrſchtes Reich iſt, ein Reich des Zwanges 
und des Druckes, in welchem die Staatsgewalt den Trägern der Kirchen: 
gewalt ihren Arm zur Niederhaltung und Erſtickung jeder von dieſer miß— 
billigten Regung leiht.“ Die Stärke einer Gewalt wie die päpſtliche, 
ruht doch zuletzt ganz auf der vorgefaßten Meinung einer größeren Menge 
von Menſchen; nur ſo lange dieſe Zeitgenoſſen von ihrer Rechtmäßigkeit 
überzeugt ſind und nichts anderes wiſſen, als daß ihr Gebrauch auf höherem 
Willen beruhe, vermag ſie ſich noch zu behaupten. Was die Machterweiter— 
ungsmittel des Papſtſyſtems angeht, ſo iſt das hauptſächlichſte die Ber: 
wirrung zugehöriger Gemüter. Iſt es gelungen, einer zahlreichen Gemeinde 
als eine Sache des Glaubens einzuprägen, daß der Papſt an Gottes 
Statt ſei, und daß der Staat ihm zu gehorchen habe, ſo vermögen die 
Staatsgewalten dawider nichts und müſſen es geſchehen laſſen, wenn ſie 
von Majoritäten ihrer Staatsangehörigen gezwungen werden, dem Papſte 
und ſeinen Getreuen zu Willen ſein. Im dreizehnten und vierzehnten 
Jahrhundert hatte eben faſt Niemand in Europa eine Kenntnis, faſt Nie: 
mand eine Ahnung von dem wahren Stand der Sache; faſt Niemand 
wußte zu unterſcheiden zwiſchen den urſprünglichen Kernen des römiſchen 
Primats und jener koloſſalen Monarchie, welche jetzt vor den getäuſchten 
Augen der Menſchen als ein aus einem göttlichen Guſſe hervorgegangenes 
Werk ehrfurchtgebietend daſtand. Den Gedanken, daß hier neben der Gunſt 
der Umſtände vielfache Fälſchungen und Erdichtungen mitgewirkt, würden 
die allermeiſten wie eine Gottesläſterung zurückgewieſen haben. Sie grollten 
dem Gebrauche, aber ſie taſteten den Beſitzſtand ſelber, in welchem die 

Päpſte ſich befanden, nicht an; und der Gehorſam war immer noch mehr 
ein williger, als ein erzwungener. Erſt mit dem Beginn des fünfzehnten 
Jahrhundert und nach dem Eintritt der Kirchenjpaltung begann die PVer- 
gleichung des jetzigen Zuſtandes und Rechtes mit den alten Konzilienbe— 
ſchlüſſen einigen Wenigen, wie Peter d'Ailly, Joh. Gerſon, Kardinal 
Zabarella, die Augen zu öffnen. Sie ſahen, daß eine ungeheure Umge⸗ 
ſtaltung und Verkehrung in der Mitte liegen müſſe; aber wie und wann 
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jie ſich vollzogen habe, blieb ihnen verborgen. Seit dem Jahr 1183 wurde 
die Anſicht der alten Kirche von dem Verfahren gegen Andersgläubige 
verdrängt und der Grundſatz herrſchend, daß jede Abweichung von der 
Lehre der Kirche und jede Auflehnung gegen eine kirchliche Satzung mit 
dem Tode, und zwar in geſchärfter Weiſe, durch das Feuer zu beſtrafen 
ſei. Ob jemand völlig vom Glauben abfiel, oder ob er in einem unter⸗ 
geordneten Punkte abwich, war gleich; jenes und dieſes hieß Ketzerei und 
wurde als todeswürdiges Verbrechen behandelt. Die Initiative ſowohl als 
die folgerichtige Durchführung dieſer Grundſätze iſt den Päpſten allein zu: 
zuſchreiben; die Litteratur jener Zeit hat nicht vorgearbeitet. Erſt ſpäter, 
als das Verfahren ſchon geregelt und an vielen Orten durchgeführt war, 
beſchäftigte ſich die Scholaſtik damit, die Gründe dafür zu ſuchen und es 
zu verteidigen. Vom Jahr 1200 und 1500 läuft die lange Reihe der 
an Härte und Grauſamkeit immer zunehmenden päpſtlichen Verordnungen 
über die Inquiſition und das, was zum Verfahren gegen Ketzerei gehört, 
ohne Unterbrechen fort. Es it eine Geſetzgebung von einem einheitlichen 
Geiſte; jeder folgende Papſt beſtätigt und erklärt die Anordnungen ſeiner 
Vorgänger und baut auf ihrer Grundlage weiter. Alles iſt nur Mittel 
zu dem einen Ziele völliger Ausrottung jeder Glaubensabweichung. Und 
es währte nicht lange, bis man dahin kam, es als Grundſatz auszusprechen: 
vor dem neuen Glaubenstribunal ſei auch ſchon der bloße Gedanke, der 
ſich noch durch kein äußerliches Zeichen verraten habe, ſtrafbar. Das 
Machtwort der Päpſte und der Wahn, daß ſie auch in allen durch die 
Maximen der Moral zu entſcheidenden Fragen unfehlbar ſeien, bewirkte, 
daß ſich die abendländiſche Welt ſchweigend den Geſetzeskoderx der Inqui— 
ſition aufdrängen ließ. 

23. Wenn der Hiſtoriker über religiöſe Fragen urteilt, ſoll er ſich 
auch mit dem nötigen theologiſchen Rüſtzeuge vorſehen, damit er nicht 
urteile, wie der Blinde von den Farben. In der Theorie bildet die 
Glaubensfreiheit einen Beſtandteil der Denkfreiheit im weiteſten Sinne 
des Wortes. Die Praxis iſt freilich geneigter, beide zu trennen, weil in 
den Augen Vieler der Glaube mehr That als Empfindung und Gedanke 
iſt und daher jede Abweichung von der beſtehenden Satzung eher für ein 
thätliches Verbrechen gilt, als für eine Angelegenheit des innern Menſchen, 
über die kein anderer Richter iſt, denn die Gottheit ſelbſt. „Unwiſſenheit 
und Hochmut,“ ſchreibt Dr. Joh. Friedrich in ſeinem Tagebuch während 
des vatikaniſchen Konzils, „ind in Rom unzertreanliche Genoſſen beſonders 
der Geiſtlichen, und wenn einer in die Prälatur und zu irgend einem 
roten oder violetten Fetzen gelangt iſt, dann glaubt er ſchon über Alles 
abſprechen und dominiren zu können.“ So lange freilich niemandem zu 
gemutet wird, die Tiaraträger nach einem andern als nach dem allgemeinen 
menſchlichen Maßſtabe zu beurteilen, kann ihr Thun der Vergeſſenheit über⸗ 
geben bleiben; es erregt kaum größeres Intereſſe, als etwa ein Dynaſtie⸗ 
wechſel in der Mongolei. Seit Pius IX. nicht nur ſich ſelbſt, ſondern 
auch alle ſeine Vorgänger für unfehlbar erklärt hat, iſt die Sache anders 
geworden. Zwar geſtand er am 15. Juli 1870 das Dekret noch nicht 
geleſen zu haben, von deſſen Annahme drei Tage ſpäter das Seelenheil der 
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Menſchen abhangen ſoll. Der Bibliothekar des vatikaniſchen Archivs, 
Auguſtin Theiner, wurde abgeſetzt, weil er einigen Biſchöfen der Oppo⸗ 
ſition die Geſchäftsordung des Konzils von Trient gezeigt hatte. Im 
4. Kapitel der vatikaniſchen Konſtitution heißt es: „Wir lehren mit Billi⸗ 
gung des hl. Konzils und erklären es als einen von Gott geoffenbarten 
Glaubensſatz, daß der römiſche Papſt jene Unfehlbarkeit beſitzt, mit welcher 
der göttliche Erlöſer ſeine Kirche in Entſcheidung einer den Glauben oder 
die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte, und daher die 
Entſcheidungen des römiſchen Papſtes aus ſich ſelbſt, nicht aber durch 
Zuſtimmung der Kirche, unabänderlich find. Hier kommt vorerſt die 
Frage in Betracht: „zWer lehrt und erklärt?“ Antwort: Wir. Wer iſt 
unter dieſem „Wir“ verſtanden? Antwort: Der Papſt. Das „Wir“ iſt 
eine Redeform der Höflichkeit oder Majeſtät, ſteht für „Ich“, und unter 
dieſem Ich iſt Pius IX. gemeint, keineswegs das Konzil. Die Worte 
der Konſtitution wollen demnach beſagen: „Ich, Pius IX., lehre und er: 
kläre, daß Ich perſönlich, Ich aus Mir ſelber, alſo auch ohne Zuſtimmung 
der Geſammtkirche, unfehlbar bin. Weil Ich unfehlbar bin, perſönlich, 
nach eigenem Kopf, aus Mir ſelber, ſo hätte Ich der Zuſtimmung des 
Konzils, der Biſchöfe nicht bedurft; Ich habe ſie aber zu einer Verſamm— 
lung nach Rom berufen, damit ſie Ja ſagen und ſich mir unterwerfen 
um durch ihre Jaſagung Meinen eigenen Schlußnahmen den Anſchein 
eines allgemeinen Konzils zu geben.“ Die vatikaniſchen Schlußnahmen 
find Papſtbeſchlüſſe und weiter nichts. Der Papſt ſoll, wenn er ex cathe- 
dra eniſcheidet, „vermöge des göttlichen, im hl. Petrus ihm verheißenen 
Beiſtandes, jene Unfehlbarkeit beſitzen, mit welcher der göttliche Erlöſer 
feine Kirche bei Entſcheidung einer den Glauben oder die Sitten betreffen— 
den Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte.“ zWen hat alſo nach dieſem Dekrete 
ſelbſt der Heiland mit der Unfehlbarkeit ausgeſtattet wiſſen wollen? Die 
Kirche, antwortet das Dekret. zWozu hat Er ſie mit der Unfehlbarkeit 
ausſtatten wollen? Zur „Entſcheidung einer den Glauben und die Sitten 
betreffenden Lehre.“ Nun, dann iſt für Jeden, die Sache entſchieden. 
Chriſtus hat ſeine Kirche, nicht aber den hl. Petrus oder gar durch ihn 
auch den Papſt mit der Unfehlbarkeit ausgeſtattet, die Kirche, nicht aber 
den hl. Petrus oder gar der Papſt hat Entſcheidungen über Glauben und Sitten 
zu geben. Der göttliche Beiſtand, welcher dem Petrus verheißen wurde, 
kann demnach auch nicht die Unfehlbarkeit in Glaubensentſcheidungen, 
ſondern muß etwas anderes ſein und zu einem anderen Zwecke gegeben 
worden ſein. Nun geht das Rumpfkonzil her und überträgt dem Papſt 
„jene Unfehlbarkeit, mit welcher der Heiland ſeine Kirche ausgeſtattet 
wiſſen wollte.“ zWoher hat es denn das Recht, den Willen des Hei— 
landes abzuändern, den Papſt an die Stelle der Kirche zu ſetzen und noch 
dazu dieſe vom Papſte gegenüber mundtodt zu machen? Denn das heißt 
wenn das Dekret ſagt: „die Entſcheidungen des römiſchen Papſtes ſind 
aus ſich ſelbſt, nicht aber erſt durch die Zuſtimmung der Kirche unab— 
änderlich.“ Der Papſt iſt alſo jetzt die Kirche und übt ihre Funktion aus; 
ſie iſt unfehlbar nach dem Willen des Heilandes, ſie iſt es aber nicht nach 
dem Willen des vatikaniſchen Rumpfkonzils, ſondern der Papſt. Mit ſolchen 
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Torheiten hat man die ſog. gallikaniſche Lehre „aus der Kirche für immer 
hinausgeſchafft“ daß „der göttliche Heiland mit der Unfehlbarkeit bei 
Entſcheidung einer den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehre ſeine 
Kirche (nicht den Papſt) ausgeſtattet wiſſen wollte,“ welche Lehre das 
Rumpfkonzil ſelbſt als richtig zugeben muß und zugibt! Die lateiniſchen 
Kundgebungen Leo's XIII. und ſeines Vorgängers in „Sachen des Glau⸗ 
bens und der Sitten überſteigen, Meines Bedankens das gebührende Maß 
der Geduld eines Chriſtenmenſchen. Selbſt angenommen, daß die von 
Fachblättern gegebene Ueberſetzung ſich eines nicht mindern Grades von 
Unfehlbarkeit erfreuen, als der mangels eines pontifikalen Amtsblattes be⸗ 
züglich ſeiner Authentizität immer etwas anfechtbare Originaltext, ſo iſt 
doch zu erwägen, daß der heutige Kulturchriſt denn doch noch anderes zu 
vollbringen hat, als der Verdauung geiſtlicher Speiſe obzuliegen. 

29. Wie bereits gezeigt wurde und noch ferner gezeigt werden ſoll, 
iſt ein Verſtoß gegen die Denkgeſetze kennzeichnend für den Inhalt des 
Unfehlbarkeitsdekretes. Wenn Pius IX. ſprach: „Wir lehren und erklären 
mit Billigung des Konzils,“ ſo entſteht die Frage, in welchem Sinn dieſe 
Zuſtimmung der Biſchöfe aufzufaſſen ſei. Das Abſtimmen an einem ſog. 
allgemeinen Konzil ſetzt an ſich ſchon voraus, daß der Papſt allein, von 
ſich aus, nicht entſcheiden könne, ſondern die Biſchöfe und der Papſt mit⸗ 
einander es können. Die Biſchöfe hatten am Vatikanum nur dann ein 
Recht, über die Frage von der päpſtlichen Unfehlbarkeit abzuſtimmen und 
zu entſcheiden, wenn der Papſt nicht unfehlbar iſt; war er vor dem Kon⸗ 
zil nicht unfehlbar, ſo war nie ein Papſt unfehlbar, und konnten ſie Pius 
den IX. nicht unfehlbar machen. Nun behaupten die Papſtgläubigen: 
„Der Papſt iſt unfehlbar.“ Gut ſo; dann iſt jeder bisherige Papſt un⸗ 
fehlbar geweſen, und wird jeder folgende unfehlbar ſein. „Unfehlbarkeit“ 
klingt etwas weniger brummig als „Unverbeſſerlichkeit.“ Wenn der Papſt 
unfehlbar iſt, ſo hat nur er unfehlbar entſcheiden können, daß ſeine Un⸗ 
fehlbarkeit eine Glaubenslehre ſei. Die Biſchöfe hatten kein Entſcheidungs⸗ 
recht, ſondern der ſchon unfehlbare Papſt allein; und es war die Zu⸗ 
ſtimmung der Mehrzahl der Biſchöfe ein leeres Jaſagen, eine willenloſe 
Unterwerfung und weiter nichts. Dem zufolge kann der Papſt, wenn er 
unfehlbar iſt, ſich an die Biſchöfe kehren oder auch nicht, wie es ihm be— 
liebt; ob ſie gegen ſeine Meinung und gegen ſeinen Willen ſtimmen und 
ſich ihm widerſetzen, an dem liegt rein nichts. Nicht ohne etwelche Zwei⸗ 
deutigkeit wird von Infallibiliſten behauptet, die perſönliche Unfehlbar⸗ 
keit des Papſtes exiſtiere nicht, ſei ein Unding. Das iſt vollkommen 
richtig; aber ſo dürfen die „Rechtgläubigen“ unter den Vatikanern nicht 
glauben. Die nicht⸗perſönliche Unfehlbarkeit (Papſt mit der Kirche 
vereinigt) war ſchon ſeit längerer Zeit im Abendlande angenommen. Das 
aber war der ultramontanen Partei nicht hinreichend; ſie wollte das „Sine 
bonsensu Ecclesiae“ durchſetzen und hat es durchgeſetzt. Ich ſpreche 
ſelbſtverſtändlich von der perſönlichen Unfehlbarkeit in Fragen, wo der 
Papſt nicht als Privatmann handelt und redet, ſondern wo der Papſt als 
ſolcher redet und handelte. Er braucht jetzt keine Konzilien zu befragen; 
nach der neueren Theorie ſind und waren Konzilien überflüſſig. Mit ſei⸗ 
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nem Unfehlbarkeits⸗Dogma hat das vatikaniſche Konzil erklärt: es und 
alle früheren Konzilien haben keine eigene Autorität, neben dem Urteil 
des Papſtes, gehabt; eine ſolche Verſammlung ſei lediglich eine Feierlich⸗ 
keit, um die Glaubensentſcheidungen des Papſtes, als des alleinigen Richters 
mit geziemendem Gepränge zu umgeben. Das Loos, welches die Biſchöfe 
ihren Untergebenen bereitet haben, wird ihnen nunmehr von Rom zu Teil. 
Eine derartige Selbſtüberhebung erſchien bis zum 18. Juli 1870 einigen 
Biſchöfen als ein Gräuel, ihre Selbſtüberhebung erſcheint ihnen in der 
Ordnung. Am 27. November 1870 ſchrieb Biſchof Joſeph Georg Stroß⸗ 
mayr an Joſeph Hubert Reinkens: „Meine Ueberzeugung iſt, die ich in 
derſelben Weiſe, wie ich ſie in Rom vertreten habe, ebenſo auch vor dem 
Richterſtuhle Gottes vertreten werde, feſt und unerſchütterlich, daß das 
Konzil vom Vatikan jener Freiheit entbehrt hat, die notwendig war, um 
es zu einem wahren Konzile zu machen und es zu berechtigen, Beſchlüſſe 
zu faſſen, die geeignet wären, das Gewiſſen der ganzen katholiſchen Welt 
zu binden. Die Beweiſe dafür liegen vor aller Welt Augen. Es war die 
nackteſte und gräßlichſte Ausübung der päpſtlichen Infallibilität notwendig, 
um die Infallibilität zum Dogma erheben zu können.“ Am 10. Juni 1871 
ſchrieb der nämliche Stroßmayr an Döllinger: „Wenn es je in der Ge⸗ 
ſchichte eine Verſammlung gab, die das gerade Gegenteil von dem war, 
was ſie ſein ſollte, ſo iſt es das vatikaniſche Konzil. Alles was geſchehen 
konnte, um den Beruf des Konzils zu kompromittieren und es des Bei⸗ 
ſtandes des hl. Geiſtes unwürdig zu machen, geſchah in ausgiebigſtem 
Maaße.“ Aber auch Herr Stroßmayr hat ſich unterworfen; er wie alle 
übrigen römiſch⸗katholiſchen Biſchöfe haben die Rechte, die der altkirchliche 
Episkopat beſaß, zu neun Zehnteilen an den Papſt überlaſſen. Der Ultra⸗ 
montanismus giebt dem betörten Volke als „Werk des heiligen Geiſtes“ 
aus, was in der Vorbereitung, im Verlauf und in den Folgen ein Ge: 
werbe von Liſt und Gewalt, von Unwiſſenheit und Feigheit iſt. Keines 
der ſieben allgemeinen Konzilien der alten Zeit hat eine Meinung wie die 
über den Primat Petri zu einem Glaubensſatze erhoben, noch viel weniger 
aber Fragen wie die, ob Petrus zu Rom geweſen oder nicht, da dergleichen 
zu den Dingen des chriſtlichen Glaubens nicht gehört. 

30. Jeder einzelne Fall läßt ſich auf einen allgemeinen Satz zu⸗ 
rückführen. Papſt Pius VII. bewilligte unterm 17. Auguſt 1808 dem 
Kardinal Stephan Hubert Cambacérès für fünf Jahre die Vollmacht, 
wegen vorbehaltener Fälle zu abſolviren, wenn man in Uebertretung der 
Bulle In Coena Domini ſich ſtraffällig gemacht hätte. Rom widerſpricht 
ſich zwar oft, aber widerruft nie. Und mit dieſem Regimente wird in 
einem Jahrhundert der Geſittung gewagt, wie mit Gleich und Gleich zu 
verkehren! Seine s. v. Flüche anlangend, ſo blähen ſie ſich vorweg den 
Spalten der Konzilienbeſchlüſſe, Hirtenbriefe, Allokutionen und Bullen; 
unſere katholiſchen Mitchriſten aus dem Laienſtande erweiſen ſich an derlei 
Flegeleien als unſchuldig. Das Oberhaupt der römiſchen Kirche, als 
Selbſtherrſcher, darf andere Leute beſchimpfen, ſo viel es Luſt hat, ohne 
vor Gericht Rede ſtehen zu müſſen. Und werden ſeine Aeußerungen ges 
druckt, ſo wird fraglich ſein, ob ſie vom Staatsanwalt bei den Redakteuren, 
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Herausgebern, Druckern ſtrafrechtlich verfolgt werden können. Es hat z. 
B., wie die Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitung vom 6. Auguſt 
1887 berichtet, Leo XIII. die evangeliſche Kirche als „das Reich des 
Fürſten der Finſtersnis“ bezeichnet; dieſe Beſchimpfung wurde durch das 
Blatt. „Die katholiſchen Miſſionen“ vervielfältigt (Jahrg. 1881. 
2. Heft.) Im April 1882 hatte der Biſchof von Santander ſämtliche 
liberalen Zeitungsſchreiber dieſer Stadt in den Bann gelegt. Der betref: 
fende Bannfluch lautet, ſpaniſchen Blättern zufolge, wörtlich: „JGott der 
Allmächtige möge ſie verfluchen. Er vernichte ſie, wenn ſie im Hauſe und 
wenn ſie im Freien ſind; wenn ſie ſich auf der Erde, oder wenn ſie ſich 
auf dem Waſſer befinden; er verfluche ſie von der Spitze des Kopfes bis 
zur Fußſohle hinab; er verfluche ſie, wenn ſie aufrecht ſtehen, wenn ſie 
ſitzen, wenn ſie gehen, wenn ſie liegen und wenn ſie ſchlafen, heute und 
für immer. Mögen ihre Augen erblinden, ihre Ohren taub werden, ihr 
Mund verſtummen und ihre Zunge vertrocknen. Mögen ihre Hände nicht 
mehr taſten, ihre Lippen keine Speiſe mehr zu ſich nehmen und ihre Augen⸗ 
lider ſich nicht mehr ſchließen können. Fluch ſei in ihrem Kopf und Ge: 
hirn, Fluch in ihren Ohren und Naſen, Fluch im Munde und Schlund, 
Fluch im Unterleib, Gelenken und Schienbeinen. Auch die andern Glieder 
des Körpers mögen verflucht ſein, und möge ihr Grab das der Hunde 
und Eſel fein, auf daß ſie in Schande ruhen!“ Ein recht lieber Herr, 
dieſer Biſchof von Santander! Abſichtliche Sagenbildung bemüht ſich, 
das Gericht der Geſchichte zu verdunkeln. Am 27. Juli 1871 erfrechte 
ſich das Paſtoralblatt der Erzdiözeſe München-Fryſing 
drucken zu laſſen: Am 20. Juli empfing Papſt Pius IX. eine Deputation 
der Akademie der katholiſchen Religion; er ermahnte ſie, mit allem Fleiß 
die Behauptungen zu widerlegen, mit welchen man den Begriff der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit zu fälſchen trachte und erklärte es als eine boshafte 
Irrlehre, wenn man behaupte, in der päpitlichen Unfehlbarkeit ſei das 
Recht eingeſchloſſen, Fürſten abzuſetzen und die Völker vom Eide der Treue 
zu entbinden. Dieſes Recht ſei einigemal in äußerſter Not von den 
Päpſten ausgeübt worden, habe aber mit der papſtlichen Unfehlbarkeit 
durchaus nichts zu ſchaffen. Es ſei eine Folge des damals geltenden 
öffentlichen Rechts und des Uebereinkommens der chriſtlichen Nationen, 
welche im Papſt den oberſten Richter der Chriſtenheit erkannten, geweſen, 
daß die Päpſte auch in weltlichen Dingen über Fürſten und einzelne Völker 
richteten. Die gegenwärtigen Verhältniſſe ſeien aber ganz und gar ver⸗ 
ſchieden von den früheren, und nur Bosheit könne ſo verſchiedene Dinge 
und Zeitverhältniſſe mit einander vermengen, als hätte ein unfehlbares 
Urteil über eine Offenbarungswahrheit irgend welche Beziehung zu einem 
Rechte, das die Päpſte nach dem Willen der Völker ausüben mußten, 
wenn es das gemeinſame Beſte verlangte. Dieſe frivole Behauptung ſei 
bloß der Vorwand, um die Fürſten gegen die Kirche aufzuhetzen. “ Gleich— 
zeitig bemerkt die Gazetta d'Italia, daß der Papſt einer Depu⸗ 
tation gegenüber ſich ausgeſprochen: Er habe das Recht, die Könige ab— 
zuſetzen; aber er leite dieſes Recht nicht aus der Unfeh barkeit ab, ſondern 
aus ſeiner Eigenſchaft als Stellvertreter Chriſti. Nachdem im Jahr 1871 
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der Biſchof von Augsburg allen Pfarrern feines Bistums befohlen hatte, 
die neuen Konzilsbeſchlüſſe zu verkünden, und der Pfarrer von Mering, 
Joſef Renftle, ſich weigerte, die Rechte des Konzils und das neue Dogma 
anzuerkennen, exkommunizirte ihn der Biſchof. Die Regierung aber ge⸗ 
währte dem Pfarrer den verfaſſungsmäßigen Schutz. Ueber dieſen gab 
der Biſchof eine Beſchwerdeſchrift ein, die in der Sitzung des bayriſchen 
Abgeordnetenhauſes behandelt wurde. Nach tagelangem Redekampf ergriff 
ſchließlich am 27. Januar 1872 der Miniſterpräſident Graf Friedr. Adam 
Juſtus Hegnenberg das Wort: „Es iſt in letzter Zeit viel herübergeflucht 
worden von jenſeits der Berge; ich antworte mit einem deutſchen Fluch, 
und dieſer gilt der Lüge. Die vatikaniſchen Dekrete ſollen nichts neues 
enthalten? Lüge! Die Vereinigung der denkbarſt abſoluten Gejeggebungs- 
Richter⸗ und Exkutivgewalt in der Perſon des Papſtes, ohne daß für 
ſeine Entſcheidungen die Zuſtimmung der Kirche erforderlich wäre, das 
ſei kirchliches Lehramt. Lüge! Und die Ausdehnung dieſes Abſolutis⸗ 
mus vom Gebiet des Glaubens auf das Gebiet der Sitten berühre keine 
bürgerlichen und politiſchen Verhältniſſe. Luge! zWarum haben die 
Biſchöfe, wenn ſie nach dem Konzil der Wahrheit kein Zeugnis mehr geben 
wollten, nicht wenigſtens die Lüge auf ſich beruhen laſſen? zWer hat ſie 
gezwungen, ihre Unterhirten in einen Landſturm zu verwandeln?“ Das 
war deutſch geſprochen und nicht einmal ſchwer ins Italieniſche zu über⸗ 
ſetzen. Ich möchte dem Pontifex anraten ſeine Reſidenz in Halifax zu nehmen. 

31. Der Menſch wird nur durch die Geſinnung menſchlich, und je 
geſitteter er wird, deſto mehr vom Menſchlichen erwirbt er. Eine Samm⸗ 
lung von ehrenrührigen Bezeichnungen und Schimpfworten ex cathedra 
und ex curia wäre belehrend, nicht um der Nachahmung willen, ſondern 
zum Beweiſe, was Chriſtenmenſchen alles aushalten. Wäre die Heerde 
nicht beſſer als der Hirt, würden die Erlaſſe der Päpſte ernſt genommen, 
ſo müßte ſofort in allen Ländern, in welchen die Mehrheit der Bürger 
der Papſtkirche angehört, ein Religionskrieg ausbrechen. „Es iſt“, leſen 
wir im Stuttgarter Evangeliſchen Sonntagsblatt vom 10. Juli 
1887, „ein jeden Proteſtanten tief verletzender Gedanke, daß der Papſt 
in ſeinen Veröffentlichungen die Reformation und uns, die wir derſelben 
anhangen, aufs äußerſte beſchimpfen darf, und daß dieſe ſeine Anſprachen 
ungeſtraft durch alle Blätter gehen dürfen, während gegen jeden Prote⸗ 
ſtanten (des deutſchen Reichs), der ein ſcharfes Wort gegen die römiſche 
Kirche ſpricht, der § 166 des Strafprozeßbuches wie ein Schwert hängt, 
das jeden Augenblick herabfallen und ihm ſeine Freiheit und ſeine bürger⸗ 
lichen Ehren vernichten kann.“ Wir Evangeliſche wünſchen durchaus keinen 
Streit und möchten mit unſern katholiſchen Mitchriſten im Frieden leben; 
wir möchten aber auch dem Papſt und ſeinen Herzensergüſſen gegenüber 
unſer aus Gottes Wort geſchöpftes Bekenntnis vor öffentlicher Beſchimpf⸗ 
ung geſetzlich geſchützt wiſſen.“ Ueber die Kritik der Reden Pius IX., 
welche in der engliſchen Vierteljahrſchrift Quarterly Review enthalten 
iſt und den Miniſter Gladſtone zum Verfaſſer hat, ſchreibt der Deutſche 
Merkur: „Der Papſt hat am 20. Oktober 1870 bis 18. September 
1873 die Kleinigkeit von zweihundertundneunzig Reden gehalten, welche 


in der amtlichen Ausgabe des Don Pasquale de Franciscis elfhundert 
Seiten füllen. Der Rezenſent beantwortet vor allem die Frage, ob in 
der That dieſe Reden der Ausdruck der päpſtlichen Gedanken ſeien; denn 
manche Stücke können den Argwohn erregen, daß wir es mit einer ſkan⸗ 
dalöſen, proteſtantiſchen Fälſchung zu thun haben. Aber an der Aechtheit 
iſt kein Zweifel; der Herausgeber war als Berichterſtatter bei den meiſten 
dieſer Reden zugegen, und überdies ſind ſie höheren Orts durchgeſehen. 
Sie werden, obwohl ſie für aufrühreriſche Schriften erſten Ranges gelten 
dürfen, in der Buchhandlung der Propaganda öffentlich verkauft, ſo wie 
ſie auch unter dem Schutze der vom Papſttume verpönten und verdammten 
Preßfreiheit, im gewöhnlichen Wege des Buchhandels bezogen werden können. 
Gladſtone läßt ihnen viele gute Eigenſchaften: wunderbaren Fluß, Ge⸗ 
wandtheit, Geiſt, Energie; er entdekt an ihnen nur einen Mangel: den 
Mangel an Vernunft. Von jenen Reden ſind zweihundertundachtzig poli⸗ 
tiſchen Inhalts und handeln vom Triumph und der Befreiung der Kirche 
in Rom. Bei der Zuhörerſchaft, an welche ſie gehalten worden find, 
bilden die ehemaligen päpſtlichen Beamten, deren noch ungefähr drei Tau⸗ 
ſend von dem Gefangenen des Vatikans beſoldet werden, den Chor, ſtets 
bereit, „Eviva il Papa Ré“ zu ſchreien. „Gott behüte mich,“ ſchreibt 
Charles Darwing von einem Menſchen, der jeden Ausdruck mit ſchottiſcher 
Klugheit abwägt.“ Der arme Gefangene, welcher oft Deputation em⸗ 
pfängt, antwortet ihnen in einem Stile, von welchem Stichproben genügen 
mögen: den König von Italien nennt er einen Holofernes, Abſalon, 
Pilatus, Goliath und Attila; die Mitglieder der italieniſchen Regierung 
ſind Wölfe, Treuloſe, Phariſäer, Philiſter, Diebe, Meuterer, Jakobiner, 
Sektirer, Lügner, Heuchler, Waſſerköpfe, Gottloſe, Kinder des Satans, 
der Sünde und Verdammnis, Feinde Gottes, Helfershelfer des Satans 
in Menſchengeſtalt, Ungeheuer der Hölle, fleiſchgewordene Teufel, aus den 
Abgründen der Hölle Geworfene, Verräter, Judaſſe im Solde des hölli⸗ 
ſchen Geiſtes, ſtinkende Leichen, Laſterkloaken, und wie ſonſt die Maſſen⸗ 
taxationen lauten, womit er ſich als würdigen Nachfolger Chriſti auf Erden 
ausweist. Die Reden ſind reichlich mit Bibelſtellen geſpickt, welche in 
gewaltſamſter Weiſe auf politiſche Begebenheiten angewendet werden. 
Dabei ergibt ſich, daß der Papſt ſie aus der Bibel ſelbſt nicht kennt, ſon⸗ 
dern aus den in der römiſchen Kirche üblichen Brevier⸗Lektionen und Ge⸗ 
beten. Und im ferneren erhellt daraus, daß er auf dem theologiſchen 
Gebiete jo unwiſſend iſt, wie auf dem Gebiete der Geſchichte, der kirch⸗ 
lichen wie der profanen. Die eben erwähnte Ausdrucksweiſe Blumen 
zu nennen, meint Gladſtone, würde allzuweit hinter der Wirklichkeit zu⸗ 
rückbleiben; ſie bildet vielmehr einen ganzen Blumengarten für ſich, ja 
eine ganze Flora. Die Liberalen haben dem Herrn Alban Stolz, Pro⸗ 
feſſor der Paſtoraltheologie, lange und ſchwer auf dem Magen gelegen. 
„Der Scheuernpurzel am See“ amuſirt ſeine Leſer mit einem Ab⸗ 
leger paſtoraler Beklemmung: „Da iſt dem Kuhſtallpepi und dem Miſt⸗ 
lachfritz ſchon oft das Herz überlaufen vor Freud, ſich wie daheim zu 
finden in den Stolz'ſchen Schriften. Wenn der Stolz eine Geſchichte vom 
„Heckenbefeuchter“ erzählt, da lacht dem Miſtfritz das Herz, und er ſagt 
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zum Kuhſtallpepi: Schau, der geiſtliche Profeſſor jagt dem Unterlehrer 
auch Haagſ . . cher wie wir, ha, ha, ha, er ſagts nur hochdütſch.“ Und 
wenn er vom Maulf . zer der Liberalen ſpricht, da freut er ſich, daß 
fo heilige gelehrte Herren auch an das F.. z .. denken. zWas be⸗ 
zweckt das? frägt Franz Beckk, der Verfaſſer des „Scheuernpurzel am See.“ 
Das Volk zu niedriger Denkart herabzudrücken, dem Niedrig⸗Gemeinen 
im Landvolk Kameradſchaft anzubieten, damit ſie ſich für den unfehlbaren 
Stuhl erhitzen und mitwillig „die Liberalen“ totſchlagen, wenn der hl. 
Vater wieder mächtig genug iſt, ſeine Feinde zu vertilgen. 

32. „Daß fie doch krepieren!“ hatte Pius IX. laut Angabe von 
Profeſſor Joh Friedrich (Deutſcher Merkur 11. Auguſt 1888) auf 
eine leiſe Anfrage geantwortet, ob er das Konzil wegen der unerträglichen 
Hitze nicht vertagen wolle. Das ſpaniſche Sprichwort: „Es gibt nur 
zwanzig originale Witze, alle andern ſind nachgeahmt,“ läßt ſich in mehr- 
facher Beziehung auf Pius IX. nicht anwenden. Das Papſttum um ſeine 
Erfolge und Siege beneiden, oder auch nur um jene Erfolge und Siege 
bewundern, kann man nur, wenn man ſich von der Kirche ein Ideal nach 
römiſchem Muſter gemacht hat. Wollen überzeugungstreue Männer nicht, 
gleich ihren Biſchöfen, die Eigenſchaft einer Wetterfahne annehmen, To 
nennt man das „Hochmut,“ bei Profeſſoren „Profeſſorenhochmut.“ Wohnen 
ſie einem Gottesdienſte bei, oder halten ſie ſelbſt einen ab, ſo iſt das 
„niederträchtige Heuchelei.“ Weiſen fie ihrem ſie maßregelnden Biſchof 
einen Widerſpruch oder eine Unwahrheit nach, jo iſt das „teufliſche Bos— 
heit.“ Decken ſie ihren Mitmenſchen die Wahrheit auf, ſo ſind es ſcham— 
loſe Verführer.“ Suchen ſie die Religion gegen Verunſtaltungen eines 
verweltlichten Papſttums zu ſchützen, ſo ſind es „unnatürliche Kinder, die 
ihre eigene Mutter, die hl. Kirche zerfleiſchen.“ Treten ſie gegen die Je— 
ſuiten auf, ſo iſt das ein „Aufgeben der „Prieſterwürde“ und offenbart 
ſelbſtredend „großartige Verkommenheit.“ Sprechen ſie von Mißbräuchen, 
die in der römiſchen Kirche Platz gegriffen haben, ſo zeugt das von einem 
„glühenden Haſſe gegen Rom.“ Werden ſie vom Staat auf Grund der 
Geſetze gegen biſchöfliche Vergewaltigung geſchützt, ſo ſind es „feile Diener, 
Judasjünger, die für Sündengeld die Kirche zu Grund richten wollen.“ 
Kurzum, es ſind durch und durch Hallunken, vor denen man ſich hüten 
muß. Am 12. Auguſt 1887 wurde von den zu Fulda verſammelten 
deutſchen Biſchöfen ein gemeinſchaftliches Hirtenſchreiben verfaßt und am 
4. September in den beteiligten Sprengeln von den Kanzeln verleſen. 
Aufs neue wird hier das Märchen von der Gefangenſchaft des Papſtes 
aufgetiſcht: „Wir haben jahrelang geklagt über die bittere Gefangenſchaft, 
in welcher der Statthalter Jeſu Chriſti ſich verſetzt ſieht.“ Wenn Glad⸗ 
ſtone die unſichtbaren Ratgeber des Papſtes „Schwärme“ (Myrmidonen) 
nennt, wenn er von den Gehilfen und Aufhetzern des päpſtlichen Stuhles“ 
ſpricht, wenn er Rom als Hauptquartier“ bezeichnet, ſo findet Erzbiſchof 
Manning in dieſen und ähnlichen Ausdrücken „eine nur ſelten übertrof: 
fene Zügelloſigkeit der Sprache. „Es müſſen,“ ſchreibt Auguſtin Theiner 
in einem von deſſen Privatſekretär Hermann Giſiger mitgeteilten Briefe, 
„ſtets die Jeſuiten für die Satzungen des vatikaniſchen Konzils als deren 


en — 


alleinige Urheber verantwortlich gemacht werden. Dieſe blinden und nieder: 
trächtigen Ordensleute haben hier nur ihre exzentriſchen Schulmei⸗ 
nungen keineswegs aus Liebe zur Kirche, ſondern zur Verherrlichung ihres 
Stolzes und zum größten Nachteil der Kirche wie des heiligen Stuhles 
durchgeſetzt. Dies gelang ihnen leicht mit einem über alle Maaßen un⸗ 
wiſſenden Episkopat und mit einem Papſte, der von Geſchichte, kirchlicher 
wie weltlicher, von Theologie und Kirchenrecht faſt keine oder uur ſehr 
oberflächliche Kenntniſſe beſitzt und ſich bloß durch einen Köhlerglauben 
alter Weiber auszeichnet, ja öfters ſich lächerlich macht.“ Pius IX., als 
er noch auf den Namen Giovanni Maſtai Ferretti reagierte, hat ſich 
gleich Mir eine Zeitlang im ſpaniſchen Amerika aufgehalten und — länd⸗ 
lich, ſittlich — ſeine Umgebung als Experimentirſtätte für Ergebenheitsaus⸗ 
drücke aufzufaſſen gelernt. 

33. Die Zentralidee, des vatikaniſchen Autoritätprinzjps iſt die 
Papſtidee. „Die Wichtigkeit der römiſchen Biſchöfe entſprang nicht aus 
göttlicher Vollmacht, ſondern aus der Wichtigkeit der Stadt, in welcher 
ſie ihren Sitz hatten,“ ſprach Biſchof Joſeph Georg Stroßmayr in einer 
Sitzung des vatikaniſchen Konzils. Auf dem Wege der Zergliederung 
lernt man die Organe des hierarchiſchen Körpers kennen. Die Kirchenge— 
ſchichte zeigt die Abwege ihrer Wirkſamkeit; durch ſie erfährt man, wie 
das vatikaniſche Schmarotzegebilde ſich entlarvte. Von jenen Befugniſſen, 
welche von den Päpſten als ſolchen in Anſpruch genommen werden, läßt 
ſich keine einzige bis in die früheſten Zeiten des Chriſtentums hinauf ver⸗ 
folgen und als ununterbrochen und allenthalben ausgeübtes Recht nach— 
weiſen. Dafür aber begegnen wir Thatſachen in nicht geringer Zahl, in 
denen doch wieder ſich zeigt, daß die römiſchen Biſchöfe nicht nur im Be⸗ 
ſitze eines höheren Rechtes zu ſein glaubten, und demgemäß verfuhren, 
daß dieſes Recht von den Beteiligten auch wirklich anerkannt wurde. Die 
Geſtalt, welcher dieſer Primat annahm, war von dem Zugeſtändniſſe der 
einzelnen Teilkirchen abhängig und iſt daher in keiner Zeit eiue gleich⸗ 
mäßige, in geſetzlich geregelten Befugniſſen ſich bewegende und bewährende 
geweſen. In dem ganzen älteren Kirchenrecht, in den Canones-Samm⸗ 
lungen der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirchen findet ſich denn 
auch keine Erwänung päpſtlicher Rechte, keine Bezugnahme auf eine be⸗ 
ſtimmte rechtliche Einwirkung des römiſchen Biſchofs in andere Kirchen, 
mit einziger Ausnahme des ſelbſt im Abendlande nicht zu allgemeiner 
Geltung gelangten Canons von Sardica. Lange Zeit wußte man in Rom 
nichts von beſtimmten Rechten, welche der Apoſtel Petrus auf ſeine Nach⸗ 
folger vererbt habe; nur von einer Sorge für die Wohlfahrt der Kirche, 
von einem Wächteramte, von einer Wahrung der Konzilien⸗Canones war 
die Rede. Erſt auf der Synode von Sardica, aber bloß mit Berufung auf 
ſie oder auf das gerne mit ihr verwechſelte Konzil von Nicäa, wurde das 
Recht der höheren richterlichen Inſtanz behauptet. Innozenz I. (402 — 
417), der dem ſardiceniſchen Kanon die weiteſte Ausdehnung zu geben 
verſuchte, berief ſich doch nur auf die „Väter“ und die Synode. Auch 
bei Zoſimus (417—418) hieß es noch, die „Väter ſeien es, welche dem 
römiſchen Stuhle das Vorrecht verliehen hätten, daß ſein Urteil das letzte 
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und entſcheidende ſein ſolle. Bald darauf erklärten die römischen Legaten 
auf dem Konzil zu Epheſus (431): Petrus, dem Chriſtus die Binde: und 
Löſegewalt verliehen habe, lebe und richte fortwährend in feinen Nach— 
folgern. Niemänd machte dieſe Anſicht energiſcher und häufiger geltend 
als Leo I. Als aber das Konzil zu Chalcedon (451) in feinem achtund⸗ 
zwanzigſten Kanon ausſprach: „die Väter ſeien es geweſen, welche der 
römiſchen Kirche, und zwar wegen des politiſchen Ranges der Stadt, den 
Vorrang zuerkannt hätten,“ da wagte Leo nicht, zu widerſprechen, jo ſehr 
er ſich auch gegen den Hauptinhalt des Kanons, nämlich die Erhebung 
des Stuhles von Konſtantinopel zum erſten Range nach dem römiſchen 
und zu gleichen Rechten mit demſelben, wehrte. Der Begriff der könig— 
lichen mit dem Prieſtertum verbundenen Gewalt war zur Zeit des Papſtes 
Gregor J., eines Enkels des Papſtes Felix IV., noch nicht bekannt. Zu 
Konſtantinopel war Kaiſer Mauricius einem Militäraufſtand zum Opfer 
gefallen. Phokas, ein Centurio, befleckt mit dem Blute des Kaiſers und 
ſeiner fünf Söhne, die er vor den Augen des Vaters hatte ſchlachten laſſen, 
herrſchte ſeit dem 23. November 602 im Palaſte Juſtinians. Alsbald 
ſchrieb Gregor unterwürfige Glückswünſche au Phokas; er ließ Himmel 
und Erde frohlocken, als ob mit dem Tode des ihm einſt perſönlich be— 
freundeten Mauricius ein unerträgliches Joch von Rom genommen und 
mit der neuen Regierung die Freiheit und das Glück wiedergekehrt ſeien. 
Uebrigens iſt das Syſtem, welches man ſpäter das Papalſyſtem nannte, 
als es gerade damals zuerſt, obwohl nur in Titeln ſich ankündigte, von 
Gregor zurückgewieſen worden. So verſtand er den Titel „oekumeniſcher 
Patriarch“ und duldete nicht, daß man ihm und Andern einen, wie er 
ſich ausdrückte, „ſo gottesläſterlichen und frevelhaften Titel“ beilege. 
Bonifacius III. veranlaßte im Jahre 606 den Phokas, daß er dieſen Titel 
ihm verlieh. Die maßloſen Beſtimmungen der römiſchen Päpſte haben 
zur definitiven Trennung der Kirche in eine morgenländiſche und abend— 
ländiſche beigetragen. Griff auch dann 1053 der Patriarch von Kon⸗ 
ſtantinopel den lateiniſchen Kultgebrauch des ungeſäuerten Brotes an, 
ſo war doch Leo XI., welcher auf Grund der gefälſchten konſtantiniſchen 
Schenkungen dem Michael Cärularius den Titel „allgemeiner Patriarch“ 
verweigerte und ſeine nach Konſtantinopel geſchickte Geſandtſchaft an dem 
Bruche zwiſchen morgenländiſcher und abendländiſcher Kirche ſchuld. Denn 
dieſe Geſandtſchaft hatte die Dreiſtigkeit, am 16. Juli 1054 auf den Altar 
der Sophienkirche in Konſtantinopel eine Bannbulle niederzulegen, welche 
den Patriarchen ſozuſagen in ſeinem eigenen Hauſe und Lande mit Flüchen, 
Verwünſchungen und Ketzernamen überhäufte. 

34. Ueber die Vereinbarkeit der weltlichen Herrſchaft mit der geijt- 
lichen find die Söhne der chriſtlichen und katholiſchen Kirche nicht einig. 
Vom kleinſten Anfange hob ſich das Papſttum ſtufenmäßig zu einer ge— 
waltigen Macht. Ihr Haupt war: 1) Pfarrherr der Gemeinde in Rom, 
im erſten Jahrhundert: ohne öffentlichen Gottesdienſt, ohne Kirche oder 
Kapelle. 2) Biſchof vom Jahre 100 —325; nachdem ſich bei dem An⸗ 
wachs der Chriſten hier, wie anderswo, mehrere Kirchen vereinigt hatten. 
3) Patriarch, vom Jahre 325— 607. Man machte vier geiſtliche Chefs 
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im Reiche, wie Konſtantin weltliche gemacht hatte. Der römiſche war 
der erſte in der Ordnung, nicht wegen Matth. 19, 18., ſondern dia to 
basileueiu taen polin, wie ſich das Chalcedoniſche Konzil A. 451 aus- 
drückt; aus gleicher Urſache ward dem byzantiniſchen Patriarchen Jsa pres- 
beia zuerkannt. 4) Ober⸗ oder ökumeniſcher Patriarch, A. 
607—753. Dieſen Titel nahm Bonifacius vom Kaiſermörder Phokas 
an; den Titel, den ſeine Verwerfer ſelbſt für ein Zeichen des Antichriſts 
erklärt hatten. Die Kirche trennte ſich über den Streit zweier hochmütiger 
Geiſtlichen, und noch dauert dieſes Schisma zwiſchen Griechen und La— 
teinern. Der römiſche Sprengel erweiterte ſich ſehr durch die nordiſchen 
Bekehrungen, als durch ſo viele neue Eroberungen, da hingegen die übrigen 
Patriarchate meiſt in ihren alten Grenzen blieben. 5) Fürſt, A. 753 — 
1073. Die dankbaren Franken, Pipin und Karl der Große teilten den 
langobardiſchen Raub, doch mit Vorbehalt der Oberherrſchaft. Aber uns 
dankbar führten ſich die neuen Fürſtbiſchöfe gegen die Nachkommen ihrer 
Wohlthäter in ihren nachherigen Bedrängungen auf. 6) Dalai-Lama, 
A. 1073 — 1302, von Gregor VII. bis Bonifacius VIII. das goldene 
Zeitalter der päpſtlichen Macht. 7) Chalifat, vom Jahre 1300 bis jetzt. 
Bald nach der Mitte des achten Jahrhunderts wurde unter den wenigen 
abendländiſchen Chriſten, welche des Leſens kundig waren, eine Urkunde 
verbreitet, nach welcher Kaiſer Konſtantin, mit dem Uebernamen „der Große“ 
den Päpſten Rom und ſchier halb Italien verehrt habe. Döllinger hat 
in ſeiner Schrift, „Die Schenkung Konſtantins“ (Papſtfabeln des 
Mittelalters) dargethan, daß dieſe Schenkung eine Erdichtung römiſchen 
Urſprungs ſei und zwiſchen das Jahr 752 und 777 falle. Im Laufe 
der Zeit wurde darunter das ganze Abendland begriffen. Erſt im fünf: 
zehnten Jahrhundert widerlegte ſie Laurentius Valla mit zermalmender 
Kritik. Die weltlichen Gelüſte verbargen ſich hinter dem Sarge eines 
Todten, welcher mit Urkunden, Briefen, Flüchen bedeckt wurde, und hinter 
der Geſtalt eines Apoſtels, der bei ſeinem Leben nie ein irdiſches Gut 
beſeſſen hatte und nach ſeinem Tode von weltlichen Dingen nichts mehr 
wußte, noch begehrte. Die Machtentfaltung des mittelalterlichen Papſt⸗ 
tums iſt der furchtbare Kommentar der wenigen Worte jener Urkunde aus 
dem achten Jahrhundert. Mit dem Geſchenke Pipins 755 wurde der 
Papſt Stephan II. Herr des Exarchats und der Pentapolis. Er empfing 
dieſe Gebiete nicht als Souverän, ſondern als das erkannte Oberhaupt 
der Stadt Rom, er trat an die Stelle des Exarchen, denn der abend 
ländiſche Kaiſer fehlte noch. Es war auch noch keine weltliche Macht des 
Papſtes vorhanden, denn dieſe übte Karl der Große nach ſeiner Krönung 
ſelber aus und beſchränkte den Papſt auf ſeine geiſtliche Stellung. Auf 
Grund der pſeudo-iſidoriſchen Dekretalen wurde das Papſtkönigtum ein⸗ 
geführt. Wie die Aufdeckung des in der „konſtantiniſchen Schenkung“ 
ſteckenden Betruges die damaligen Volksmaſſen nicht aufgeklärt hat über 
kurialiſtiſche Herrſchaft und Lift, ſo läßt auch heute ungeachtet der geſchicht⸗ 
lichen und logiſchen Beweiſe von der Unwahrhaftigkeit und Unvernunft 
der vatikaniſchen Entſcheidungen der Pöbel niederen und höheren Standes 
ſich das neue Joch ſtumpfſinnig auflegen. Trotz des Aufſchwunges der 
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Naturwiſſenſchaften herrſcht bei den breiteſten Schichten, und ſelbſt unter 
anſcheinend Gebildeten blödſinniger Aberglaube. Die Preſſe hat ſich groß⸗ 
artig entwickelt; uber die Verdummungspartei mit faſt größerem Erfolge, 
als die Gegner. Sortimentsbuchhändler ſind vortrefflich darauf einge— 
ſchult, dem klerikalen Schäflein kein liberales Leſefutter in den Trog zu 
ſchütten — bei Strafe des Boykotts. 

35. Ums Jahr 845 ereignete ſich die großartigſte Erdichtung der 
Iſidoriſchen Dekretalen, deren Wirkung weit über die Abſichten 
der Urheber hinausreichte und, wenn auch langſam eine vollſtändige Um⸗ 
wandlung der Verfaſſuug und Verwaltung der abendländiſchen Kirche her— 
beiführte. „Es dürfte,“ ſchreibt Janus, in der ganzen Geſchichte kaum 
ein zweites Beiſpiel aufzufinden ſein einer ſo vollſtändig gelungenen und 
dabei doch ſo plump angelegten Täuſchung. Sie iſt ſeit drei Jahrhunderten 
enthüllt; aber die Grundſätze, welche durch ſie verbreitet und praktiſch ver— 
wirklicht werden ſollten, haben ſo tiefe Wurzeln in den kirchlichen Boden 
getrieben und ſind ſo verwachſen mit dem hierarchiſchen Leben, daß die Auf— 
deckung nicht einmal eine nachhaltige Erſchütterung des herrſchenden Sy— 
ſtems zur Folge gehabt hat. Etwa hundert angebliche Dekretalen der 
älteſten Päpſte, zugleich mit einigen Schreiben anderer Kirchenhäupter und 
Akten einiger Konzilien wurden damals im weſtfränkiſchen Gebiete erdichtet, 
wurden begierig ſofort in Rom vom Papſte Nikolaus I. ergriffen und als 
ächte Dokumente den neuen, von ihm und ſeinen Nachfolgern erhobenen 
Anſprüchen zu Grunde gelegt. Der nächſte Zweck der Urheber dieſer Er— 
dichtung war allerdings nur Sicherſtellung der Biſchöfe gegen ihre Metro— 
politen und andere Mächte bis zur Strafloſigkeit und Ausſchlie ßung 
jedes Einfluſſes der Weltlichen. Dieſer Zweck ſollte erreicht werden durch 
eine ſolche Steigerung und Erweiterung der päpſtlichen Gewalt, daß die 
Kirche in dem Maße, als dieſe Grundſätze durchdrangen und bis in ihre 
Konſequenzen verfolgt wurden, die Geſtalt einer der Willkürherrſchaft eines 
Einzigen unterworfenen Monarchie annehmen mußte, und die Grundſteine 
zum Gebäude der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſchon gelegt waren. Die falſche 
Schenkung Konſtantins, ſchreibt Ferd. Gregorovius, leiſtete den Anſprüchen 
der Päpſte guten Dienſt, und der Umfang, den dies dreiſte Machwerk 
jenen gab, bezeichnete zugleich die Ausdehnung der Ideen des Papſttums 
überhaupt. Doch wichtiger waren die pſeudo⸗iſidoriſchen Dekretalen, welche 
jene Länderſchenkung in ſich aufnahmen. Dieſe merkwürdigen Erdichtungen 
vieler Briefe und Dekrete alter Päpſte, eingeſtreut in eine Sammlung 
von Konzilienakten, die man dem berühmten Iſidor von Sevilla unters 
ſchob, entſtanden in der Mitte des neunten Jahrhunderts, und Nikolaus 1. 
(858 - 867), war der erſte Papſt, der ſich ihrer als eines Codex päpſt⸗ 
licher Rechte bediente. Sie ſtatteten die Kirche mit ſolchen Vorrechten 
aus, welche ſie vom Staat befreiten; ſie ſetzten die königliche Gewalt tief 
unter die päpſtliche, ſelbſt unter die Würde der Biſchöfe; aber ſie erhoben 
zugleich den Papſt als unerreichbar von den Beſchlüſſen der Landesſynoden 
hoch über das Bistum und ſtellten ihn als höchſten Richter der Metro⸗ 
politane und Biſchöfe dar, deren Amt und Gewalt, dem königlichen Ein- 
fluß entzogen, dem päpſtlichen Gebot unterworfen ſein ſollte. Mit einem 


Wort: Sie ſchrieben Rom die Diktatur in der kirchlichen und geiftlichen 
Welt zu. Nikolaus J. erkannte in ihnen die brauchbarſten Waffen 
für den Kampf gegen die Fürſten und die Landesſynoden Und über 
beide Mächte hatte er triumphiert, während der Kaiſer, welcher die Gefahr 
einſah, die dem politiſchen Prinzip drohte, endlich nur den Zuſchauer des 
päpſtlichen Sieges machen konnte. Gregor VII. hat ſeine Allmachtsan⸗ 
ſprüche nicht zum wenigſten auf pſeudo-iſidoriſche Behauptungen zu ſtützen 
gewußt. Die Ultramontanen von Laach tröſten ſich; „Das Fundament 
der Lehren mag weggenommen werden, der Oberbau bleibt deswegen doch 
ſtehen. Sind nicht die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen von allen Gelehrten 
längſt aufgegeben als unecht? Das Syſtem von Lehren, welches darauf 
gebaut wurde, bleibt doch zu Recht. Wiſſen wir nicht, daß die Beweis⸗ 
gründe, welche auf vielen Konzilien angewendet wurden, teilweiſe ſehr 
ſchlecht find? Aber die Schlüſſe, zu denen man mit dieſen Gründen ge- 
langte, blieben doch in Kraft.“ Das lautet wie der reinſte Sarkasmus. 

36. In den erſten Zeiten der Kirche war der Oſten dem Weſten 
weit überlegen. Im Oſten blühten die erſten theologiſchen Schulen; die 
berühmteſten Kirchenlehrer ſind Griechen; die Konzilien, die den chriſt— 
lichen Glauben feſtſtellten, wurden im Oſten gehalten und beſtanden zum 
größten Teil aus griechiſchen Biſchöfen. Die Päpſte, welche die Unab: 
hängigkeit der orientaliſchen Kirche bedrohten, waren Nikolaus J., der ſeine 
Auſprüche auf die pſeudo⸗iſidoriſchen Dekretalen ſtützte, und Hadrian II. 
Dieſe beiden Päpſte ſuchten die Spaltung für ſich auszunutzen, die unter 
dem Klerus von Konſtantinopel infolge der Einſetzung des Patriarchen 
Ignatius und die Erhebung des Photius auf den Stuhl von Konſtan⸗ 
- tinopel (857) entſtanden war. Nikolaus, eingeladen mit den andern 
Patriarchen im Jahre 861 an einer Synode zu Kouſtantinopel teilzunehmen, 
weigerte ſich nicht bloß, deren Beſchlüſſe zu gunſten des Photius anzu— 
nehmen, ſondern verſammelte zu Rom eine andere Synode, verurteilte die 
zu Konſtantinopel und exkommunizierte Photius, indem er den Anſpruch 
erhob, ſelbſt der Richter zu ſein, gleich als ob er in der allgemeinen Kirche 
eine oberſte und unbegrenzte Autorität beſitze. Den Bulgaren, die erſt 
vor kurzem zum Chriſtentum bekehrt worden waren, und denen Photius 
und Kaiſer Michael III. die erſte kirchliche Einrichtung erteilt hatte, 
ſandte Nikolaus einige lateiniſche Prieſter, jagte die orientaliſchen Geiſt⸗ 
lichen fort, weil ſie verheiratet ſeien und mit der Taufe gleich auch die 
Firmung ſpendeten. Er geſtaltete dort das kirchliche Leben nach lateini⸗ 
ſchem Muſter um und vernichtete ſo die Kirchenverfaſſung, wie ſie ſeither 
beſtanden hatte. In alten Zeiten galt im Oſten der Papſt einfach als 
der Biſchof, der den erſten Ehrenſitz einnehme, weil er Biſchof der alten 
Hauptſtadt des römiſchen Reiches ſei; dann kam der Biſchof von Kon⸗ 
ſtantinopel, dann die andern. Die Biſchöfe des Weſtens beſorgten die 
Angelegenheiten des Weſtens, die morgenländiſchen Biſchöfe die des Oſtens; 
die verſchiedenen Teilkirchen waren unabhängig von einander. Als Ver⸗ 
treter der ganzen Kirche galt ein allgemeines Konzil und war es faſt 
überall als oberſtes Organ der Chriſtenheit auerkannt. Das Papſttum 
aber ſuchte die föderaliſtiſche Verwaltung in eine monarchiſche zu verwan⸗ 
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deln. Die weſtlichen Völker, die das Evangelium von Rom aus bekom⸗ 
men hatten, gaben nach; die öſtlichen Völker aber hatten von Rom nichts 
erhalten. Der Patriarch Photius erkannte die Gefahr, welche der Kirche 
des Oſtens drohte und leiſtete Widerſtand. Er rief im Jahre 867 in 
Konſtantinopel ein großes orientaliſches Konzil zuſammen und verurteilte 
den Papſt Nikolaus als einen Verächter der kirchlichen Satzungen, der 
darnach trachte, die ganze Kirche unter ſeine Willkürherrſchaft zu bringen. 
Der Kampf dauerte alſo fort. Nikolaus’ I. Nachfolger, Hadrian II. 
(867—872) betonte in auffälliger Weiſe die Unfehlbarkeit und Unab⸗ 
änderlichkeit der Entſcheidungen ſeines Vorgängers, woraus hervorgeht, 
wie befremdlich einerſeits dieſe Anſprüche in der übrigen Chriſtenheit em⸗ 
pfunden worden waren, und wie ſehr es anderſeits den Leitern der römi— 
ſchen Kirche darum zu thun war, ſie auch für die Zukunft zu behaupten. 
Auf dem achten allgemeinen Konzil zu Konjtantinopel (869) ließ Hadrian 
durch ſeine Legaten eine Erklärung vorleſen, worin die Photianer aner— 
kennen ſollten, daß die römiſche Kirche den Glauben ſtets unbefleckt be⸗ 
wahrt habe. Stephan V. (nach anderen VI. 885 —891) bemerkt den 
Biſchöfen und dem Klerus von Konſtantinopel, die römische Kirche ſei der 
Spiegel und das Modell für die übrigen; was ſie entſcheide, bleibe un— 
verletzt und ewig. Eine kurze Weile hatte es den Anſchein, daß es Had— 
rian II. gelinge, die orientaliſche Kirche zu unterwerfen. Der Macedonier 
Baſilius hatte den Kaiſer Michael ums Leben gebracht und ſich des Thrones 
bemächtigt. Unter ihm wurde Photius abgeſetzt und Ignatius wieder 
zum Patriarchen ernannt. Ignatius veranſtaltete ſofort eine Biſchofsver— 
ſammlung, welche erklärte, daß dem römiſchen Papſt die oberſte Gewalt 
über die ganze Kirche zukomme und daß er ſelbſt über einem allgemeinen 
Konzil ſtehe. Aber der Sieg des Papſttums war von kurzer Dauer. 
Ignatius ſtarb bald. Kaiſer Baſilius änderte ſeine Anſchauung, Photius 
wurde wieder auf den Patriarchenſitz erhoben, das Papſttum im Jahre 
879 abermals auf einem zahlreich beſuchten Konzil verworfen und die 
Unabhängigkeit der orientaliſchen Kirche anerkannt. Von dieſer Zeit an 
hören die freundlichen Beziehungen zwiſchen der morgen: und abendlän: 
diſchen Kirche auf. Bis auf dieſen Tag ſind die orientaliſchen Chriſten, 
die neunzig Millionen zählen, ihren geſchichtlichen Ueberlieferungen treu 
geblieben und rühmen ſich ihrer Rechtgläubigkeit. Die durch päpſtliche 
Anmaßung verſchuldete Kirchenſpaltung brachte der orientaliſchen Kirche 
großen Vorteil; ſie blieb ſo vor den Verderbniſſen bewahrt, in welche die 
abendländiſche Kirche im Mittelalter verſunken iſt. 

37. Das ſchätzbarſte Werkzeug des Papalſyſtems wurde um die 
Mitte des zwölften Jahrhunderts das von der erſten Rechtsſchule Europa's, 
der juriſtiſchen Lehrerin der abendländiſchen Chriſtenheit, von Bologna 
ausgegangene Dekret des Gratianus. Sein Werk hat alle älteren 
Kirchenrechtsſammlungen verdrängt und iſt Handbuch und Magazin nicht 
nur für Kanoniſten, ſondern auch für die ſcholaſtiſchen Theologen ge— 
worden, welche die ſog. Kirchenväter und Konzilien größtenteils nur aus 
ihm kannten. Es hat in der römiſchen Kirche nie ein Buch gegeben, wel⸗ 
ches an Einfluß dem ſeinigen gleichgekommen wäre, obgleich es, wie kaum 
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ein anderes, von Fehlern, abſichtlichen und unfreiwilligen, wimmelte. Nicht 
bloß Anſelm von Canterbury, Kardinal Deusdedit und Kardinal Gregor 
von Pavia, deren Werke doch nur geringe Verbreitung fanden, auch der 
Deutſche Burkard hatten Gratian vorgearbeitet. Burkard hatte in ſeiner 
zwiſchen 1012 und 1022 verfaßten Sammlung nicht nur pſeudo:iſidoriſche 
Erfindungen in reichlichem Maße aufgenommen, er hatte auch die kirch⸗ 
lichen Beſtimmungen aus den Kapitularien verſchiedenen Päpſten zuge⸗ 
ſchrieben, ſo daß ſeit Mitte des elften Jahrhunderts die Vorſtellung er⸗ 
weckt wurde, das, was noch im neunten Jahrhundert von fränkiſchen Sy⸗ 
noden frei verordnet worden war, ſei in ſelbſtherrlicher Weiſe von den 
Päpſten geboten worden. Alle dieſe Fälſchungen nun, die Ernte von drei 
Jahrhunderten, hat Gratianus in ſeine Sammlung herübergenommen; 
aber er hat auch noch eine Auzahl neuer Fälſchungen, immer im Geiſte 
und Intereſſe des Papalſyſtems und mit unverkennbarer Abſichtlichkeit, 
angebracht. Das Wirrſal von nicht einfachen, ſondern komplizierten und 
gehäuften Fälſchungen wurde in den Materien vorab fühlbar, welche die 
Keime weiterer Entwicklung in ſich trugen und in ihren Folgen tief in 
das bürgerliche wie kirchliche Leben des Abendlandes einſchnitten. So 
war es mit dem Begriff „Ketzerei,“ der eben damals zu einem zweilchnei- 
digen Schwerte und einem Mittel kirchlicher Herrſchaft geſtaltet wurde. 
Nikolaus J. hatte in einem Schreiben an den griechiſchen Kaiſer Michael III. 
behauptet: Nach dem ſechsten Kanon des erſten allgemeinen Konzils von 
Konſtantinopel ſei jeder Gebannte und Schismatiker auch ſofort als Ketzer 
auzujehen, in gröblicher Verdrehung des Kauons. Dies wurde von Anjelm 
von Canterbury und Gratianus in die neuen Rechtsbücher aufgenommen, 
ſo daß der Begriff der Ketzerei, gerade in der Zeit, wo Ketzerei zu einem 
todeswürdigen Verbrechen geſtempelt wurde, eine ebenſo furchtbare als 
maßloſe Ausdehnung erhielt; wie denn auch durch die ſelbſtangebrachten 
Fälſchungen und Fiktionen Alles geſchehen war, Jeden ſofort als Ketzer 
erſcheinen zu laſſen, der einem päpſtlichen Befehle nicht zu gehorchen oder 
einer päpſtlichen Lehrentſcheidung zu widerſprechen wagte. Wie Chriſtus, 
ſchreibt Gratianus, auf Erden dem Geſetze untergeben, in Wahrheit aber 
der Herr des Geſetzes geweſen ſei, ſo ſtehe auch der Papſt hoch über allen 
Kirchengeſetzen und könne frei mit ihnen ſchalten, wie auch er allein es 
ſei, der erſt jedem Geſetze Kraft verleihe. Dies wurde denn auch herr⸗ 
ſchende Lehre der Kurie, ſo daß ſelbſt nach den großen reformatoriſchen 
Konzilien Eugen IV. im Jahr 1439 dem Könige Karl VII. von Frank⸗ 
reich, der ſich auf die Geſetze der Kirche berufen hatte, erwiderte: Es ſei 
geradezu lächeriich, dem Papſte, der nach Gutdünken die kirchlichen Geſetze 
erlaſſe, einſtelle, umändere oder umſtoße, mit einer Berufung auf dieſelben 
nahe zu treten. Aus der am 25. Juni 1870 gehaltenen Rede des Biſchofs 
Joſeph Georg Stroßmayr berichtet Quirinus: Den Codex der kanoniſchen 
Geſetze beſchrieb er als eine babyloniſche Berwirrung zuſammengeſetzt aus 
unpraktiſchen und zumeiſt gefälſchten und und apokryphen Canones. Die 
Kirche und die ganze Welt erwarte vom Konzil, daß dieſem Zuſtande ein 
Ende gemacht werde durch eine zeitgemäße Kodifizirung, die aber nicht 
von Theologen und Canoniſten, ſondern von gelehrten und praktiſchen 
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Männern aus allen Teilen der katholiſchen Welt vorbereitet werden müßte. 
Anderswo ſcheint es, kanoniſch geſprochen, nicht minder ſchlimm zu ſtehen. 
Kardinal Bapt. Pitra verbreitete ſich am 13. Juni 1870 ausführlich 
über die Canones⸗Sammlungen der griechiſchen Kirche: Man habe die 
auf den römiſchen Stuhl bezüglichen Canones gefälſcht, und aufs 

höchſte habe dieſes Syſtem des Fälſchens die ruſſiſche Kirche getrieben, 
die es dahin gebracht, daß keine authentiſche Canones-Sammlung in der 
orientalifchen Kirche beſtehe. Vermutlich ſollte dies als Diverſion dienen, 
da die maſſenhaften und Jahrhunderte lang fortgeſetzten Fälſchungen zu 
Gunſten päpſtlicher Allmacht, und zwar gerade auch in den Geſetzbüchern, 
ſchon mehrfach in bedenklicher Weiſe auf dem Konzil erwähnt worden ſind. 
Hat doch ſelbſt Lorenz Gaſtaldi, Biſchof von Saluzzo das Rechtsbuch des 
Gratianus einen Augiasſtall genannt. 

38. Einer der berechtigſten und ſtärkſten Vorwürfe gegen das Papſt⸗ 
tum iſt, daß es nachgewieſene Fälſchungen in ſeinen kanoniſchen Rechtsbüchern 
noch fernerhin duldet. Während das Papſttum die das Weltall erleuch⸗ 
tende Sonne war, kreiſte das Reich als trüber Mond in der dunſtigen 
Sphäre der Erdennacht; und dies Spiel mönchiſcher Phantaſie drang wie 
eine aſtronomiſche Wahrheit in das Vorſtellen des Abendlandes. „Chriſtus“ 
ſchrieb Innocenz III. einem Patriarchen von Konſtantinopel, „hat den 
Päpſten die geſamte irdiſche Weltordnung übertragen.“ Als Beweis dafür 
führt er an, daß Petrus einmal auf dem Meere gegangen ſei; das Meer 
aber bedeute die Völkermaſſe, und ſo ſei es klar, daß der Nachfolger 
Petri die Völker zu regieren berechtigt ſei. Der Papſt erlaubt ſich da eine 
Anſpielung auf Matth. 14,29. Sein „Meer“ ſtammt aus einer mangel⸗ 
haften Ueberſetzung der Vulgata: es iſt der See Gennezareth. „Der Nacken 
der Könige und der Fürſten,“ ſchrieb Gregor IV. an Kaiſer Friedrich II., 
„beugt ſich zu den Füßen der Prieſter, und die chriſtlichen Kaiſer müſſen 
ihre Handlungen nicht allein dem römiſchen Papſt unterwerfen, ſondern 
ſelbſt andern Geiſtlichen. Der HErr hat den hl. Stuhl, deſſen Richter⸗ 
ſpruche er den Erdkreis im Verborgenen und Offenbaren untergab, ſeinem 
Urteil allein aufbewahrt. Die ganze Welt weiß es, daß der Weltmonarch 
Konſtantin, mit dem Willen des Senats und Volks der Stadt und des 
ganzen römiſchen Reichs, für Recht erkannte, daß der Stellvertreter des 
Apoſtelfürſten als Gebieter im Weltreiche über das Prieſtertum und alle 
Seelen, auch die Herrlichkeit über alle irdiſchen Dinge und Leiber erhalte. 
Indem er alſo dafür hielt, daß derjenige, welchem Gott die himmliſche 
Gewalt auf Erden übertrug, auch im Weltlichen als Richter regieren 
müſſe, ſo übergab er dem römiſchen Papſt die Inſignien und das Szepter 
des Kaiſertums, die Stadt mit ihrem ganzen Dukat, welche Du Uns durch 
Dein Gold zu verführen trachteſt, und das Reich für ewige Zeit. Indem 
er es für gottlos hielt, daß der irdiſche Kaiſer dort Gewalt ausübe, wo 
das Haupt der ganzen chriſtlichen Religion vom himmliſchen Kaiſer ein⸗ 
geſetzt wird, ſo überließ er Italien dem Regiment des Papſtes, und ſuchte 
ſich im Griechenland eine Stätte aus. Von dort übertrug der hl. Stuhl 
in der Perſon Karls (welcher eine für die römiſche Kirche zu ſchwere Laſt 
in Demut auf ſich nahm) das Reich den Deutſchen. Aber indem der 
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Papſt das Reichstribunal und die Schwertgewalt durch die Krönung und 
Salbung Deinen Vorgängern und Dir zugeſtand, hat er deshalb von 
ſeinen oberherrlichen Rechte nichts vergeben; Du aber beſchädigſt dieſes 
Recht des Papſtes, und nicht minder Deine Ehre und Treue, wenn Du 
Deinen eigenen Schöpfer nicht anerkennſt.“ ; Darf man im Angeſicht jo 
überſchwänglicher Maximen, ohne aller Gerechtigkeit Hohn zu ſprechen, die 
Schuld eines großen Zwieſpalts den Kaiſern allein aufbürden? Wenn 
Gregor IX. es offen bekannte, daß dem Papſt die Univerſalmonarchie ge— 
bühre, daß der Beſitz des Kirchenſtaats nur das ſymboliſche Zeichen der— 
ſelben ſei, zdarf man ſich dann noch verwundern, daß Friedrich II. dieſes 
Symbol zu vernichten unternahm? Es war bezeichnend für die Methode, 
nach welcher Innocenz IV. Seelſorge betrieb, daß er erklärte, er werde 
den Kaiſer Friedrich II. nur für eine Zahlung von vierhunderttauſend 
Mark vom Banne befreien. Soviel hatten ihn nämlich ungefähr die Be⸗ 
ſtechungen gekoſtet, womit er Abfall und Aufruhr in Deutſchland und 
Italien bis in die Armee des Kaiſers hinein bewirkt hatte. 

39. Das Moralgeſetz ſieht vor Allem auf die Triebfeder unſeres 
Thuns und Laſſens, während das Rechtsgeſetz nur die äußere Handlung 
und die derſelben zu Grunde liegende Abſicht im Auge behält. Die Lehre 
von der zur Gültigkeit eines jeden Sakraments erheiſchten Abſicht, zu 
verrichten, was die Kirche verordnet, wurde erſonnen, um die prieſterliche 
Autorität zu ſtützen; aber fie führt in ihren Folgerungen bis zur Ber: 
nichtung dieſer Autorität. Sie gleicht einer unbedeutenden erſten Irre⸗ 
führung in einem Rechnungsanſatz, die ſich je länger je mehr vergrößert 
und ein entgegengeſetztes Ergebnis liefert, als das gehoffte. Alles Gezeter 
über den Frevel, die Bündigkeit und Zuläſſigkeit einer hierarchiſchen Schluß⸗ 
kette erſt klar ſtellen zu wollen, iſt nichts als Wichtigtuerei, der viel daran 
liegt, daß man den Zweifel, der gegen die Richtigkeit einer in den Bes 
reich der Kirchengeſchichte gehörenden Behauptung frei herausgeſagt wird, 
für Bezweiflung geoffenbarter Wahrheit halte. Eine Eigentümlichfeit des 
Papſttums beſteht darin, daß, mag ſeine Geſchichte noch ſo ſehr aus einem 
Guſſe zu ſein ſcheinen, ſeine Lebensbeſchreibung ſich als ſchadhaft erweist. 
Vierundzwanzigmal hat es zwei, drei Päpſte gegeben und faſt immer unter 
Umſtänden, daß es unmöglich iſt, zu beſtimmen, wer Papſt war, und wer 
nicht. Ein Jeder hat nach feiner Façon die Kirche mit Biſchöfen und 
Prieſtern bevölkert. Nach Angabe des Janus iſt es die konſtante Lehre 
der römiſchen Kirche, daß die von einem Biſchof erteilten Prieſterweihen 
ohne Rückſicht auf perſönliche Würdigkeit oder Unwürdigkeit des Weihenden 
ein für allemal gültig und unwiederruflich ſeien. Die Taufe abgerechnet 
beruht die ganze Sicherheit der Sakramente auf dieſem Glaubensſatze, 
und man hat daher ſtets in der Kirche eine Reordination (Wiederholung 
der Weihen) als einen Frevel, als eine Schändung des Sakraments ver- 
abſcheut. Allein in Rom war in den Zeiten der Verwilderung, welche 
die endloſen Gothiſchen und Longobardiſchen Kriege über Mittelitalien 
gebracht hatten, ein Verfall aller Wiſſenſchaft und Doktrin eingetreten, 
der auch die dogmatiſche Ueberlieferung trübte. Man begann dort feit 
dem achten Jahrhundert, die Ordinationen einzelner Päpſte zu kaſſiren. 


er 


und die von ihnen geweihten Prieſter und Biſchöfe zur Annahme einer 
Reordination zu nötigen. Dies geſchah zuerſt im Jahre 769, als Papſt 
Konſtantin II., der ſich mit bewaffneter Hand des päpſtlichen Stuhls be— 
mächtigt und ihn dreizehn Monate lang inne gehabt hatte, geblendet und 
auf einer Synode abgeſetzt wurde, worauf man auch alle ſeine Weihen 
kaſſierte. Aber das Stärkſte dieſer Art fand ſtatt am Ende des neunten 
Jahrhunderts, als nach dem Tode des Papſtes Formoſus durch das wieder⸗ 
holte Umſtoßen der von ihm während fünf Jahren verübten Weihen die 
italieniſche Kirche in Verwirrung geſtürzt wurde und Unſicherheit entſtaud, 
ob man denn überhaupt in Italien noch gültige Sakramente habe. Im 
Namen jener zahlreichen Prieſter und Biſchöfe, deren kirchliche Exiſtenz 
durch die Beſchlüſſe Stefans und Sergius' III. in Frage geſtellt war, for: 
derte Cucilius die gerechte Unterſuchung eines allgemeinen Konzils, als 
der einzigen Autorität, welche dieſes durch die Päpſte entſtandene Wirrſal 
zu heben vermöchte. Allein dieſes Konzil kam nicht zu ſtande, die dog— 
matiſche Ungewißheit und Verwirrung blieb in Rom. In der Mitte des 
11. Jahrhunderts brach der große Kampf gegen die Simonie aus, welche 
man damals der Ketzerei völlig gleichſtellte, und nun ſollten wieder die 
Ordinationen ungültig ſein, welche ein der Simonie ſchuldiger Biſchof ver— 
richtet hatte. Leo IX. nahm, wie Petrus Damiani berichtet, deshalb eine 
Menge von Reordinationen vor; Gregor VII. erhob auf ſeiner fünften 
römiſchen Synode dieſe Ungültigkeit aller ſimoniſtiſchen Weihen zur Regel, 
und der von Urban II. feſtgeſtellte Grundſatz, daß ein Simoniſt, da er 
nichts habe, auch in der Ordination nichts geben könne, iſt ſelbſt in Gra— 
tiaus Dekret übergegangen. Alſo Päpſte und Konzilien entſchieden bald 
für, bald gegen die Gültigkeit der Weihen. „Von einem düſteren Fana⸗ 
tismus des Parteihaſſes ergriffen,“ berichtet Ferd. Gregorovius in ſeiner 
Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter, „welcher den Charak⸗ 
ter völligen Wahnſinuns annahm, ſchändete Stefan VI. die Geſchichte des 
Papſttums durch eine ſo unerhörte Szene von Barbarei, wie ſie niemals 
eine Zeit geſehen hat. Ein feierliches Gericht ſollte über Formoſus ge— 
halten werden: der Todte wurde in Perſon vor das Tribunal einer Sy⸗ 
node geladen. Es war im Februar oder März 897. Die Kardinäle und 
Biſchöfe und viele andere geiſtliche Würdenträger verſammelten ſich. Die 
Leiche des Papſtes, ihrer Gruft entriſſen, worin ſie ſchon acht Monate 
geruht hatte, wurde mit den päpſtlichen Gewändern bekleidet und im Kon⸗ 
zilienſaal auf einen Thron niedergeſetzt. Der Advokat des Papſtes Stefan, 
erhob ſich, richtete ſich gegen die ſchauerliche Mumie, welcher ein bebender 
Diakon als Anwalt zur Seite ſtand, hielt ihr die Klagepunkte entgegen 
und der lebende Papſt fragte den toten in irrſinniger Wut: zWarum 
haſt Du aus Ehrſucht den apoſtoliſchen Stuhl von Rom uſurpiert, da Du 
doch zuvor Biſchof von Portus warſt?“ Der Anwalt des Formoſus brachte 
ſeine Verteidigung vor, wenn ihm Schauder zu reden erlaubte. Der Tote 
ward überführt und verurteilt; die Synode unterſchrieb ſein Abſetzungs— 
dekret, ſprach das Verdammungsurteil über ihn aus und beſtimmte, daß 
alle Diejenigen, welche Formoſus ordiniert hatte, neu zu ordinieren ſeien. 
Nun wurden dem Toten die päpſtlichen Gewänder abgeriſſen, die drei 
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Finger der rechten Hand, womit die Lateiner den Segen erteilen, abge: 
ſchnitten und man ſchleppte ihn mit barbariſchem Geſchrei aus dem Saal, 
ſchleifte ihn durch die Straßen und ſtürzte ihn unter dem Zulauf des 
heulenden Pöbels in den Tiberfluß.“ Solches geſchah im Jahr 897. 
Vom Papſte Sergius III., einem Sohne des Papſtes Benedikt IV., wurde 
im Jahr 904 Formoſus aufs neue verdammt und alle ſeine Ordinationen 
als ungültig erklärt. Seine Vorgänger auf dem päpſtlichen Stuhl, Leo V. 
und Chriſtophorus, ließ Sergius im Kerker verkommen und umbringen. 
Er ſtarb im Jahr 911, und der Römer Anaſtaſius III. folgte ihm. Deſſen 
Pontifikat, wie dasjenige ſeines Nachfolgers Lando bedeutet dichteſte Finſter⸗ 
nis. Nachdem Lando im Jahr 914 geſtorben war, verdankte Johann X. 
einer mächtigen Dame, Theodora, den päpſtlichen Stuhl. Ihr Gemahl 
war Theophylactus, Haupt des römiſchen Adels, auch Senator Romano- 
rum genannt. Die „Senatrie,“ wie ſie hieß, war die Seele der mäch⸗ 
tigen Familie und ihrer Anhänger, bis ihre Macht auf ihre Töchter, 
Marozia und Theodora überging, welche bald, bemerkt Ferd. Gregorovius, 
durch ihre Reize Römer und Nichtrömer noch mehr feſſelten als ihre 
Mutter. Schon Sergius III. wurde nachgeſagt, daß er die Liebe Maro⸗ 
zias genoß. Fräulein Marozia verheiratete ſich endlich mit einem kühnen 
Emporkömmling, Namens Alberich. Dieſer Mann und ſein Schwieger⸗ 
vater waren es, welche in der Geſchichte Roms eine neue Epoche herbei— 
führten, oder es waren vielmehr die ränkevollen Frauen beider, in deren 
magiſchem Bann Rom geraume Zeit lag. Ein Sohn Sergius' III. wurde 
als kaum mündig gewordener Junge durch beſagte Dame als Johann XI. 
mit der Tiara gekrönt. Er wurde im März 933 von ſeinem Bruder 
Alberich in der Engelsburg eingekerkert und gezwungen, ſogar in geiſtlichen 
Dingen ihm als willenloſes Werkzeug zu dienen. Seitdem ſchaltete Albe⸗ 
rich bis zu ſeinem im Jahre 954 erfolgten Tode als „Fürſt und erſter 
Senator der Römer,“ wie er ſich nannte, mit Allgewalt über Rom und 
deſſen Staatsgebiet, ſchuf nach Johannes' XI. im Januar 936 erfolgten 
Tode vier Päpſte, die er ſämtlich auf die Ausübung ihrer geiſtlichen 
Befugniſſe beſchräukte. Nach Alberichs Abſterben glückte es ſeinem ſechs⸗ 
zehn- höchſtens achtzehnjährigen Sohne Oktavian gegen Ende des Jahres 
955, mit der ererbten höchſten weltlichen Gewalt auch die oberſte geiſtliche 
Würde der abendländiſchen Chriſtenheit und ſomit alles öffentliche Anſehen 
in Rom und dem römiſchen Staatsgebiete in ſeiner Perſon zu vereinigen. 
Dieſer Oktavian war der Erſte, der als Papſt ſeinen Namen änderte und 
ſich Johann XII. nannte. Seine zügelloſe Wolluſt verwandelte den päpſt⸗ 
lichen Palaſt in ein Serail. Im letzten Drittel des zehnten Jahrunderts 
ſind beinahe ein Dutzend Erledigungen des päpſtlichen Stuhles, öfters durch 
gewaltſamen Tod, vorgekommen. Kardinal Cäſar Baronius ſchreibt über 
die Zuſtände des zehnten Jahrhunderts: „In dieſem Jahrhundert war der 
Gräuel der Verwüſtung im Tempel und Heiligtum des KErrn zu ſehen, 
und auf Petri Stuhl jagen die (Sic!) gottloſeſten Menſchen: nicht Päpſte, 
ſondern Ungeheuer. Wie häßlich ſah die Geſtalt der römiſchen Kirche 
aus, als geile und unverſchämte Huren zu Rom Alles regierten, um ihre 
Galane und Beiſchläfer auf Petri Stuhl zu ſetzen!“ 


40. Mit Papſt Gregor VII. (1073—85) vollzieht ſich ein gewal⸗ 
tiger Umſchwung zu Gunſten des Papſttums, und bis zur Ueberſiedelung 
nach Avignon vermochte es ſich auf der Höhe ſeiner Gewalt zu behaupten. 
Wer imſtande iſt, ſich in das krampfhafte Wogen jener Kulturkämpfe 
hinein zu denken und den Ekel über die gebrauchten Hebel zurück zu 
drängen, wird finden, daß überlegene geiſtige Macht es war, was den 
Trägern der Papſtidee zu ſieghaftem Durchbruche wider die Staatlichkeit 
verhalf. Höchſtens ein Prozent der abendländiſchen Chriſtenheit war des 
Leſens und Schreibens kundig, und von dieſen ſtand die Mehrzahl 
auf Seite der Hierarchie. In der Mitte des elften Jahrhunderts brach 
der Kampf gegen die Simonie aus, welche man damals der Ketzerei völlig 
gleichſtellte, und nun ſollten die Weihen ungültig ſein, welche ein der 
Simonie ſchuldiger Biſchof verrichtet hatte. Leo IX. nahm, wie Petrus 
Damiani berichtet, deshalb eine Menge von Wiederweihen (Reordinationen) 
vor; Gregor VII. erhob auf ſeiner fünften römischen Synode dieſe Un— 
giltigkeit aller ſimoniſtiſchen Weihen zur Regel, und der von Urban II. 
feſtgeſtellte Grundſatz, daß ein Simoniſt, da er nichts habe, auch in der 
Weihe nichts geben könne, iſt in Gratians Dekret übergegangen. In allen 
dieſen Fällen hing die Lehre und die That aufs Genaueſte zuſammen, 
und wenn die Päpſte damals für unfehlbar gehalten worden waren, ſo 
müßte eine unabſehbare Verwirrung nicht bloß in Italien, ſondern im 
ganzen Umfange der römiſchen Kirche eingetreten ſein. Bei den Dichtern 
des Mittelalters galt ein freies Urteil über das Papſttum als nichts 
Außerordentliches. Dante zählt vierzehn Päpſte auf, die er in der Hölle 
getroffen habe; lauter Individuen aus den beiden ihm vorangehenden 
Jahrhunderten. Ein franzöſiſcher Mönch ſchrieb nach dem Tode des avig⸗ 
noner Papſtes, Urban V., eine Schutzſchrift für Frankreich gegen Petrarca. 
Er nahm dazu den für Rom nicht ſchmeichelhaften Text (Luk. 10, 30.): 
„Ein Mann ſtieg von Jeruſalem herab nach Jericho und fiel unter die 
Räuber.“ Rom iſt Jericho, wandelbar wie der Mond, und ſo tief ver— 
kommen, daß ich es, ſagte der Mönch, nimmer würde geglaubt haben, 
wenn ichs nicht mit eignen Augen ſah. Der Pamphletiſt ſchmähte die 
Italiener wie die Römer: ihre Habgier, ihre tantaliſche Armut, ihre Ver⸗ 
kommenheit; er warf ihnen ſelbſt Feigheit vor, da ſie den Tyrannen er⸗ 
legen ſeien. Petrarca antwortete dem Angriff mit einer Apologie. Er 
häufte darin die maßloſeſten Prädikate auf die „barbariſche Weltkloake“ 
Avignon. In Frankreich ſah er nur die kaum erſt befreite rebelliſche 
Sklavin Roms, welche alsbald unter ihr altes Joch zurückkehren würde, 
wenn die Italiener einig wären. Gegenüber dem Gerede, die Gelehrten 
hätten zur Vermeidung von Aergernis unter ſich in lateiniſcher Sprache 
verhandeln ſollen, hat Leſſing das richtige Wort geſprochen. „Aergernis 
hin Aergernis her. Not bricht Eiſen und hat kein Aergernis. Ich ſoll 
die ſchwachen Gewiſſen ſchonen, ſofern es ohne Gefahr meiner Seele ge⸗ 
ſchehen kann. Wo nicht, ſo ſoll ich meiner Seele raten, es ärgere ſich 
daran die ganze oder halbe Welt. zWas liegt dieſem haltloſen Gerede 
zu Grunde? Doch ſchließlich nur der pfäffiſch-hierarchiſche Hintergedanke, 
daß es gleichviel ſei, was die Verſtändigen im Verborgenen glauben, wenn 
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nur der Pöbel, der liebe Pöbel fein im Geleiſe bleibe, in welchem allein 
ihn die Geiſtlichen zu leiten verſtehen.“ Ferdinand Gregorovius berichtet 
in ſeiner Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter, es ſei ums 
Jahr 1400 die Büſte der Päpſtin Johanna (Papa Pater Patrum Pa- 
pissa Peperit Partum) in der Reihe der Papſtbilder aufgeſtellt worden, 
die im Dome zu Siena die Wände zierten. Das betreffende Bildnis habe 
dort, unter den Päpſten unangefochten, zweihundert Jahre lang geſtanden, 
mit der Inſchrift „Johannes VIII., ein Weib aus England,“ bis Kar⸗ 
dinal Baronius in Clemens VIII. drang, es zu entfernen, worauf die 
weibliche Geſtalt in die Figur des Papſtes Zacharius verwandelt wurde. 
Eine antike Statue, darſtellend ein ſchönes Weib mit der Papſtkrone auf 
dem Haupte, ein Knäblein in den Armen, ſtand auf dem lateraniſchen 
Wege und wurde Jahrhunderte lang für die Figur der Päpſtin Johanno 
gehalten. Erſt Sixtus V. entfernte ſie. Das Oſterſpiel der Frau 
Jutten, verfaßt ums Jahr 1486, enthält die Geſchichte der Päpſtin 
Johanna, deren Glücksgang und Fall, als ein Werk teufliſcher Verſuchung 
durchgeführt, und die als bußfertige Sünderin zuletzt noch durch die Für⸗ 
bitte der Maria aus dem Pfuhl errettet wird. Der am 17. September 
1276 zum Papſt erwählte Petrus Hispanus, Erzbiſchof von Braga, nannte 
ſich Johann XXI. Ferd. Gregorovius meint, er hätte Johann XX. heißen 
jollen: man glaubte noch an die Päpſtin Johanna, daher nannte er ſich 
Johann XXI.“ Jahrhunderte lang mußte ſich jeder neugewählte Papſt 
einer Prüfung ſeiner Mannheit unterwerfen: Bei der Krönungsprozeſſion 
begleitete man ihn zum Porticus des Lateran, wo er ſich auf einem ge— 
wärmten Marmorſeſſel, der sella stercoraria, niederließ ꝛc. Dieſe Cere⸗ 
monie tiefſter Erniedrigung iſt vielleicht der bizarrſte Gebrauch des Mittel⸗ 
alters, von dem man heute nur mit Lächeln hören kann. Herzueilende 
Kardinäle erhoben den Niedergelaſſenen vom Stuhl der Ungebühr mit den 
Worten des Pſalmiſten (Pſ. 113, 7.): „Der Err richtet den Geringen 
auf aus dem Staube und erhöhet den Armen aus dem Kote.“ Noch 
Julius II. ſetzte ſich darauf, und zum letztenmal Leo X. Pius VI. ließ 
ihn ins vatikaniſche Muſeum bringen. Im allgemeinen möchte faſt der 
Eindruck ſich nahelegen, als beſtehe eine gewiſſe Neigung, zu Ungunſten 
der Stuhlgänger die Schatten aufzutragen. 

41. Die Ultramontanen würden die Proteſtanten auslachen, wenn 
dieſe ſo verrückt wären, ihre Konſiſtorien und Oberkirchenräte für plan⸗ 
mäßige göttliche Stiftungen auszugeben. Vom Jahr 1378 bis 1409 teilte 
ſich das Abendland in zwei, von 1409 bis 1415 in drei Obedienzen. 
Urban VI. wurde an Stelle des letzten Avignoner Papſtes, des am 27. 
März des Jahres 1378 zu Rom verſtorbenen Gregor XI. von fünfzehn 
Wählern gewählt und beſtieg dort am 18. April 1378 den Stuhl. „Seine 
plötzliche Erhebung,“ ſchreibt Ferd. Gregorovius, „erfüllte dieſen rohen 
Menſchen mit ſinnverwirrendem Hochmut, und ſie ſcheint ihn in Wahrheit 
um den Verſtand gebracht zu haben. Die ultramontanen Kardinäle, die 
ihn nur aus Furcht erwählt hatten, gerieten alsbald in Streit mit ihm. 
Im erſten Conſiſtorium richtete er eine heftige Anrede an die Biſchöfe 
und Kardinäle; mit ihnen, jo ſagte er, müſſe die Reform der Kirche bez 
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ginnen; fie dürften fortan nie mehr ihre Sitze verlaſſen, keine Gehälter 
oder Geſchenke von Fürſten und Städten annehmen; ſie müßten zur chriſt⸗ 
lichen Einfachheit zurückkehren. Die Vorwürfe waren gerecht, doch ihre 
Form war beleidigend. Die Kirchenfürſten lebten in weltlichen Laſtern 
und anſtößigem Luxus. Faſt ein Jeder von ihnen hielt 100 Pferde; 
faſt Jeder häufte die Einkünfte von zehn bis zwölf Bistümern, Abteien 
und großen Stiftern auf. Faſt in allen war der prieſterliche Charakter 
ausgelöſcht. Mit dem Purpur, welchen fie trugen, dünkten ſie ſich den 
Königen gleich, und ſie forderten ſelbſt vom Papſt, als deſſen Pairs, Ehr⸗ 
erbietung.“ Der hinkende Kardinal Robert von Genf trat am Konſiſto⸗ 
rium an Urban heran und ſagte zu ihm: „Ihr habt heute die Kardinäle 
nicht mit der Achtung behandelt, welche ſie von Euern Vorgängern em⸗ 
pfingen. Ich ſage Euch in Wahrheit: wie Ihr unſere Ehre mindert, wer⸗ 
den wir auch die Euere mindern.“ Kein einziger Kardinal blieb bei ihm. 
Die Weggegangenen ſagten ſich von ihm los, forderten ihn auf, die Tiara 
abzulegen, und die Chriſtenheit, ihn nicht als Papſt anzuerkennen. Am 
21. September wählten ihrer Dreizehn zu Fundi den Kardinal Robert 
von Genf zum Papſt; am 31. Oktober wurde er als Clemens VII. ge⸗ 
weiht. Die italienischen Biſchöfe nahmen weder an der Wahl Teil, noch 
proteſtirten ſie dagegen; ſie kehrten auch nicht zu Urban zurück, ſondern 
wählten eine neutrale Stellung, indem ſie ein Konzil verlangten. Was 
kaum irgend ein Papſt erlebt hatte, erlebte Urban VI. Als wäre er ſelbſt 
ein eben erſt aufgeſtellter Gegenpapſt, mußte er eine neue Kurie ſchaffen. 
An einem einzigen Tage ernannte er mehr als zwanzig Kardinäle, mei⸗ 
ſtens Neapolitaner; dann erhob er Prozeß gegen die Schismatiker, exkom⸗ 
munizierte fie und den Gegenpapſt und erklärte jie als infam und vogel: 
frei. Die Stimmen der Heiligen riefen Wehe, und Propheten thaten an⸗ 
geblich längſt gehabte Offenbarungen kund. Die Anerkennung durch Frank: 
reich nahm dem Pontifikat Clemens' VII. den Charakter des Gegenpapſt⸗ 
tums. Erlauchte Körperſchaften, wie die pariſer Univerſität, hunderte von 
Biſchöfen, große Länder ſprachen ſich für ihn aus. Bald wußte Niemand 
zu ſagen, welcher Papſt der wahre ſei. Frankreich, Neapel und Savoyen, 
ſpäter auch Spanien und Schottland anerkannten ihn als rechtmäßigen 
Papſt; dagegen wurde die Rechtmäßigkeit Urbans VI. vom hl. deutſchen 
Reich und dem übrigen Abendlande behauptet. Die Anwälte beider Teile 
bewieſen mit unwiderleglichen Gründen, daß dem Papſt der andern Partei 
kein Recht auf ihre Anerkennung zuſtehe. Auf der einen wie auf der 
andern Seite ſtanden Perſonen, welche ſpäter zu den Heiligen gezählt 
wurden, welche ſich aber damals wechſelſeitig verdammten: auf der fran⸗ 
zöſiſchen Seite Petrus von Luxemburg und Vinzenz Ferrer, auf der ita⸗ 
lieniſchen Katharina von Siena und die gleichnamige von Schweden. 
Unterdeß beſtanden zwei Kurien, zwei Kardinalskollegien; beide mit ver⸗ 
minderten Einkünften, beide entſchloſſen, die Schraube der Erpreſſungen 
endlos zu drehen, beide unerſchöpflich in Erfindung neuer Erwerbsmittel 
und in Steigerung der ſchon gebräuchlichen. „Ha! Bravo! wie Leonore 
ſchreit; hör' Einer nur das Fluchen!“ Was die Störefriede ſeit Jahr⸗ 
hunderten an Bannſtrahlereien und Verwünſchungen im Kampfe mit welt⸗ 
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lichen Fürſten erſonnen hatten, das kehrte nun jeder Papſt gegen ſeinen 
Nebenbuhler. Von den Anhängern als „Gemahl und Herr der Kirche, 
Stellvertreter Gottes auf Erden, Futteral der himmliſchen Edelſteine, un⸗ 
trüglicher Lehrer der Chriſtenheit“ geprieſen, hieß er in den Schriften und 
auf den Kanzeln der andern Obedienz ein verworfener Abtrünniger und 
Häreſiarch, ein Blaſebalg Samiels, ein Braten des Teufels, ein Antichriſt, 
ein Menſch von Kot, ein Störer der apoſtoliſchen Zucht, ein ſcheußlicher 
und gekrümmter Wurm, ein Schiffbruch aller Keuſchheit, ein dreiköpfiger 
Höllenhund. Er ſoll die Plage des Herodes empfinden, bis ihm die Ge— 
därme zerberſten. Er ſoll von Raubtieren zerriſſen, und ſein Leichnam 
mit und zu Hunden, Maultieren und Eſeln begraben, wie ein Miſthaufen 
auf Erden geachtet werden; wie ein Licht erliſcht, ſo ſoll ſeine Seele er— 
löſchen und in ewigen Geſtank ausdünſten. Halleluja! Die Lage war 
hochtragiſch für die Gefolgſchaft der Unfehlbarkeit; ſie befand ſich in einem 
Irrgarten ohne Ausweg. Jene Vorſtellung nötigte zu der Annahme, daß 
der Einzelmenſch, welcher, im Alleinbeſitz der Wahrheit, die Glaubensſicher— 
heit gibt, ſtets bekannt ſei. Leider aber mußte Jedermann ſich geſtehen, 
daß nur der zufällige Umſtand des Wohnens in dieſem oder jenem Lande 
ihn zum Anhänger des einen oder andern Papſtes mache, von deſſen recht— 
mäßiger Nachfolge er kaum mehr wußte, als daß ſie von der andern 
Hälfte der Chriſtenheit verworfen werde. Der alte, Jahrhunderte hindurch 
gepflegte Wahn von der Ungültigkeit der Weihen und Sakramente Derer, 
die ſich außerhalb der päpſtlichen Gemeinſchaft befinden, beſtand fort. 
Viele, deren Kredit im Frieden geſunken, waren in der Zeit der Ver— 
wirrung heiter und fröhlich und bei der allgemeinen Ungewißheit am ſicher⸗ 
ſten. Das römiſche Volk fragte nie, wer der rechtmäßige Papſt ſei, ſon⸗ 
dern nur, wer das meiſte Geld gebe. Der päpſtliche Sekretär Coluccio 
Salutati ſchildert in ſchneidigen Strichen die Angſt der Gewiſſen, welche 
durch die Kirchenzerſpaltung erzeugt wurde; er zieht den Schluß, daß, da 
alle kirchliche Gewalt vom Papſte ausgehe und ein fehlerhaft gewählter 
Papſt ſelber keine Gewalt habe, er auch keine geben könne und ſomit die 
ſeit dem Tode Gregors XI. geweihten Biſchöfe und Prieſter unfähig ſeien, 
Sakramente zu ſpenden; wenn ein Gläubiger die von einem im Schisma 
geweihten Prieſter geweihte Euchariſtie anbete, jo bete er einen Götzen an. 
Der Großherzog von Baden ſandte an Leo XIII. als Jubiläumsgeſchenk 
eine photographiſche Wiedergabe der Chronik des Konzils von Konſtanz 
von Ulrich Richenthal. Ueber die Bedeutung dieſer beſten und ſinnigſten 
Gabe ſoll der Papſt unſchlüſſig ſein, indem er ſich vor dem Dilemma bez 
findet: „Entweder hat das Konſtanzer Konzil Recht, und dann iſt das 
vatikaniſche Konzil Schwindel; oder es hat Unrecht, und dann iſt die 
Nachfolge der Päpſte unheilbar durchbrochen;B“ die Wahl iſt ſeitdem 
ungültig. 

42. Es liegt außerhalb den Rahmens Meiner Schrift, den Wirrwarr 
des genaueren zu ſchildern, der in jener Zeit von Päpſten und Gegen— 
päpſten namentlich in Italien geherrſcht hat. Aus Ferd. Gregorovius' Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Rom im Mittelalter kann ſich darüber unter⸗ 
richten wer will. Die Stimmungen und die Handlungen jener Tage überfteiz 
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gen faſt den Glauben. Urban VI. hatte im Jahr 1385 Bann und 
Tronentſetzung auf Karl von Durazzo, König von Neapel, und deſſen 
Gemalin Margaretha geſchleudert. Karl ſchickte Truppen gegen ihn unter 
dem Befehl des Großconnetabels Alberigo von Barbiano und ließ ihn 
in Nocera belagern. Der Papſt verteidigte ſich mit Energie. Das Ober— 
haupt der Chriſtenheit war einem Räuberhauptmann gleich geachtet. Die 
Stadt Nocera war gefallen; die ſchwerbedrängte Burg hielt ſich noch. 
Tagtäglich drei⸗ bis viermal trat ſeine Urbanität ans Fenſter und in der 
einen Hand eine Glocke, in der andern eine Fackel, verfluchte ſie den 
König, die Königin und das Heer. Als Antwort darauf erſchallte unter 
Trompetengeſchmetter der Ausruf, daß mit zehntauſend Goldgulden 
belohnt werde, wer den Papſt todt oder lebendig zur Stelle ſchaffe. Am 
5. Juli erſchien zu ſeinem Entſatz Raimondello Orſini, und am 7. Juli 
brach er von Nocera auf, geleitet von Raimondello und gedeckt von raub— 
gierigen Soldbanden. Genueſiſche Galeeren nahmen ihn auf und brachten 
ihn nach Genua in Sicherheit. Er ſtarb zu Rom am 14. Oktober 1389, 
kurz nachdem er das wirkſamſte Mittel ausgeſonnen, die Römer zu be— 
ſchwichtigen und zu unterwerfen: die Herabſetzung des Jubiläums auf drei— 
unddreißig Jahre. Am 2. November 1389 wurde ein Neapolitaner, Pietro 
Tomacelli, zu Rom als Papſt gewählt und am 11. November als Boni— 
fazius IX. geweiht. Er ſtarb am 1. Oktober 1404 zu Rom, und am 
17. Oktober wählten daſelbſt zwölf Kardinäle den Neapolitaner Coſino 
dei Migliorati zum Papſt. Er nahm den Namen Innocenz VII. an. 
Die Zwölf hatten in Conclave eine Schrift unterzeichnet, worin ſich Jeder 
verpflichtete, wenn die Wahl auf ihn fiel, das Schisma tilgen und ſelbſt 
abdanken zu wollen, ſobald dies nötig ſei. Innocenz VII. ſtarb am 6. 
November 1406 zu Rom, und am 30. November wählten daſelbſt vier— 
zehn Kardinäle den Venetianer Angelo Correr zum Papſt. Er nahm den 
Namen Gregor XII. an. Am 25. März 1409 war zu Piſa ein allge— 
meines Konzil eröffnet worden, veranlaßt durch dreiundzwanzig Kardinäle, 
welche teils Gregor XII., teils Benedikt XIII. den Gehorſam aufgeſagt 
hatten. Dieſes Konzil, neben den Kardinälen aus Abgeſandten von Für— 
ſten und Völkern, Bevollmächtigten der Univerſitäten und mehr als hundert 
Magiſtern beider Rechte beſtehend, fällte am 5. Juni 1409 den Spruch, 
daß Benedikt XIII. und Gregor XII. als Schismatiker und Ketzer in den 
Baun verfallen und jedes geiſtlichen Amtes entſetzt ſeien. Sodann ſchritt 
das Konzil zur Wahl eines allgemeinen Papſtes. Durch die Stimme der 
Verſammlung gezwungen, verpflichteten ſich zuvor die Kardinäle mit Eid— 
ſchwur, daß wer von ihnen aus dem Conclave als Papſt hervorgienge, das 
Konzil nicht auflöſen dürfe, bevor nicht die Reform der Kirche durchge— 
führt ſei. Am 17. Juni wurde Kardinal Pietro Filargo als Papſt aus— 
gerufen und nahm den Namen Alexander V. an. Mittlerweile hatte in 
Perpignan Benedikt XIII., in Cividale Gregor XII. ein Konzil gehalten; beide 
proteſtirten gegen das Konzil in Piſa und deren Erwählten. Der Eine 
wie der Andere forderte die Chriſtenheit durch Bullen auf, nur ihm als recht— 
mäßigem Papſt zu gehorchen; und Beide fanden Anerkennung: Jener in 
Aragon und Schottland, dieſer in Neapel, Friaul, Ungarn, Bayern und 
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beim römiſchen König. Die Chriſtenheit zählte jetzt drei Päpſte, welche 
Anerkennung forderten, während zugleich Einer gegen den Andern Bann⸗ 
flüche ſchleuderte. Alexander V. ſtarb zu Bologna am 3. Mai 1410, 
und am 17. wählten daſelbſt achtzehn Kardinäle den Neapolitaner, Balt⸗ 
haſar Coſſa, und krönten ihn am 25. Mai als Johann XXIII. Es fehlte 
nicht an Stimmen der Entrüſtung über die Wahl eines ſolchen durch kein 
einziges Verdienſt, aber durch viele Frevel bekannt gewordenen Menſchen 
zum Papſt. Noch zu Piſa war die Fortſetzung des Konzils innerhalb 
dreier Jahre beſchloſſen worden. Im April 1412 berief darum Johann 
XXIII. ein allgemeines Konzil nach Rom; allein es war ſo ſpärlich be— 
ſucht, daß es nicht als Konzil gelten konnte. Von allen Seiten gedrängt, 
zeigte er ſodann am 3. März 1413 der Chriſtenheit an, daß er Gregor 
XII. aus Neapel entfernt habe und verkündigte für den Dezember des 
kommenden Jahres ein allgemeines Konzil an einen noch zu beſtimmenden 
Ort. Sein Entſchluß, bemerkt Gregorovius, war heuchleriſch; aber eine 
ſeltſame Verkettung von Ereigniſſen zwang ihn, das auszuführen, was er 
vermeiden wollte. Der König Sigismund forderte mit Entſchiedenheit 
die deutſche Stadt Konſtanz als den geeignetſten Ort für Abhaltung des 
Konzils und der Papſt willigte ein. Am 28. Oktober 1414 kam er in 
Konſtanz an, und die Eröffnung des Konzils fand unter ſeinem Vorſitze ſtatt. 

43. Zur Zeit des Konſtanzer Konzils (1414-18) gab es drei 
Päpſte; niemand wußte, wer der rechte ſei; ſicher war nur, daß keiner 
viel taugte. So geſchah es, daß das Konzil, um doch wieder Ordnung 
zu ſchaffen, den einen (Johann XXIII.) abſetzte, dem andern (Benedikt 
XIII.) die Anerkennung verſagte und den dritten (Gregor XII.) zum 
Rücktritt veranlaßte. Damit eine derartige Verwirrung nicht mehr ent— 
ſtehen könne, hielt es das Konzil für zweckmäßig, ein für alle Mal feſt— 
zuſtellen, daß nicht der Papſt, ſondern ein allgemeines Konzil Inhaber der 
höchſten kirchlichen Autorität ſei. Darum erließ es in ſeiner fünften 
Sitzung am 6. April 1415 die dogmatiſche Erklärung: „Jedes rechtmäßig 
berufene ökumeniſche, die Kirche repräſentierende Konzil hat ſeine Gewalt 
unmittelbar von Chriſtus, und in Sachen des Glaubens, in der 
Beilegung der Spaltung und der Reformation der Kirche an Haupt und 
Gliedern iſt jedermann, welchen Stand und welche Würde er auch habe, 
und wenn er auch mit der päpſtlichen Würde bekleidet iſt, ihm unter— 
worfen.“ Gegen dieſen Beſchluß erhob ſich auch nicht eine einzige Stimme. 
Zumal hat Papſt Martin V. die vom Konzil in Anſpruch genommene 
Autorität nicht angefochten. Einer päpſtlichen Beſtätigung aber bedurften 
die Konſtanzer Dekrete nicht. Das wäre ebenſo ſinnlos geweſen, als 
wenn ein Sohn ſeinen Vater beſtätigen wollte. Martin trat als Papſt 
ins Daſein, weil das Konzil die Autorität beſaß und ausübte, ſeinen 
Vorgänger im Amt abzuſetzen. Hätte Martin die Oberhoheit des Konzils 
beſtritten, ſo hätte er ſofort zurücktreten und ſich beim Johann zum Fuß⸗ 
kuſſe melden müſſen. Die Anerkennung des Konſtanzer Konzils, alſo auch 
der fünften Sitzung, ſpricht Martin V. in der Bulle vom 22. Februar 
1418 aus, in welcher er von den Wieleffiten das Bekenntnis fordert, daß 
ſie glauben, alle allgemeinen Konzilien, auch das von Konſtanz, repräſen⸗ 
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tieren die Geſamtkirche, und daß ſie alles annehmen, was dieſes letztere 
Konzil zum Nutzen des Glaubens und zum Heile der Seelen entſchieden 
habe. Ebenſo haben auch die Nachfolger Martins, Eugen IV. (1431 bis 
1447) und Nikolaus V. (1447—55) den Beſchluß des Konſtanzer Kon⸗ 
zils von der Unterordnung des Papſtes unter das allgemeine Konzil an⸗ 
erkannt; dieſe außerdem noch die Wiederholung desſelben auf dem Baſeler 
Konzil: Eugen IV. im Jahre 1433 in zweimaliger offizieller Erklärung 
und dann wieder gegen Ende ſeines Lebens, zuerſt am 5. Februar 1447 
in drei Bullen und am 7. Februar in einer vierten Bulle. Nikolaus V. 
am 28. März desſelben Jahres; erſt nachdem er dies gethan, ward er 
auf dem Fürſtentage zu Aſchaffenburg als Papſt anerkannt. Während 
das Konſtanzer Konzil die höchſte Autorität für ſich in Anſpruch nimmt, 
erklärte Pius IX. unter Zuſtimmung der um ihn verſammelten Prälaten 
auf dem Vatikaniſchen Konzil, er beſitze die ganze Fülle der vollen und 
höchſten Gewalt; während das Konſtanzer Konzil den Papſt und nament— 
lich in Sachen des Glanbens der Autorität eines allgemeinen Konzils 
unterwirft, erklärt Pius IX. auf dem Vatikaniſchen Konzil, daß der rö— 
miſche Papſt, alſo zunächſt er ſelbſt, der Inhaber des unfehlbaren kirch— 
lichen Lehramtes ſei und daß demgemäß ſeine Stuhlſprüche „aus ſich 
ſelbſt, nicht aber erſt durch die Zuſtimmung der Kirche un— 
abänderlich ſind.“ Seit dem Vatikaniſchen Konzil iſt nicht mehr der 
Papſt der Kirche, ſondern die Kirche dem Papſt zu gläubigem Gehorſam 
verpflichtet. Darin beſteht die vatikaniſche Neuerung. Dem engliſchen 
Konvertiten und Kardinal Heury Edward Manning wird die Erfindung 
der ebenſo frechen als albernen Phraſe zugeſchrieben, „das Dogma müſſe 
die Geſchichte überwinden“. Jener Erklärung, wonach das Konſtanzer 
Konzil ſeine Würde höher ſtellte als die päpſtliche, ſtellt Herr Manning 
ſeine Meinung gegenüber, „daß infolge der Nichtigkeit der Verſammlung, 
der Unrichtigkeit der Abſtimmung und des ketzeriſchen Charakters der Sache 
ſelbſt das Verfahren nichtig geweſen ſei.“ Es wird ihm eingeleuchtet 
haben, daß, wenn laut der vatikaniſchen Anſicht die Unfehlbarkeit der 
Päpſte dem Gebiete der Glaubensmaterien angehört, das gleiche der Fall 
ſein muß mit der Konſtanzer Verneinung des in ſolcher Weiſe behaupteten 
Satzes, ſintemalen ihr Gegenſtand der nämliche iſt. Für Papſt Johann 
XXIII., ſofern er gezwungen ward, ſich dem Konzil zu unterwerfen, macht 
es der Biſchof Philipp Krementz in ſeinem Buche: „Das Leben Jeſu 
eine Prophetie“, zum weisſagenden Vorzeichen, daß Chriſtus ſich herab: 
gelaſſen hat, ſich von Johannes taufen zu laſſen. Nach dem Urteil von 
„Janus“ ſind jene Beſchlüſſe des Konſtanzer Konzils vielleicht das außer— 
ordentlichſte Ereignis in der ganzen dogmatiſchen Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche. Daß ſie als Grundſätze, als dogmatiſche Feſtſtellungen verſtanden 
wurden, darüber könne ſchon nach ihrem Wortlaut kein Zweifel beſtehen. 
Das Papalſyſtem war damit in ſeinen Grundgedanken verneint, war ftill- 
ſchweigend, aber doch beredt, als Irrtum und Mißbrauch bezeichnet. 
N 44. Papſt Johann XXIII. war rechtzeitig ausgekniffen, worauf ſein 
Prozeß eingeleitet wurde. Es lagen gegen ihn zweiundſiebzig, durch Zeu— 
gen unterſtützte Klagepunkte vor. Von dieſen wurden vierundfünfzig vor— 


geleſen; die übrigen betrafen unausſprechliche Dinge. Karl Joſeph von 
Hefele, Biſchof von Rottenburg, giebt in ſeiner Konziliengeſchichte 
Auskunft über einige Nummern: 6. Er iſt Urſache, daß Alexander V. 
und ſein Arzt, Magiſter Daniel, an Gift ſtarben. 9. Er hat mit der 
Frau ſeines Bruders, mit Nonnen, mit Jungfrauen und Frauen Unzucht 
getrieben und andere Verbrechen der Unenthaltſamkeit begangen. 10. Dies 
Gefäß aller Sünden hat Unwürdige zu Aemtern und Benefizien befördert, 
Gnaden, Prälaturen und kirchliche Würden an die meiſtbietenden verkauft 
und verkaufen laſſen, ebenſo auch Bullen. 69. Er iſt beſchimpft als 
Verſchleuderer des Kirchengutes, als offenkundiger Simoniſt, als hartnäcki— 
ger Ketzer, unwürdig des Papſttums“ ꝛc. ꝛc. Der Verbrecher wurde ein 
paar Jahre ſpäter mit der Pfründe eines Dekans des Kardinalskollegiums 
getröſtet; der unbeſcholtene, von Böhmens Volk und Adel hochverehrte 
Hus wurde verbrannt, nachdem er alle erdenkliche Pein hatte durchkoſten 
müſſen. Huſens Aſche wurde in den Rhein geworfen; das Grab des 
entſagenden Johann befindet ſich neben dem Hauptaltare des Baptiſteriums 
zu Florenz. Bezüglich Beurteilung der Stellung, welche die Reformatoren 
zu den hierarchiſchen Gewalten der lateiniſchen Kirchen einnahmen, darf 
man nie vergeſſen, daß die durch das Konzil von Konſtanz geſchaffene 
Rangordnung beziehungsweiſe die Unterordnung der Päpſte unter die all— 
gemeinen Konzilien, die maßgebende war. Natürlich ſoll hiemit nicht ge— 
ſagt ſein, daß die Auslaſſungen jenes Konzils geeignet ſeien, einen ordent— 
lichen Chriſten in ſeiner Glaubensinnigkeit zu ſtärken; Niemand wird in 
Abrede ſtellen, daß die Individuen, aus welchen die Beſchlußpartei dieſes 
Konziles ſich zuſammenſetzte, keinen Anſpruch erheben durften, der Ver— 
geſſenheit entriſſen zu bleiben. Man hat Mühe, ſich eine Vorſtellung von 
dem auf dem Konzile von Konftanz herrſchenden Tone zu machen. Joh. 
von Müller erwähnt der Klage des Meiſter Peter Pulka: „In Konſtanz 
halten Hofprälaten ihre Metzen; Domherren und Pfarrer gehen in Jacken 
von vierfachem Stoff, mit Aermeln wie Flügel und nur bis an den Gürtel, 
um die Schönheit ihrer Schenkel und ihre glänzenden Stiefel zu zeigen. 
Wenn in Predigten einer die hl. Schrift anführe, jo werde er verlacht, 
als der die päpſtliche Macht nicht kenne; führe er die Väter an, ſo ſage 
man: es ſind jetzt andere Zeiten; ſpreche man von Bußnormalen, ſo werde 
angeführt: man habe ſie mildern müſſen zur Erleichterung der Menſchen.“ 
Die Stadt Konſtanz erhielt für ihre vierjährige Beherbergung des Konzils 
von Sigismund das Recht einer vierzehntägigen Meſſe und der Bürger— 
meiſter den Ritterſchlag: die Stadt durfte mit rotem Wachs ſiegeln, im 
Felde eigene Trompeter halten und auf ihr Panner einen roten Schwanz 
ſetzen. „Verlängern durfte Leu-Tſche ſeinen Zopf und ward geſchmückt 
mit dem grasgrünen Knopf.“ Die Gründung der rheiniſchen Kirchenpro— 
vinz im Jahre 1827 bot den lange herbeigeſehnten Vorwand zur Strei— 
chung des Namens „Konſtanz“ aus dem Buche des biſchöflichen Lebens 
und zur endgültigen Kaltſtellung des vom Papſte nicht anerkannten „Bis— 
tumsverweſers“ Ignaz Heinrich Karl, Freiherr von Weſſenberg. Durch den 
Köder, es liege in der Abſicht, ein ſelbſtändiges ſchweizeriſches Nationale 
bistum zu errichten, gelang es unſchwer, die dem Bistum Konſtanz zus 
gehörenden Kantone zur Ablöſung von dieſem Verbande zu bewegen. 
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45. Jede Beurteilung des Papſttums iſt falſch, und jeder Kampf 


gegen dasſelbe erfolglos, ja ſchädlich, indem er nur den Fanatismus weckt, 


wenn man dabei ſich nicht auf den Standpunkt des Theologen ſtellt. 
Aus dieſem Grunde haben denn auch die Romantiker viel zur Verwirrung 
der Geiſter beigetragen, welche, durch den äußerlichen Glanz, die poetiſchen 
Formen, die Ueberſchwenglichkeit des Gefühls geblendet, Mittelalter und 
Papſttum verherrlichten, ohne die Schattenfeiten zu ſehen und das falſche 
Prinzip zu erkennen, aus dem wieder nur Falſches hervorgehen konnte. 
Der gewitzigte Kulturmenſch hat ſich ſo daran gewöhnt, autoritäre Aeußer— 
ungen als Broderie zu betrachten, daß er nicht einmal mehr daran denkt, 
Lügen ſei ſündhaft. Daß chineſiſche Miniſter, Diplomaten, Zeitungs- und 
Hirtenbrief⸗Schreiber je nach Umſtänden Unwahrheit verkünden, gilt als 
ſelbſtverſtändlich. Daher denn auch ſelten Jemand an den auffallendſten 
Schwenkungen, an den plumpeſten und beſtreitbarſten Bekehrungen Anſtoß 
nimmt. Je nach der augenblicklichen Stellung der Geſtirne werden die 
„heiligſten Ueberzeugungen“ eingerichtet. Für das beliebte Schaukelſyſtem 
zeugte es, daß Herr Felix Anton Dupanloup, Biſchof von Orleans, den 
barfüßigen Herrn Charles Loyſon aufforderte, in die „Kirche“ zurückzukehren 
und ſich dem Papſt zu Füßen zu werfen, während eine Schrift eben dieſes 
Biſchofs auf das Verzeichnis verbotener Bücher geſetzt wurde. Einige 
rieben ſich die Hände und meinten, Monſeigneur könne nun die Reiſe 
nach Rom auf gemeinſchaftliche Koſten mit dem Barfüßer unternehmen 
und hier Buße thun für ſein Buch über den Syllabus. Der Prälat 
wollte die Verfaſſungsurkunde der Zukunft mit dem Liberalismus ver— 
ſöhnen. Dupanloup erkennt an, daß Diejenigen, welche unter dem Vor— 
wande der Dogmen behaupten, der Papſt dürfe ſeine Regierung nicht in 
Einklang ſetzen mit den Bedürfniſſen der neueren Zeit und den legitimen 
Wünſchen der Völker, hiemit die Zerſtörung der päpſtlichen Allgewalt für 
unvermeidlich erklären. Dies eine Wiſſen, daß im Abſoluten alles gleich 
ſei, der unterſcheidenden und Erfüllung ſuchenden oder fordernden Erkennt— 
nis entgegenzuſetzen, oder ſein Abſolutes für die Nacht auszugeben, in 
welcher alle Kühe ſchwarz ſind, iſt kein Verzicht auf den Amtsrock. Volkmar 
Reinhard ſpricht in ſeiner Erfahrungsſeelenkunde von dem Einfluß 
der Kleinigkeiten, wodurch bald Eitelkeit, bald Geiz, bald Aberglaube und 
Frömmelei Schwache beſtimmt, ſich zum Werkzeug der Bosheit erhandeln 
zu laſſen. Rom bedarf Leute, die Alles aus Allem machen können. 
Solche ſind immer von vorübergehendem Nutzen und laſſen ſich gerne ver— 
dammen und in den Ruheſtand verſetzen, wenn ſie ſeinen Zwecken nicht 
mehr frommen. „Die Dummheit,“ ſchreibt Ludwig Börne, „haſſet und 
fürchtet mehr den Geiſt, ſelbſt wenn er ihr dient, als ſie die andere 
Dummheit haſſet und fürchtet, die ihr feindlich gegenüberſteht.“ Verdam— 
mung war das Loos „geiſtreicher“ Verfechter des Papſttums, und Ich habe 
nicht gehört, daß einer der Abgeſpeisten aus Verzweiflung oder infolge 
inwendiger Kämpfe mager geworden wäre. „JO ihr wißt nicht,“ ſchreibt 
Bernardino Ochino, „wie leicht es iſt, die Unwiſſenheit zu betrügen, zu— 
mal wo es ſich um die Religion handelt! Von Natur neigt der Menſch 
zum Aberglauben. Da iſt keine noch ſo unverſchämte Lüge, kein noch ſo 
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ſinnloſer Trug, den man nicht gleich annähme, wenn er von irgend einer 
Autorität mit dem Anſchein der Wahrheit aufgetiſcht wird. Noch immer, 
wenns eine Einmiſchung der Hierarchie in Rechte Anderer betraf, haben 
ſich Garderobemädchen, Seelenbräute, Staatsrechtslehrer, Hofkutſcher, Kam⸗ 
merherrn und Kammerdiener als Aſchenbrödel und Handlanger verdungen, 
um nach beſtellten Muſtern zu ſchranzen. In dem Streit über die Rega⸗ 
lienrechte waren die franzöſiſchen Jeſuiten die eifrigſten Parteigänger 
Ludwigs XIV. gegen Innocenz XI. „Unſer Reglement,“ meinen ſie, „iſt 
höher als alle Vernunft und muß ihm darum nachgekommen werden, 
wenigſtens jo lange noch Fonds für Beſchaffung unſeres Kraft- und Er: 
haltungsfutters vorhanden ſind.“ Während des vatikaniſchen Konzils warf 
eine Aeußerung des Kardinals Alexander Barnabo, Vorſteher der Propa⸗ 
ganda, ein bischen Staub auf; er hatte die ihm unterſtellten Miſſiousbi⸗ 
ſchöfe, wofern ſie nicht Willen und Vernunft opferten, „ſchlechte Subjekte“ 
genannt, welche die Propaganda verraten, deren Brot ſie gegeſſen haben. 
Wenn behauptet werden will, die am 18. Juli 1870 beſchloſſene Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes ſei eine rein lehramtliche, und nicht eine perſönliche, 
jo iſt daran zu erinnern, daß die dogmatiſche Kommiſſion des vatikani— 
ſchen Konzils in ihrer Berichterſtattung ausdrücklich erklärte, daß ſie den 
Ausdruck „perſönlich“ nicht gebrauche; aber wenn man die Sache ins 
Auge faſſe, ſo ſei die Unfehlbarkeit im wahrſten Sinne des Wortes eine 
perſönliche. „Die römiſchen Pfarrer,“ ſchreibt Quirinus (18. Juni 
1870), „haben eine Adreſſe für das Unfehlbarkeitsdogma eingereicht. Die 
Oppoſition in ihrem Kreiſe ward freilich erſt durch einen höchſten Befehl 
überwunden. Nun liegt auch auf der Univerſität eine Zuſchrift auf, 
welche die Profeſſoren dringend ermahnt, ihrer Begierde nach dem Dogma 
Ausdruck zu verleihen, oder ihre Stellen niederzulegen. Alles, was hier 
Gehalt bezieht, iſt des ſanften Druckes von oben ſchon von den vielen 
Illuminationen her längſt gewohnt und beeilt ſich, in richtiger Würdigung 
der Tragweite eines hohen Wunſches, Folge zu leiſten. In den jüngſten 
Tagen erlebten wir auch eine Adreſſe von vierzig Kammerdienern der 
Konzilsväter, welche, hingeworfen vor den heiligſten Füßen des Papſtes 
ängſtlich ſich ſehnen, an den heilſamen Früchten der Unfehlbarkeit und an 
dem Jubel aller wahren Gläubigen über das betreffende Dekret teilneh⸗ 
men zu können.“ Kardinal Philipp Maria Guidi hatte in einer epoche⸗ 
machenden Rede ausgeführt, „die vom Epiſkopat getrennte und perſönliche 
Unfehlbarkeit des Papſtes ſei in der Kirche bis zum vierzehnten Jahrhundert, 
dieſes eingeſchloſſen, ganz und gar unbekannt; aus der bibliſchen Offen— 
barung und aus der Ueberlieferung ſuche man vergeblich nach Beweiſen 
für dieſelbe; die ganze Frage reduziere ſich auf den Punkt, ob denn je 
ein Papſt allein, ohne irgend eine Mitwirkung der Kirche, auch nur einen 
Glaubenartikel beſtimmt habe; kein Menſch könne ſich der göttlich ein- 
gegoſſenen Lehre rühmen“ ꝛc. Der Papſt ließ ihn noch an demſelben 
Tage rufen, und Tags darauf rühmte er ſich vor mehreren Kardinälen, 
er habe ihrem pflichtvergeſſenen Kollegen ſeine Ketzerei und Undankbarkeit 
energiſch vorgeworfen und ihm gedroht, er werde ihn noch einmal ſein 
Glaubensbekenntnis ablegen laſſen. Es giebt eine Art von Verworfenheit, 
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die zuletzt in der Grundſatzloſigkeit die einzig rechte Staatskunſt erblickt. 
Jetzt ſind fie liberal; doch ſtets erbötig, den Rock zu wechſeln und die 
Haut, wenn nötig. Finſterlinge ſchreien über die Gefahr der Aufklärung, 
weil dieſe ſie verhindert, im Trüben zu fiſchen. Kein würdiger Regent 
hat aufgeklärte Völker zu fürchten, und nur ein Menſchenverächter braucht 
Schurken. Vielleicht begreifen die unfreiwilligen Märtyrer ſchon, daß, 
wenn man ſich auch einer noch ſo großen Gewalt verſchrieb, immer wieder 
noch eine größere kommt, um ſie dafür wieder an den Pranger zu ſtellen. 
Lieb Vaterland, magſt ruhig ſein. g 

46. Am 15. Dezember 1431 hielt das Konzil von Baſel ſeine erſte: 
Sitzung ab, die letzte am 25. Juli 1448. In der Bulle Deus novit 
vom 15. Dezember 1433 hatte Eugen IV. geſtanden, daß das Baſeler 
Konzil vollkommen recht gehabt habe, trotz ſeiner Auflöſungsbulle beiſam— 
men zu bleiben und ſeine Beſchlüſſe zu faſſen und verſprach, demſelben 
mit aller Devotion und Zuneigung anzuhängen Das Konzil hatte ſich. 
von Anbegiun auf die Grundlage der Konſtanzer Dekrete über die Ober: 
gewalt eines Konzils geſtellt. Es hatte dieſe Dekrete von neuem als 
Glaubensſätze verkündet; und in der That waren ſie dies, wie denn die 
Konſtanzer Verſammlung ſelbſt ſie als ſolche bezeichnet hatte. Papſt und 
Konzil gemeinſchaftlich wieſen die abendländiſche Chriſtenheit jetzt an, dieſe 
Lehre zu glauben, und jedermann hielt es wohl damals für undenkbar, 
daß eine Zeit kommen könnte, wo man ſie umzuſtoßen verſuchen würde. 
„Der Körper der Kirche,“ ſchreibt das Konzil an den Papſt Eugen, „muß 
mit anderen Staatskörpern, Körperſchaften und Geſellſchaften nicht ver— 
glichen werden; denn Chriſtus iſt mitten in dieſem Körper und regiert ihn, 
daß er nicht irre.“ Im Jahre 1438 hatte Eugen IV. die Mitglieder des. 
Baſeler Konzils nicht nur abgeſetzt und verflucht, ſondern auch Baſel mit 
dem Interdikte belegt, den Stadtrat exkommuniziert und jedermann auf— 
gefordert, die Kaufleute, welche Waren nach Baſel bringen würden, aus— 
zuplündern, weil (Weish. 10, 19) geſchrieben ſtehe: der Gerechte habe die 
Beute der Gottloſen davonzutragen. Nachdem am 7. Juli 1439 vom 
Konzil die Abſetzung Eugens feierlich erklärt und unterm 5. November 
der Graf Amadeus von Savoyen, ein Nichtgeiſtlicher, als Papſt Felix V. 
erwählt worden war, erklärte Eugen die Väter in Baſel für Ketzer und. 
Schismatiker, Dummköpfe, Narren, Raſende, Barbaren und wilde Tiere, 
die kaum menſchliche Geſtalt haben, Felix aber für einen Moloch, einen. 
Wolf im Schafspelz, einen neuen Cerberus, ein goldenes Kalb, einen 
Mohammed XX. So mächtig waren nach Eugens Tode die konziliariſchen 
Ideen ſelbſt in Rom geweſen, daß Papſt Nikolaus V. auf den Rat der 
Kardinäle die Bulle „Tanto nos“ erließ, durch welche er alle Schreiben, 
Prozeſſe, Dekrete, Zenſuren Eugens gegen das Baſeler Konzil für nichtig. 
und völlig wirkungslos erklärte, ſelbſt wenn ſie mit Billigung des Kon— 
zils von Ferrara oder Florenz oder eines anderen erlaſſen worden ſeien. 
Sie ſollten ſo angeſehen werden, als wären ſie nie ergangen und aus den 
Schriften Eugens ebenſo herausgeriſſen und vertilgt werden, wie ehedem 
die Bullen Bonifacius' VIII. gegen Frankreich und deſſen König auf Be- 
fehl Clemens' V. vertilgt worden waren, woraus folgt, daß es ſich hier— 
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bei nicht um Dogmen und nicht um „unveräußerliche Rechte der Kirche“ 
handeln kann. Aus den Konkordaten Eugens IV. und Nikolaus' V. läßt 
ſich das päpſtlich gewährleiſtete Recht, nicht an die päpſtliche Unfehlbarkeit 
zu glauben, erweiſen. Was Aeneas Sylvius Piccolomini als Sekretär 
Friedrichs III. zu dem Nuntius in Wien geſagt: „So lange die Kirche 
arm war, begnügte ſie ſich, die Schafe zu weiden; jetzt iſt die Rede von 
ihrer Wolle“, erhärtete er als Papſt Pius II., reumütigen Andenkens, nicht 
mehr. Auch nicht das, was er auf dem allgemeinen Konzil zu Baſel be— 
hauptet hatte: „Das Konzil iſt über dem Papſt, und man kaun vom 
Papſt an ein Konzil apellieren.“ Im Jahr 1443 drang er in Friedrich, 
die Unächtheit der für wahr geglaubten Schenkung Konſtantins, welche ſich 
in keinem ächten Autor, auch nicht im Pontifikalbuch finde, vor einem 
Konzil zur Sprache zu bringen. Als Papſt hatte Pius II. der Prieſter⸗ 
ehe das Wort geredet: „Einſt hat die Eheloſigkeit der Prieſter als Schmach 
gegolten; auch jetzt würde beſſer das Eheverbot verboten.“ Und gleich: 
falls ſchrieb er als Papſt: „Man hat den Geiſtlichen aus guten Gründen 
die Ehe verboten; aber aus noch beſſeren Gründen ſollte man ſie ihnen 
wieder erlauben.“ Wohl viel hätte Pius II. dafür gegeben, wenn er 
ſeine Liebesgeſchichte oder den Brief hätte aus der Welt ſchaffen können, 
in dem er vom Konzil von Baſel aus an den eigenen Vater über einen 
unehelichen Sohn ſchreibt, den er zu Straßburg erzeugt habe. Es 
mag ja richtig ſein, daß er dieſen Brief ſchrieb, bevor er ordiniert 
war. Jedenfalls ſehen wir den weltklugen Herrn, Inhaber geiſtlicher 
Pfründen, für den jungen Herzog Sigismund die Epistola amatoria 
verfaſſen. Was will aber die Verſicherung einer ſolchen Perſönlichkeit 
bedeuten, er habe in ſeinem Sündenleben nicht gewagt, ſich ordinieren zu 
laſſen, ſondern erſt im vierzigſten Lebensjahre nach gethaner Buße? Er 
hatte es nicht früher gethan, um in ſeinen Ausſchweifungen nicht geniert 
zu werden; ſchildert er ſich doch im Jahre 1446 als ſchon ſo abgelebt und 
entnervt, daß er, die Venus nicht mehr genießen könnend, ſich dem Bacchus 
ergeben wolle; jene habe mehr ihn von ſich getrieben, als er ſie. Herr 
Piccolomini erklärte in einer Bulle ſeine früheren Lehren für Irrtümer 
eines jugendlichen Gemüts; er habe zwei Seelen: die des Aeneas Syl: 
vius und die Pins’ II. Ferd. Gregorovius urteilt über ihn: „Seine hei— 
tere Natur hatte ihn zum Schöngeiſt beſtimmt; er fand in ihr nicht den 
quälenden Trieb, womit eine verhüllte große Beſtimmung ernſten Geiſtern 
fühlbar wird. Genußſucht und Eitelkeit trieben ihn vorwärts. Ein Rene⸗ 
gat von der Kirchenfreiheit zur Papſtgewalt, und darum kein Charakter.“ 
Er tröſtete ſich mit dem hl. (2) Aurelius Auguſtinus, der in jeinen jünge— 
ren Jahren ein lockeres Leben geführt, Nordafrika mit mehreren unehe⸗ 
lichen Kindern bevölkernd, und dem Apoſtel Paulus, der als Saulus die 
Kirche verfolgt habe. Im übrigen fand er es ratſam, beizuſetzen, daß er 
die Autorität und Macht eines allgemeinen Konzils anerkenne, ſo wie ſie 
vom Konſtanzer Konzil, das er verehre, beſtimmt ſei. 

47. Die dritte Sitzung des Konzils von Trient wurde am 6. Febr. 
1546 abgehalten, und lag als einziges Traktandum vor: Der Beſchluß 
vom Glaubensbekenntniſſe. Derſelbe lautet: „Im Namen der einen 
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und uunteilbaren Dreieinheit, des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes rechtmäßig vereinigte und von den drei Geſandten des apoſtoliſchen 
Stuhles präſidierte Verſammlung zu Trient, betrachtend die Größe der ab— 
zuhandelnden Gegenſtände, insbeſondere derjenigen, welche in jenen zwei 
Hauptſtücken der Ausreutung der Irrlehren und der Verbeſſerung der Sitten 
beſtehen, und wegen welcher ſie vorzüglich zuſammengetreten iſt, aber mit 
dem Apoſtel erkennend, daß ſie nicht gegen Fleiſch und Blut, ſondern gegen 
geiſtige Bosheit in überirdiſchen Dingen zu kämpfen habe; ermahnt vor 
allem alle und jede, daß ſie ſich ſtärken in dem HErrn und in der Macht 
ſeiner Kraft, indem ſie bei allem den Schild des Glaubens ergreifen, wo— 
mit ſie alle feurigen Pfeile des Nichtswürdigſten auslöſchen können, und 
daß ſie nehmen ſollten den Helm der Hoffnung des Heils mit dem Schwerte 
des Geiſtes, welches das Wort Gottes iſt. Damit alſo ihre fromme Sorg— 
falt ihren Anfang und Fortgang durch Gottes Gnade habe, beſtimmt und 
beſchließt ſie vor allem, daß das Glaubensbekenntnis vorausgeſchickt werden 
ſoll, nach dem Beiſpiele der Väter, welche bei geheiligteren Verſammlungen 
dem Anfange ihrer Beratungen dieſen Schild wider alle Irrlehren voraus: 
zuſetzen pflegten, wodurch allein ſie bisweilen die Ungläubigen dem Glauben 
zuführten, die Irrlehren niederkämpften und die Gläubigen befeſtigten. 
Daher hat ſie geglaubt, daß das Glaubensbekenntnis, deſſen ſich die heilige 
römiſche Kirche bedient, als den Grund, in welchem alle, die ſich zum 
Glauben Chriſti bekennen, notwendig übereinſtimmen, und als das feſte 
und einzige Fundament, welches die Pforten der Hölle nie überwäl— 
tigen, mit eben ſo viel Worten, mit welchen es in allen Kir— 
chen geleſen wird, ausgeſprochen' werden müſſe. Dasſelbe lautet aber 
folgendermaßen: Ich glaube an Einen Gott, den allmächtigen Vater, den 
Schöpfer Himmels und der Erde, aller ſichtbaren und unſichtbaren Dinge; 
und an einen HErrn Jeſum Chriſtum, den eingebornen Sohn Gottes, der 
vom Vater vor allen Zeiten geboren, Gott von Gott, Licht vom Lichte, 
wahrer Gott von wahrem Gott, erzeugt und nicht geſchaffen, Eines Weſens 
mit dem Vater iſt, durch welchen alles geſchaffen wurde; der um des 
Menſchen und unſeres Heiles willen vom Himmel herabgeſtiegen iſt, und 
durch den heiligen Geiſt aus Maria, der Jungfrau, Fleiſch angenommen 
hat und Menſch geworden iſt; für uns unter Pontius Pilatus gelitten hat, 
gekreuzigt und begraben worden iſt, und am dritten Tag nach der 
Schrift wieder auferſtand; der in den Himmel aufgefahren iſt, zur Rechten 
des Vaters ſitzt und mit Herrlichkeit wieder kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Toten; ſeines Reiches wird kein Ende ſein. Und an 
den heiligen Geiſt, den HErrn und Lebendigmacher, der vom Vater und 
Sohne ausgeht und mit dem Vater und Sohne zugleich anzubeten und 
zu verherrlichen iſt; der durch die Propheten geſprochen hat; und an Eine 
heilige und allgemeine und apoſtoliſche Kirche; ich bekenne Eine Taufe 
zur Vergebung der Sünden, und erwarte die Auferſtehung der Toten und 
ein Leben in der Zukunft. Amen.“ Man ſieht, es ſteht hier kein Wort 
von der unbefleckten Empfängnis, noch von der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
und Allgewalt. Schon Pius IV. anerkennt nicht mehr, daß jenes Glau— 
bensbefenntnis vom 6. Februar 1546 „das einzige Fundment ſei, wel— 
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ches die Pforten der Hölle nie überwältigen;“ in ſeiner Bulle vom 13. 
November 1564 „Ueber die Eidesform des Wenden kae ver⸗ 
wertet er ſothanes Fundament lediglich als Teilſtück (ungefähr ein 
Fünftel) zur Nachachtung für alle, welche verpflichtet ſind, das öffentliche 
Bekenntnis des wahren Glaubens abzulegen, und zu verſprechen, und zu 
beſchwören, daß ſie im Gehorſam der römiſchen Kirchen verbleiben wollen. 
Pius IV. konnte kaum ahnen, daß dereinſt einer ſeiner Nachfolger den 
Anſtoß geben würde zu einer unüberſehbaren Reihe von Glaubensbekennt⸗ 
nis-Anhängſeln. 

48. Die religiöſe Fuge in der Gegenwart verſteht ſicher nur halb 
derjenige, welcher ſie durch ein „Hie Chriſtentum, hie Atheismus!“ cha⸗ 
rakteriſiert zu haben glaubt; denn innerhalb der chriſtlichen Weltanſchauung 
ſelbſt treten nicht minder große und nicht minder folgenſchwere Gegenſätze 
hervor, deren einer das Chriſtentum in einen geiſtlichen Militarismus ver— 
kehrt und wahrlich nicht mehr Chriſtus und die Apoſtel zum Vorbilde hat, 
ſondern die Prätorianerherrſchaft während der römiſchen Kaiſerzeit. Der 
Romanismus im dogmatiſchen Sinne, wie er ſeit dem 18. Juli 1870 
beſteht, hat eine Neuerung in ſeinen älteren Glaubensbekenntniſſen und 
eine Aenderung in ſeiner kirchlichen Organiſation, d. i. in den Befugniſſen 
der einzelnen Organe herbeigeführt. Nach der vatikaniſchen Theorie iſt 
der Papſt unfehlbar in Glauben und Sitten, wenn er ex cathedra 
ſpricht; er hat zu entſcheiden, welche von ſeinen Aeußerungen ex cathe- 
dra-Aeußerungen ſein ſollen. Er braucht nur die Worte anzuwenden: 
„Ich erkläre ex cathedra,“ oder: „Ich definiere, in Ausübung meines 
Amtes als Hirt und Lehrer aller Chriſten, kraft meiner Oberherrlichkeit, 
als eine von der ganzen Kirche anzunehmende Lehre, welche Glauben und 
Sitten betrifft; “ und alle nunmehr folgenden Worte müſſen jetzt und in Zu⸗ 
kunft von jedem römiſchen Katholiken, der ihn als ſeinen Lehrer anſieht, 
ebenſo unbedingt und mit jenem Glauben, den ſie in ihrer Theologen⸗ 
ſprache „göttlich“ nennen, angenommen werden, wie irgend ein Artikel 
des „apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes.“ Was aber für Worte folgen 
ſollen, darüber hat allein der Papſt aus eigener Eingebung zu entſcheiden. 
Nach den Sätzen des Syllabus iſt für die rechtliche Exiſtenz der evange— 
liſchen Kirche kein Raum. „Es iſt,“ ſchreibt Theodor Brecht in ſeiner 
Schrift Papſt Leo XIII. und der Proteſtautismus, „kein äſthetiſches 
Bild, das wir für die Art des erſten Auftretens Papſt Leo's gebrauchen 
müſſen, aber es iſt um ſo bezeichnender. Mit Zuckerbrot und Peitſche 
hat er begonnen und ſeither die größten Erfolge erzielt. Derſelbe Menſch, 
der ſich in ſeinem erſten Rundſchreiben alle Proteſte Pius' IX. gegen die 
moderne Kulturentwicklung aneignet, der der modernen Geſetzgebung ges 
radezu ins Geſicht ſchlägt, indem er die Civilehe als „geſetzmäßiges Kon⸗ 
kubinat“ beſchimpſt, derſelbe Menſch ſchreibt bei ſeinem Regierungsantritt 
freundliche, nach den Regeln der Diplomatie abgefaßte Schreiben an den 
ſchweizeriſchen Bundesrat, an den Kaiſer von Rußland, an den Deutſchen 
Kaiſer und ſpricht überallhin, ſelbſt nach der Türkei, nach China und 
Japan, den Wunſch aus, in beſſere Beziehungen zu den betreffenden Län⸗ 
dern treten zu wollen. Derſelbe Mann, der in ſeinem Rundſchreiben den 
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Proteſtantismus aufs höchſte beſchimpft, ſchreibt dem deutſchen Kaiſer und 
dem Reichskanzler die liebenswürdigſten Geburtstags- und Gratulations- 
briefe. Derſelbe Mann, welcher fünfmal klüger und doppelt ſo thatkräftig 
als Pius IX. den geſamten Katholizismus zum Kampfe gegen den Prote⸗ 
ſtantismus organiſiert, hat es erreicht, daß er ſchier überall als Friedens⸗ 
papſt gilt, daß diejenigen, welche zur Gegenwehr aufrufen und ſammeln, 
als Friedensſtörer bei ihren eigenen Konfeſſionsgenoſſen verſchrieen worden 
find. zWas würden wir dem Privatmanne jagen, welcher unſere heilig— 
ſten Ueberzeugungen auf den Satan, auf Lug und Trug zurückführen und 
in der nächſten halben Stunde mit einem Gratulationsſtrauß an unſerer 
Thüre erſcheinen würde? zWas würden wir auf ſeine Erklärung ant⸗ 
worten, wenn er die „vom Teufel herſtammende“, „nichtswürdige“, „peiti= 
lenzialiſche“ Ueberzeugung fein ſäuberlich von unſerer Perſon trennen 
wollte? Ebendieſelbe Antwort, welche wir einem ſolchen Privatmanne 
geben müßten, gehört auch Papſt Leo. Dr. Joſ. Berchtold weist in ſeiner 
trefflihen Schrift: „Die Bulle Unam sanctam“ (München 1887) auf 
jene berüchtigte Stelle im Corpus juris canonici hin, wo Papſt Urban 
II. die Mörder von Exkommunizierten nicht für eigentliche Mörder erklärt 
und daher über ſie nur eine geeignete Buße verhängt wiſſen will. Wider 
die Einſchärfung ſolcher Lehren in Prieſterſeminarien hatte jene dem deut⸗ 
ſchen Reichstag vorgelegte „Umſturzvorlage“ keine Vorſorge getroffen. 
Der zu St. Louis erſcheinende Weſtern Watchman dürfte der Denk— 
weile Leos über den Proteſtantismus nahe gekommen ſein: „Wir wür⸗ 
den ihn mit Folterzangen zerreißen und mit glühenden Eiſen ſengen. Wir 
würden ihm geſchmolzenes Blei eingießen und ihn hundert Klafter tief 
in das hölliſche Feuer verſenken.“ Nun wage jemand noch, mit der ſub— 
tilen Unterſcheidung zu kommen, dieſe Anſpornung gelte ja nur dem Prote— 
ſtantismus, nicht den Proteſtanten. 

49. Da man dem Papſt bei allen ſeinen Urteilen, auch denen, 
die nicht ex catlledra ſind, gehorchen muß, ſo ſcheint es bedauerlich, daß 
das vatikauiſche Konzil nicht die beruhigende Verſicherung zu geben geruhte, 
fie ſeien alle richtig. Oder ſollte es mißtönig klingen, wenn einige da— 
für halten, die päpſtliche Unfehlbarkeit ſei ein Amtsrock, den man nur 
bei gewiſſen Handlungen anlegt und dann wieder auszieht? Der „Sylla— 
bus“ iſt nicht vom Papſte ſelbſt in der üblichen Form publiziert, ſondern 
nur von Kardinal Antonelli den römiſch-katholiſchen Biſchöfen überſandt 
worden. Die Hauptparteien der kathedratiſchen Disciplina arcani werfen 
ſich die Beſchuldigung der Heuchelei und der Unaufrichtigkeit mit gleichem 
Rechte zu; denn die Einen können die infallibiliſtiſchen Artikel nicht mit 
innerer Ueberzeugung unterzeichnen, und die Andern laſſen ſie um des 
lieben Friedens und der noch lieberen Pfründe willen dahingeſtellt ſein. 
Seit dem 18. Juli 1870 zumal empfinden viele den Widerſpruch, der 
darin liegt, daß man ſich durch Lehrartikel im Gewiſſen gebunden erachten 
ſolle, während doch eine Autorität, welche die Wahrheit dieſer Artikel 
verbürgte, von Männern wie Döllinger zu den nichtzählenden Nullen ge— 
rechnet wird. In einem im Jahr 1786 an den Biſchof Pannelini von 
Chiuſi gerichteten Breve erklärt Pius VI., die Dekrete der römiſchen Kon⸗ 
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gregationen, der Inquiſition und des Index ſeien ex cathedra-Entſchei⸗ 
dungen des hl. Stuhls und müßten unbedingt befolgt werden. „zKennt 
man“, ſchreibt Gratry in ſeinem dritten Briefe an Monſeigneur Viktor 
Dechamps, Erzbiſchof von Mecheln, „zwei Theologen, die völlig unter 
ſich einig wären, welches die Bedingungen ſeien, unter denen angenommen 
werden muß, daß ex cathedra geſprochen worden ſei? Ueber die Aus⸗ 
ſprüche ex cathedra zu reden, das wollen wir aufſchieben, bis wir willen, 
was der Ausdruck ex cathedra zu bedeuten hat.“ In ſeiner Encyklika 
vom 10. Januar 1890 ſchreibt Leo XIII.: „Der Katholik muß nicht bloß 
den von der Kirche als geoffenbarte Wahrheit definierten Lehren zuſtimmen, 
ſondern auch ſolchen Definitionen, welche Wahrheiten betreffen, die nicht 
geoffenbart ſind, aber entweder mit der Offenbarung zuſammenhangen, 
oder das allgemeine Wohl der Kirche, ihre Rechte und ihre Disziplin be⸗ 
treffen.“ Ich halte dafür, das Weſen der Wahrheit hange nicht von der 
Zahl der Ohren ab, die ſie hören. zWarum ſollte der Papſt nicht un⸗ 
fehlbar ſein, wenn er ſeinem Staatsſekretär eine neue Glaubens- oder 
Sittenwahrheit ins Ohr flüſtert? Auch der verheißungsvollſte Hülfspfarrer 
wird durch die ex cathedra-Theorie in eine ſchiefe Stellung gebracht, 
da er nie wiſſen kann, ob er ſich nicht bei ſeinem Urteil über das Vor⸗ 
handenſein jener objektiven Momente geirrt hat und ſich in einer von ihm 
gar nicht gewollten Oppoſition gegen die Kirche (Papſt und ein Teil des 
Klerus) befindet. Man ſieht, der päpſtliche Katheder ruht auf ſehr un⸗ 
zuverläſſigen Beinen. Ein Ausweg wäre, im Papſt zwiſchen der Privat⸗ 
perſon und der unfehlbaren Perſon noch eine dritte, mittlere Perſon 
anzunehmen, der man alles zweideutige zuſchieben könnte. Das vatikani— 
ſche Konzil verhängt über diejenigen den Fluch der ewigen Verdammnis, 
welche ſagen, es könne geſchehen, daß den von der Kirche aufgeſtellten 
Glaubensſätzen mit der Zeit zufolge des Fortſchrittes in der Wiſſenſchaft 
ein andrer Sinn zu unterlegen ſei, als der iſt, welchen die Kirche erkannt 
hat und erkennt. „Faſſe ich alles zuſammen,“ ſchreibt der Generalvikar 
Theodor Weber an Biſchof Felix Korum, „was mir die An- und Aufnahme 
der vatikaniſchen Julidekrete als eines Beſtandteiles des chriſtlichen Glau⸗ 
bens unmöglich macht, ſo ſehe ich mich um des Gewiſſens willen 
genötigt, das Urteil zu unterſchreiben, welches Friedrich von Schulte über 
dieſelbe gefällt hat: „Die Constitutio Pastor aeternus vom 
18. Juli 1870 und insbeſon dere ihre Kapitel III und IV, m 
denen der Univerſalepiſkopat und die Unfehlbarkeit des römiſchen Papſtes 
zu Glaubensartikeln, letztere namentlich als ein von Gott geoffenbarter 
Glaubensſatz, aufgerichtet werden, ſtehen im Widerſpruche mit dem 
von den Apoſteln der in der Kirche vorhaudenen Glauben, im 
Widerſpruche mit den unzweifelhafteſten Thatſachen der Geſchichte, ſind 
formell ungültig zuſtande gekommen, haben nie und nimmer den Charakter 
des Beſchluſſes eines allgemeinen Konzils, baſieren teilweiſe auf Fälſchungen 
und Unredlichkeiten, ſind nichts als die Dogmatiſierung einer rein extremen 
Schultheorie, entbehren ſomit jeder und aller Verbindlichkeit.“ 

50. Ein religiöſer Gedanke, wenn auch ein mißverſtandener, iſt und 
bleibt die Wurzel mancher welthiſtoriſchen Erſcheinung, und durchzieht ſie, 
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bald mehr bald minder erkennbar. Die jo gebräuchlichen Redensarten 
von Politik, Herrſchſucht, Verſchlagenheit, Habgier erklären die Macht und 
den Beſtand einer Inſtitution durchaus nicht. Nur Einzelheiten oder das 
Verhalten einzelner Träger derſelben werden auf dieſe Weiſe verſtändlich 
gemacht. Aber ſie ſelbſt wird dadurch in ihrem Weſen nicht erfaßt. Da⸗ 
her denn auch die Thatſache, daß das Papſttum ſeine mittelalterliche Be⸗ 
deutung verlor, als man in der Zeit der Reformation anfing, ſeine reli⸗ 
giöſe Grundlage zu zerſtören und das Werk Chriſti und die Bedeutung 
des Apoſtels Petrus ganz anders faßte, als es bis dahin geſchehen war. 
Jede Beurteilung des Papſttums iſt falſch, und jeder Kampf gegen das⸗ 
ſelbe erfolglos, ja ſchädlich, indem er nur den Fanatismus weckt, wenn 
man dabei ſich nicht auf den Standpunkt des Theologen ſtellt. Die vom 
Papſttum erhobenen Anſprüche auf den Gehorſam aller Chriſten ſind nicht 
bloß geiſtlicher Art; ſie gehören weit mehr zu einem juriſtiſchen Sy: 
ſtem, das an ſeine Spitze den Papſt ſtellt als das amtliche Haupt, und 
das die Ausübung einer auf ſtrengrechtlicher Baſis ruhenden Autorität 
und Jurisdiktion in ſich begreift. Deshalb iſt die Frage, ob der Papſt 
im rechtmäßigen Beſitz ſeines Amtes ſich befindet ohne einen rechtlichen 
Mangel oder Sprung bei der Uebertragung, in erſter Linie von Bedeutung. 
Das bloße Innehaben des Amtes iſt nicht mehr als eine Vermutung zu 
ſeinen Gunſten; denn es iſt nicht genug, Papſt de facto zu fein, ohne 
de jure das Amt zu bekleiden; und er hat die Rechtmäßigkeit ſeiner Nach⸗ 
folge zu beweiſen, ehe er auf Grund derſelben irgend etwas beanſpruchen 
kann. Der römiſche Stuhl aber iſt genau der einzige Sprengel in der 
chriſtlichen Welt, bei welchem die Nachfolge von früh an ein Labyrinth 
von Zweifel, Verwirrung und Unregelmäßigkeit darſtellt, und wo ein ſol⸗ 
cher Beweis folglich nicht zu erbringen iſt. Und ſelbſt wenn es feſtſtände, 
daß man durch ein rückwirkendes Verfahren die verſchiedenen rechtlichen 
Mängel, wie ſie begegneten, zu heilen verſucht habe, ſo wurde doch kein 
ſolches Legaliſierungsverfahren zur rechten Zeit angewandt, und jetzt iſt es 
dazu um Jahrhunderte zu ſpät. Dergleichen Erwägungen laſſen ſich die 
Blindgläubigen und ihre Hüter nicht beikommen. Advokaten der Religion 
der Päpſte raiſonnieren: „Wenn der Papſt an der Spitze der Konzilien 
von Piſa, Konſtanz und Baſel geſtanden hätte; wenn deren Allgemeinheit 
ſogar in Betreff der Sitzungen, worin die Oberhoheit der allgemeinen Kon⸗ 
zilien beſchloſſen worden iſt, erwieſen wäre; kurz, wenn das Oberhaupt 
der Kirche und mit ihm die Kirche die Beſchlüſſe jener Konzilien in Bezug 
auf die Frage, wem am Ende aller Enden das Oberkommando der ſicht— 
baren Kirche gebühre, angenommen hätten; wenn endlich nicht gewiſſe Gründe 
vorhanden wären, zu glauben, daß die Beſchlüſſe des Konzils von Konſtanz 
über dieſe umſtrittene Frage untergeſchoben ſind, ſo müßte man der Mei⸗ 
nung für die Oberhoheit der allgemeinen Konzilien nicht allein beſtimmen, 
ſondern ſie ſelbſt im Gewiſſen verbindlich halten.“ Ob dieſe „gewiſſen“ 
Gründe gewiſſe Gründe find, wird. nicht angegeben; und doch birgt 
dieſes doppelſinnige Wort hier den ſpringenden Punkt der Ausführung. 
Der Beſchluß des Konſtanzer Konzils vom 29. März 1416 lautet: „Ein 
allgemeines Konzil hat ſeine Gewalt von Chriſto unmittelbar; ihm muß 
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jedweder, weß Standes er ſei, auch der Papſt in allen Dingen gehorchen, 
welche die Reformation und den Glauben betreffen.“ Eine Verſammlung, 
die einen ſchuldbeladenen Papſt abſetzte, einen zweiten zur Verzichtleiſtung 
nötigte und einem dritten die Anerkennung verſagte, ſtand rechtlich und that⸗ 
ſächlich über dem Papſttum. Im günſtigen Fall wurde das Papſttum im 
Jahr 1417 auf einer neuen Baſis neubegründet, ſo daß es nicht mehr 
auf den Apoſtel Petrus zurückgeführt werden kann, ſondern nun ſeine 
Quelle, ſeinen Rechtstitel, ſeine Autorität vom Konſtanzer Konzil allein 
abzuleiten hat, gerade ſo wie in Englaud die Monarchie ſeit dem Aus⸗ 
gang der Revolution im Jahre 1689 ihren Rechtstitel vom Parlamente 
ableitet und nicht mehr von einem Anſpruch auf ein unwiderrufliches und 
nach göttlicher Auordnung erbliches Recht. Es gehört zum Geſchäfts⸗ 
geheimnis der Kurie, den Konſtanzer Beſchluß nicht anzuerkennen und nicht 
zu verwerfen. „Die tollen Romaniſten,“ ſchreibt Luther im Jahre 1518 
in der Antwort auf einen Brief des Sylveſter Prierias an ihn, „erheben 
darum den Papſt ſo hoch, damit kein Konzilium imſtande ſein ſoll, die 
jämmerlich zerriſſene und verwüſtete Kirche wieder zu reinigen und aufzu⸗ 
richten.“ Mag man nun den Sitz der Unfehlbarkeit in den Papſt allein, 
oder in ein jog. allgemeines Konzil, oder in den Papſt mit einem ſol⸗ 
chen Konzil, oder in alle Kirchen verlegen: in jedem Fall ſtehen drei 
Verleger gegen einen. Damit endgültig zwiſchen den Vieren entſchieden 
werde, müßte man wiſſen, wer zu entſcheiden hat, und gerade das ſteht 
in Frage. Es ergeht den Römlingen wie dem Pfau in der Fabel: 
Alles wollen ſie ſehen, nur ihre Füße nicht. „Wir müſſen an die Un⸗ 
fehlbarkeit der römiſchen Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) glauben, 
weil das neue Teſtament ſage, daß die römiſche Kirche (Papſt und ein 
Teil des Klerus) unfehlbar ſei. Daß aber das neue Teſtament dieſes 
ſage, dafür haben wir die Verſicherung der römiſchen Kirche (Papſt und 
ein Teil des Klerus); und ſie will, daß man ihr glaube, weil ſie ſich zu: 
folge ihrer Unfehlbarkeit nicht täuſchen könne.“ So viel Kurioſes auch 
Rom gelungen ſein mag, das Kurioſum ſoll ihm bei Mir nicht gelingen, 
was dem Edlen von Münchhauſen glückte: ſich am eigenen Zopf aus dem 
Sumpfe zu ziehen. Früher konnte den Papſt für unfehlbar halten, wer 
gerne wollte, ſeit dem 18. Juli 1870 gilt die päpſtliche Unfehlbarkeit als 
Offenbarusg. Den Obmännern der Blindendogmatik genügt nicht, 
daß ein Chriſt an alle bereits vorhandenen Dogmen glaubt, die man 
kennt; ſein Glaube muß ſich auch auf alle zukünftigen, noch unbekannten 
Dogmen erſtrecken, weil der auf den vatikaniſchen Glauben Dreſſierte nicht 
zu beſtimmten, genau formulierten Lehren, ſondern zu dem einen Grunde 
ſatze ſich bekennt, daß die kirchliche Autorität, ſeit dem 18. Juli 1870 
alſo der Papſt, Dogmen machen könne. Das sacrificio dell' intelletto 
hinſichtlich fertiger Dogmen genügt nicht; der ächte Römling hat nicht 
nur die Augen zu ſchließen, ſondern ſie ſich auch ausſtechen zu laſſen. 
51. Unterm 4. September 1869 erließen vierzehn deutſche Erzbi⸗ 
ihöfe und Biſchöfe von Fulda aus ein Schreiben an Pius IX., worin 
u. a. zu leſen iſt: „Es iſt uns freilich völlig unbekannt, ob es im Plane 
iſt, die Unfehlbarkeit des ex cathedra redenden Papſtes durch die Väter 
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des Konzils definieren zu laſſen oder nicht; aber für jeden Fall haben 
wir es für gut, ja für nötig gehalten, die Gefahren, welche in Deutſchland 
von einer ſolchen Definition gefürchtet werden, Deiner Heiligkeit ehrfurchts⸗ 
vollſt zur Kenntnis zu bringen.“ Zwei Tage nachher, am 6. September 
gaben die nämlichen Herren in einem Hirtenbriefe die, ſeitens Ehren: 
männern überflüſſige, Verſicherung: „Die Biſchöfe der katholiſchen Kirche 
werden auf dem allgemeinen Konzile in dieſem wichtigſten Geſchäfte ihres 
ganzen biſchöflichen Amtes und Wirkens der heiligſten aller ihrer Pflichten, 
der Pflicht, der Wahrheit Zeugnis zu geben, nie und nimmer vergeſſen.“ 
Unter den Unterſchreibern befindet ſich Herr Karl Joſeph von Hefele, er— 
wählter Biſchof von Rottenburg. Die vatikaniſche Unfehlbarkeit iſt eine 
unmittelbare, die ihrem Objekte der Wahrheit fremd bleibt; der Geiſt iſt 
darin nur als Buchſtabe, nicht als Geiſt, d. h. gar nicht vorhanden. Die 
einzige Quelle ſolcher Unfehlbarkeit iſt die Eigenſchaft, Papſt zu ſein. 
Zwar heißt es, der Papſt ſei unfehlbar kraft der Eingebung des hl. Geiſtes; 
genau betrachtet iſt aber dieſe Eingebung lediglich der perſönliche Wille 
des jeweiligen Papſtes, mit welchem der hl. Geiſt wenig genug zu ſchaffen 
hat. Es handelt ſich um eine Eingebung, welche ſtattfinden, oder auch 
nicht ſtattfinden, welche Wahrheit oder auch Irrtum enthalten kann. Selbft 
in den ſcheinbarſten Begründungen der Unfehlbarkeit und Erbautorität iſt 
der Betrug immer leicht aufzudecken. Wofern im Einzelnen nachgewieſen 
iſt, daß ein Papſt ſich und Andere getäuſcht hat, ſo iſt jeder Verſuch, 
ſeine Unfehlbarkeit zu beweiſen, ſchlimmer als bloße Zeitvergeudung. Die 
Verkündigung der perſönlichen Unfehlbarkeit des Papſtes erſchwert das 
Vexierſpiel, wonach „die Kurie,“ „Rom,“ „der hl. Stuhl,“ „der apoſto⸗ 
liſche Stuhl,“ „der Papſt,“ ſich gegenſeitig als entſcheidende Inſtanz vor⸗ 
ſchieben, um Erledigungen zu verzögern und den Uneingeweihten mit kalei⸗ 
doſkopiſchen Wandlungen die lange Weile zu vertreiben. Herr Joh. Per⸗ 
rone nennt die Frage: ob der Papſt für ſich, und die Biſchöfe gleichfalls 
für ſich unfehlbar ſeien, eine häusliche Angelegenheit, wo Fremde ſich nicht 
einzumiſchen brauchen. Ich liebe die Hausmannskoſt ſogar in der Logik 
1 ſage: „Alle Menſchen können irren; der Papſt iſt ein Menſch: alſo 
kann der Papſt irren.“ Um aufrichtig zu ſein, hätte das vatikaniſche 
Konzil den Leuten ſagen müſſen: „Der Papſt kann irren, wie jeder andere 
Menſch; wenn er aber ſich wohin ſetzt mit der Abſicht, einen Stuhlſpruch 
von ſich zu geben, ſo iſt er unfehlbar, und was er daſelbſt ſpricht, ſo iſt 
anzunehmen und feſt zu glauben, als habe es Chriſtus ſelber ausgeſprochen.“ 
Bei der Gelegenheit ſei erwähnt, daß durch Döllingers Erklärung gegen 
die von 410 Biſchöfen zu Gunſten des Unfehlbarkeitsdogma erlaſſene 
Adreſſe eine Fälſchung nachgewieſen wurde, und zwar bezüglich des De— 
krets des florentiniſchen Konzils, auf welches die Unfehlbarkeitsritter be⸗ 
ſonderes Gewicht gelegt hatten. Die Worte des Dekrets nämlich, welche 
eine Beſchränkung des päpſtlichen Primats enthalten, ſind weggelaſſen 
und dadurch dem Citat ein Sinn gegeben worden, den es nicht hat. 
Schöne kirchliche Zuſtände,“ ſchreibt ein münchener Korreſpondent der 
Allg. Ztg. (23. April 1871), „in denen wir uns befinden! Wir haben den 
vom Erzbiſchof ſelbſt anerkannten Grundſätzen einen ipso facto erkom⸗ 
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munizierten Oberhierten an der Spitze der Diözefe, einen exkommunizierten 
Stiftspropſt an der Spitze des Hofkirchenſprengels, ipso facto exkom⸗ 
munizierte Mitglieder beider Kammern, ipso facto exkommunizierte Gene⸗ 
rale, Offiziere, Soldaten (nämlich alle Diejenigen, welche im jüngſten 
Kriege gegen Frankreich ihre Pflicht gethan), ipso facto exkommunizierte 
Anhänger Döllingers; endlich wäre, da ja nach Satz 54 des Syllabus die 
Könige wegen ihrer Regierungshandlung der päpſtlichen Gerichtsbarkeit 
unterliegen, die erhabene Perſon des Monarchen von dieſem Looſe nicht 
ausgenommen. Was ſoll das gläubige Volk von ſolchen Zuſtänden jagen!“ 
Es iſt ein Betrug, den man ſich ultramontanerſeits dem Volke gegenüber 
erlaubt, wenn man ihm die Wirklichkeit der geſchichtlichen Papſtkirche ver⸗ 
birgt oder verläugnet, ihm dafür ein Ideal von Kirche vorhält, die man 
katholiſche nennt, und daun damit nicht etwa den Staat auch in ſeinem 
Ideal, ſondern in ſeiner unvollkommenen Wirklichkeit vergleicht. 

52. Die Hirtenwachſamkeit gefällt ſich ausnehmend in der Kunſt 
des Scherens eingepferchter Schafe; wenig, oder nicht, in der Anſtrengung 
des Sucheus verlorener Schafe. Eine Ausnahme hievon ſchien Pius IX. 
zu machen. Nachdem er auf den 8. Dezember 1869 das vatikaniſche 
Konzil berufen, hat er unterm 13. September 1868 ein Schreiben an die 
Proteſtanten und nicht katholiſchen Chriſten überhaupt erlaſſen und alle, 
die ſich des Namens Chriſti rühmen, aber nicht in der Gemeinſchaft mit 
der katholiſchen Kirche find, ermahnt, ſich ſeiner und (sic.) der Autorität 
der katholiſchen Kirche zu unterwerfen und eilends in den einigen Schaf: 
ſtall Chriſti zurückzukehren. Wenn man Scherz treiben wollte mit den 
Lobrednern der Unfehlbarkeit, ſo könnte man ihnen vorhalten, es würde 
durch die Konzilien das Prinzip der Legitimität gefährdet, indem das Bei: 
ſpiel dieſer Verſammlungen die Leute auf den Gedanken führe, durch 
Volksvertreter Anteil an den öffentlichen Angelegenheiten und dadurch, 
einigen Schutz gegen den Mißbrauch der Erbweisheit zu erhaſchen. Wieder 
ein Konzil halten, ſchrieb Kardinal Ottavio Sforza Pallavicino, hieße 
Gott verſuchen, ſo höchſt gefährlich und der Kirche den Untergang drohend, 
ſei eine ſolche Verſammlung. Darin werde ſeine Geſchichte des Konzils 
von Trient mit der von Paols Sarpi den gleichen Eindruck auf den 
Leſer hervorbringen. Wenn nicht Ariſtoteles ſich die Mühe gegeben hätte, 
genaue Diſtinktionen zu machen, jo würden wir viele Glaubensartikel ent⸗ 
behren. An dem myſtiſchen Himmel der Kirche könne man ſich keine ge 
fährlichere Konjunktur denken, als ein allgemeines Konzil. Die beiden 
letzten Sätze finden ſich in der erſten Ausgabe von Pallavicinos Werk. 
Es ſind denn auch ſicher nicht die Ungelehrteſten unter den römiſchen 
Theologen, welche dem vatikaniſchen Konzil die Eigenſchaft der Allgemein⸗ 
heit abſprechen. „Dir haben die Götter die oberſte Entſcheidung verliehen,“ 
ſprach im Senat einer zu Kaiſer Tiberius; „uns iſt der Ruhm des Ge: 
horſams geblieben.“ Als im Jahre 1848 die römiſche Verfaſſung erlaſſen 
und die Jeſuiten als Feinde derſelben angeklagt waren, richtete der Ordens⸗ 
general, Joh. Philipp Roothaan, ein Sendſchreiben an das Römervolk, in 
welchem er die Behauptung aufſtellte, es gebe keine natürlicheren Freunde 
der Verfaſſung, als die Mitglieder des Jeſuitenordens, der gerade in ſeiner 
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Verfaſſung die verfaſſungsmäßigſten Grundlagen von der Welt aufweiſe. 
Geld und Gewalt, Gewalt und Geld, daran kann man ſich freuen; Ge— 
echt: und Ungerechtigkeit, das ſind nur Lumpereien. Der Oſſervatore 
romano berichtet, daß am 17. März 1872 der Papſt eine Vertretung 
der Pfarreien Roms empfing. Etwa tauſend Perſonen waren im herzog⸗ 
lichen Saal vereinigt. Der Papſt ſetzte ſich auf einen Stuhl, hörte die 
Vorleſung einiger Adreſſen an und hielt dann folgende Stegreifrede: 
„Was ſind gewiſſe Regierungen? Sie gleichen einer Pyramide. Auf 
deren Gipfel ſteht einer, der von einem Rate abhängig iſt, der ihn be— 
herrſcht; dieſer hängt von einer Verſammlung ab, die fortwährend ſeine 
Exiſtenz bedroht; aber auch dieſe Verſammlung iſt nicht ihr eigener Herr, 
denn ſie iſt Tauſenden von Teufeln zur Rechenſchaft verpflichtet, welche 
eben jene Verſammlung gewählt haben und ſie weiter und weiter auf dem 
Pfade der Ungerechtigkeit hetzen; und alle zuſammen, oder doch jedenfalls 
der leitende Teil ſind Heloten, Sklaven, Kinder der Sünde. Der Rache⸗ 
engel Gottes verfolgt ſie und bedräut mit gezücktem Schwerte diejenigen, 
welche ſich in ſcheinbarer Ruhe wiegen. Aber kommen wird der Tag, 
wann dieſer Vertilgungsengel die Gerechtigkeit Gottes, und die Wirkung 
ſeiner Barmherzigkeit bekannt machen wird ꝛc.“ Pius IX. brachte wenig⸗ 
ſtens Abwechslung in die umſtändlichen, faſt weinerlich immer nach dem— 
ſelben Muſter herabgeleierten Redensarten vatikaniſcher Manifeſte; komiſch 
macht ſichs jeweils, wenn er den Ton eines Lehrers anſchlägt, der einen 
Schüler zurechtweist. In den geiſtlichen Schauſpielen, den „Moralitäten“, 
iſt die Rolle des Luſtigmachers regelmäßig dem Höllenfürſten oder einem 
ſeiner Geſellen zugeteilt. Es iſt klug gethan, ſogar kleine Mängel zu 
heucheln, um die Böswilligkeit zu beſänftigen und zu hindern, daß die 
Eiterbeule des Neides berſte. Schon der ſog. Kirchenvater Tertullianus 
verjichert uns, „die Welt ſei von böſen Geiſtern, deren Einfluß man an 
jedem Teile des Heidenglaubens entdecken könne. Einige von ihnen ge: 
hörten zu jener Empörerrotte, welche mit Satan in den Abgrund geſchleu— 
dert wurde; andere wären die Engel, welche in der vorſintflutlichen Welt 
ſich in die Menſchtöchter verliebt, und welche, weil ſich dieſelben das Fär⸗ 
ben der Wolle, und das noch furchtbarere Verbrechen, ihre Geſichter zu 
ſchminken, gelehrt, mit Recht zu ewigen Qualen verdammt worden ſind. 
Dieſe ſuchen nun in jeder Weiſe die Ziele des Allmächtigen zu durch— 
kreuzen.“ Die Lehren von einem Geſellſchaftsvertrage, welcher als eine 
die Verhältniſſe der Regierenden und der Regierten leitende Idee gelten 
ſoll, von bedingungsweiſer Uebertragung eines Teiles der Rechte der Ge— 
ſamtheit auf Einzelne, ſind nicht etwa Ausgeburten eines unbotmäßigen 
Geiſtes. Nach Angabe des Ja uus war es Herr J. B. Boſſuet, der die 
oft erhobene und nie beantwortete Frage aufwarf, zwozu denn in der 
Kirche die vielen Konzilien, die mit ſoviel Mühe und Aufwand gehalten 
werden, hätten dienen ſollen, wenn die unfehlbaren Päpſte durch einen 
einzigen Ausſpruch jeden Streit über die Lehren endgültig entſcheiden 
konnten? Der Biſchof von Meaux gilt denn auch bei den Vatikanern 
unbeſtritten als Ketzer. 

53. Der Ultramontanismus iſt das kirchenpolitiſche Syſtem, das 


998 


alle Angelegenheiten des öffentlichen Lebens unter dem Geſichtspunkte der 
Förderung der Intereſſen des Papſttums betrachtet und behandelt. Er 
verläuft geſchichtlich in drei Perioden, die zugleich drei verſchiedene Formen 
oder Stufen darſtellen. Der mittelalterliche Kurialismus und Papas 
lismus ſchuf ihm eine mit religiöſer Autorität umkleidete Zentralmacht. 
Dieſe hemmte die Entwickelung der Landeskirchen, indem ſie die Stellung 
der Metropoliten brach. Sie drückte den Staat herunter und zog die 
Inquiſition in ihren Dienſt. Aber ſie ließ noch Raum für den Freimut 
eines Bernhard von Clairvaux und Dante, der mittelalterlichen Konzilien 
und ſo mancher „Vorläufer der Reformatoren.“ Auf den Durchbruch der 
Reformation folgte die ſchärfere Tonart des Jeſuitenordens, der die be— 
wußteſten Vertreter des Syſtems erzeugte und deſſen Grundzüge in die 
Einzelheiten des kirchlichen und ſittlichen Lebens hineintrug, unter Um— 
ſtänden ſelbſt gegen das Papſttum und mit thunlichſter Ausnützung der 
eigenen Machtſtellung. Doch erſt mit dem Infallibilismus kann von 
widerſpruchloſer Identität des Ultramontanismus mit der Papſtkirche ge— 
redet werden. Was ein Jahrtauſend nicht fertig brachte, iſt nun durch 
das bewußt unwahre Dogma des 18. Juli 1870 geworden. Der Je⸗ 
ſuitenorden kann mit ſeinem Werke zufrieden ſein; er hat ſeine Zwecke 
und ſeine Taktik, ja mehr als dies, ſein Bewußtſein in die ganze Papſt— 
kirche ergoſſen und überall wo das römiſche Kirchentum auftritt, ſehen wir 
die Wirkungen eines großen Jeſuitenordens vor uns, mit all ſeinem ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Hineinregieren in politiſche und ſoziale Verhältniſſe mit Zunahme 
unfrommer Schlauheit, mit ſtaunenswerter Fertigkeit, alle ſchwachen Seiten 
des öffentlichen und privaten Lebens zu entdecken und zum eigenen Vorteil 
zu wenden. Das vatikaniſche Konzil ſchien mit aus dem Grunde abge— 
halten werden zu müſſen, damit es den bereits entſchiedenen Artikel 
von der Unfehlbarkeit des Papſtes nachträglich gutheiße. „Die große 
Mehrheit,“ ſchreibt (8. März 1870) Quirinus, „iſt genau in der Stim⸗ 
mung, in welcher die Athenienſer waren, als ihnen Alexander Botſchaft 
ſandte, daß er Gott geworden ſei und als ſolcher verehrt ſein wolle. Die 
Volksverſammlung erklärte darauf: Wenn Alexander durchaus Gott ſein 
will, ſo ſei er es denn.“ „Mögen ſich die Biſchöfe vorſehen,“ ſchreibt 
Quirinus (21. März 1870), daß ſie nicht, wie der Adler des Dichters, 
mit Pfeilen getroffen werden, die mit ihren eigenen Federn befiedert ſind.“ 
Wer den Glaubensſatz von der unbefleckten Empfängnis glaubt, weiß nicht, 
was er thut; wer denjenigen von des Papſtes Unfehlbarkeit anerkennt und 
verkündet, iſt ein ſchlechter Bürger, auf deſſen Wort der Staat nicht mehr 
trauen kann.“ „Gewiß iſt,“ ſprach der Erzbiſchof von Paris, Georg 
Darboy, am 20. Mai 1870 auf dem vatikaniſchen Konzil, „daß die Un⸗ 
fehlbarkeitsfrage von Außen her, von geiſtlichen und weltlichen Journa⸗ 
liſten in Anregung kam, und zwar in einer anmaßenden Weiſe, welche 
wider alle kirchliche und traditionelle Praxis, wider alle Regeln der hier⸗ 
archiſchen Ordnung und des Anſtandes iſt, indem man nämlich durch eine 
demagogiſche Agitation einen Druck auf das Gewiſſen der Biſchöfe aus⸗ 
zuüben und ihnen Furcht vor den in ihren Sprengeln ſie erwartenden 
Verwickelungen, welche die Regierung derſelben unmöglich machen würden, 
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inzuflößen ſuchte.“ „Ich habe mich,“ ſchreibt der ſchweiz. Prieſter Eduard 
Herzog in einem offenen Briefe an Eugen Lachat, Biſchof von Baſel, 
„redlich bemüht, auch ſolche Männer zu hören, welche als Verteidiger der 
neuen Dogmen auftraten; und zwar habe ich mich immer an Diejenigen 
gehalten, welche in öffentlichen Blättern, von Biſchöfen und vom Papſt 
ſelbſt am meiſten empfohlen wurden. Aber ich habe leider immer die 
Erfahrung gemacht, daß man die hiſtoriſchen und dogmatiſchen Schwierig— 
keiten der neuen Lehre entweder unberückſichtigt ließ, oder dann mit einer 
Leichtfertigkeit beſeitigte, welche Männern nicht geziemt, die es mit der 
Wahrheit redlich meinen. Dagegen ſah ich, daß man in den bezüglichen 
Erörterungen mit großem Nachdruck vielfach Dinge beſprach, über welche 
unter Katholiken kein Streit iſt, oder mißverſtändliche Auffaſſungen der 
patikaniſchen Lehre bekämpfte, welche gar nicht vorhanden find, oder den 
Dogmen einen Sinn unterzuſchieben ſuchte, welchen fie nach ihrem Wort: 
laut nicht haben können und nach den Erklärungen der einflußreichſten 
Mitglieder der vatikaniſchen Synode, ſowie nach der vom Papſte be— 
ſonders gebilligten Kundgebung auch wirklich nicht haben. Mit einem 
Wort: ich ſtieß ſo zu ſagen in jeder infallibiliſtiſchen Schrift, die mir in 
die Hände kam, auf Kunſtgriffe, mit welchen man das Auge des Unbe— 
fangenen zu blenden, den Streitpunkt zu verrücken, den Gegner vorläufig 
zu beſchwichtigen und zum Schweigen zu bringen ſuchte.“ Herr Lachat 
blieb die Antwort ſchuldig. „Die Katholiken,“ heißt es in der Civilta 
cattolica vom 6. Februar 1869, „werden die Verkündigung der dog— 
matiſchen Unfehlbarkeit des Papſtes mit Freuden aufnehmen. Niemand 
verkennt, daß der Papſt ſelbſt nicht (sic) geneigt iſt, hinſichtlich eines 
Satzes, der ſich direkt auf ihn zu beziehen ſcheint, die Initiative zu er— 
greifen. Man hofft aber, daß die einmütige Kundgebung des heiligen Geiſtes 
durch den Mund der Väter des Konzils die Unfehlbarkeit des Papſtes 
per Acclamation definieren werde.“ So das Blatt, welches Pius IX. 
durch ein eigenes Breve (12. Februar 1866) als das reinſte zeitungs— 
ſchreiberliche Organ echter Kirchenlehre bezeichnet hat. „Die Mitteilungen 
der Civilta cattolica,“ ſchreibt Janus, „nehmen ſich oft wie päpſtliche, 
zu Artikeln ausgeſponnene Bullen aus.“ Als man ſich in Rom von der 
erſten Betäubung, die der Janus hervorgerufen, erholt hatte, ging man 
daran, das Buch — nicht zu widerlegen, wohl aber auf den Inder zu 
ſetzen. Es war hohe Zeit. Denn bereits waren manche Biſchöfe unter 
ſeinem Einfluſſe in ihrer Annäherung an den päpſtlichen Stuhl wankend 
geworden, ja einer derſelben gab ſogar zu den Akten des Konzils die bün— 
dige Erklärung ab, bevor an die Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
könne gedacht werden, müßten Döllingers Einwände gründlich widerlegt 
werden. Wie unbequem dieſes mit dem Mut der Ueberzeugungstreue und 
der Wahrheitsliebe eines Jüngers der Wiſſenſchaft abgefaßte Buch den 
Gegnern kam, geht aus ihrer unredlichen Kampfesweiſe hervor. So ſetzte 
3. B. der Kardinal Manning deſſen Erſcheinen in tendenziöſer Weiſe ſchon 
in das Jahr 1868 an, um ſchon vor der Herausforderung des Vatikans 
eine Oppoſition nachweiſen zu können. Unterm 27. Februar 1870 ſchrieb 
der Biſchof von Paderborn, Konrad Martin, Mitglied der Konzilsdeputa⸗ 
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tion, aus Rom an ſeinen Generalvikar: „Ich weiß natürlich nicht, ob die 
Frage der päpſtlichen Infallibilität auf dem vatikaniſchen Konzil zur Ent: 
ſcheidung, oder ob ſie auf demſelben nur zur Verhandlung gelangen wird.“ 
Dr. Emil Friedberg hat das biſchöfliche Schreiben veröffentlicht in ſeiner 
Sammlung der Aktenſtücke zum erſten vatikaniſchen Konzil. 
Als Pius IX. (Allg. Ztg. 19. Nov. 1869) einen Kardinal um ſeine 
Meinung über die effektvollere Weiſe der Faltung der konziliariſchen Be: 
ſchlüſſe angieng, erwiderte der Kardinal: daß der theatraliſche Effekt 
offenbar größer ſein werde, wenn man gar nicht berate, ſondern einfach 
durch Acclamation, gleichſam wie durch Eingebung des hl. Geiſtes, be— 
ſchließe. Das Recht des Antragſtellers war illuſoriſch geworden dadurch, 
daß der Papſt ſich und der von ihm ernannten und aus den entſchieden⸗ 
ſten Infallibiliſten beſtehenden Kommiſſion die Zulaſſung oder Verwerfung 
eines Antrags vorbehalten hatte. Dazu kam noch die Geſchäftsordnung, 
die Ernennung aller Konzilsbeamten, ſogar der Stimmenzähler, aller 
Präſidenten der Kongregationen oder Kommiſſionen durch den Papſt. 
54. Wenn das vatikaniſche Konzil die Primatialgewalt für eine 
wahrhaft biſchöfliche erklärte, ſo geſchah das dadurch daß man die Lehre 
des Konzils von Trient umſtieß und fälſchte. Wenn nach dieſer „die 
Biſchöfe die Nachfolger der Apoſtel ſind, vom hl. Geiſt geſetzt, die Kirche 
Gottes zu regieren:“ ſo ſtellen die Vatikaner die Lehre auf: der Papſt 
iſt von Gott geſetzt, die Kirche zu regieren, die Biſchöfe aber „ſeien vom 
hl. Geiſte geſetzt den Apoſteln nachgefolgt (), und weiden und regieren 
wie wahre Hirten die ihnen (vom Papſte) angewieſenen Heerden.“ Das 
Allmachtsdekret der vierten Sitzung des vatikaniſchen Konzils lautet folgen⸗ 
dermaßen: „Wenn jemand ſagt, der römiſche Papſt habe nur das Amt der 
Aufſicht oder der Leitung, nicht aber die volle und oberſte Gewalt der 
Rechtsentſcheidung über die ganze Kirche, nicht bloß in Sachen, welche 
Glauben und Sitten, ſondern auch in denen, welche die Zucht und die 
Regierung der über den ganzen Erdkreis zerſtreuten Kirche betreffen; oder 
er habe nur den bedeutenderen Anteil, nicht aber die ganze Fülle dieſer 
oberſten Gewalt; oder dieſe ſeine Gewalt ſei nicht eine ordentliche und 
unmittelbare, ſowohl über alle und jegliche Kirchen, als auch über alle 
und jegliche Hirten und Gläubigen: der ſei verflucht.“ Als Johannes 
der Faſter, Erzbiſchof von Konſtantinopel, ſich den Titel „oekumeniſcher 
(allgemeiner) Biſchof anmaßte, war es kein geringerer, als Papſt Leo der 
Große, welcher dieſen, wie er glaubt, die Rechte der Biſchöfe beeinträch— 
tigenden Titel ablehnte. Er wies ein Syſtem zurück, in welchem die 
Ehre aller Biſchöfe verloren gehe, indem Einer den Namen eines episco— 
pus universalis, (allgemeinen Biſchofs) thörichter Weiſe ſich anmaße.“ 
„Keiner hat ſich den thörichten Titel angemaßt, damit er nicht im Grade 
des Epiſkopats den Ruhm einer Beſonderheit an ſich riß und dieſen allen 
andern Brüdern zu verweigern ſchien. Ja er ſieht darin gerade eine 
Verkehrung des von Chriſto geſetzten Verhältniſſes. In dieſem Ausdruck 
liegt nichts anderes, als eine Zerſtörung des Grundes, auf dem die Kirche 
erbaut iſt; wenn ein Biſchof allgemeiner genannt wird, jo ſtürzt die ganze 
Kirche in ſich zuſammen, falls dieſer eine Univerſalbiſchof fällt.“ Und 
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ebenda: „Wenn wir dieſe Angelegenheit gleichmütig hinnehmen, ſo ver— 
derben wir den Glauben der allgemeinen Kirche. Ein allgemeines Konzil, 
welches von einem ſich für unfehlbar haltenden Menſchen beherrſcht wird, 
iſt von vornherein ein Unding. Nach Angabe Paul Sarpi's wußte man 
in Deutſchland zur Zeit des Konzils von Trient zwiſchen einer General- 
kongregation und einer Sitzung, bei welchen ſtets die nämlichen Perſonen 
zugegen waren, keinen andern Unterſchied zu finden, als daß die Prälaten 
in der Kongregation Hüte, in den Sitzungen aber Mützen tragen. Be⸗ 
ſchloſſen muß natürlich immer etwas werden, es gehört das zum Sitzen. 
Zur Zeit des vatikaniſchen Konzils beſtand der Hauptunterſchied nicht jo: 
wohl in der Kopfbedeckung, als darin, daß die Akuſtik der Sääle, in 
denen Kongregationen abgehalten wurden, doch noch einiges Verſtändnis 
unter den Hörern vermittelte, während die Akuſtik der Aula den Schall— 
wellen des lateiniſchen Rotwelſchen unüberſteigliche Hinderniſſe darbot. 
Dr. Joh. Friedrich berichtet unterm 23. Dezember 1869 in ſeinem Tage⸗ 
buch: „Biſchof Stroßmayr ſagte mir, daß er heute mit einigen Star: 
dinallegaten und anderen Biſchöfen (als Kommiſſion) im Quirinal war, 
um ein anderes Konziliumslokal ausfindig zu machen, jetzt, nach zwei 
Jahren und nachdem das Konzil bereits angefangen hat, ſetzte er mit 
Recht hinzu.“ Auch in den Kongregationen wurden die Reden nur mit 
Mühe verſtanden, und Protokolle, welche von den Teilnehmern eingeſehen 
werden konnten, gab es nicht, ſo daß es alſo Allen unmöglich war, ihre 
Gedanken der beſonnenen Prüfung ihrer Kollegen mitzuteilen. In dieſe 
Kongregationen aber wurden die Materien ganz neu gebracht und den 
Mitgliedern ohne vorgängige Erläuterung vorgelegt. „Wenn man es da— 
rauf angelegt hätte,“ berichtet Quirinus (20. Februar 1870), „die 
Verſammlung mit Reden bis zum Ekel zu überſättigen, hätte man es ſo 
machen müſſen: Könnten die Väter die Reden, die ſie nicht hören, wenig— 
ſtens doch leſen! Aber ſie dürfen auch nicht geleſen werden; nicht einmal 
auf ihre Koſten dürfen die Biſchöfe ihre Vota und Vorträge drucken laſſen. 
So ſind Viele, bei der Gewißheit, nicht gehört zu werden, der Fähigkeit, 
ſich mitzuteilen, völlig beraubt.“ Georg Errington, Erzbiſchof von Trape— 
zunt, ſchilderte treffend die Verkehrtheit des ganzen Verfahrens: „Reden 
dafür, Reden dagegen, der Eine bejahe, der Andere verneine, und Keiner 
könne das Gefühl haben, mit ſeinen Worten das Geringſte genützt, ge— 
wirkt, ſeine Sache gefördert zu haben. Die Deputation habe allein das 
Vorrecht, von den Reden Einſicht zu nehmen und ſie zu prüfen; ſie aber 
gehöre nicht dem ganzen Konzil an, ſondern nur der Mehrheit; wie ſie 
zu Stande gekommen, wiſſen wir.“ Dazu kommt die Verſchiedenheit der 
Ausſprache; es iſt unmöglich, daß ein lateiniſch redender Engländer nur 
eine Minute lang von Franzoſen, Italienern ꝛc. verſtanden werde. Un⸗ 
term 19. Januar 1870 berichtet Dr. Joh. Friedrich in ſeinem Tagebuch 
während des vatikaniſchen Konzils: Die franzöſiſchen Biſchöfe haben ein 
förmliches Bureau etablirt, welches ihre Reden lateiniſch auszuarbeiten 
hat. Und nun erſt das Auswendiglernen und die mündliche Wiedergabe 
dieſer Bureauarbeiten! Mindeſtens neun Zehntel waren ſchon dadurch 
zum Schweigen verurteilt, daß ſie die nur durch fortgeſetzte Uebung zu 
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erlangende Fähigkeit, geläufig und zuſammenhängend Latein zu ſprechen, 
nicht beſaßen. „In Parlamenten,“ ſchreibt Dr. Joh. Friedrich mit Be⸗ 
zug auf das vatikaniſche Konzil, „nützen die Reden etwas, wenn ſie auch 
die Zuhörer nicht überzeugen, da ſie wenigſtens die öffentliche Meinung 
aufklären. Aber hier, wo der Bildungsgrad der meiſten Zuhörer es 
überflüſſig macht, ihnen von theologiſchen Dingen zu reden, und wo der 
moraliſche Zuſtand vieler unter ihnen ein ſolcher iſt, daß es überflüſſig 
wäre, ſie zu überzeugen, da ſie doch nicht danach handeln würden, kommen 
auch die Reden nicht an die Oeffentlichkeit.“ Es ſind denn auch im Ver⸗ 
laufe des vatikaniſchen Konzils jo ziemlich alle Sorten von Ungebühr vor: 
gekommen, die bei einer Parlamentsverſammlung ſich überhaupt ereignen 
können. Wie Mir auf Mein Befragen ein Küſter der Peterskirche mit— 
teilte, ließ die Zulänglichkeit, Beſchaffenheit und Obhut der für die Ple— 
narſitzungen des Konzils vorgeſehenen Aborte ſehr zu wünſchen übrig; 
einigen alten Herren mochte das Schickſal von Tycho Brahe vorgeſchwebt 
haben. Da merkt' man Abſicht, und man ward verſtimmt. 

55. Die Kardinäle, mit Ausnahme von Rauſcher, Schwarzenberg 
und Mathieu haben ſich der Teilnahme an den Reden enthalten, ſo auch 
die Ordensgenerale und Aebte. Nur als die Notwenigkeit einer Reform 
der Kardinäle ſelber zur Sprache kam, erhob ſich Kardinal Camillo di 
Pietro, der unter den Italienern für den freiſinnigſten gilt, um zu kon⸗ 
ſtatieren, daß eine ſolche Reform nur eine finanzielle ſein könne, daß näm⸗ 
lich die Kardinäle ein höheres Einkommen brauchten. Die Biſchöfe hatten 
indes an etwas anderes, an eine beſſere Vertretung der Nationen in der 
Kurie und an eine Beſchränkung des italieniſchen Monopols gedacht. Aber 
dergleicheu verlorene Stimmen vermögen nicht einmal eine Beſorgnis in 
den Gemütern der feſt im Sattel ſitzenden Italiener hervorzurufen, ſo 
ſicher fühlen ſich dieſe im Beſitze einer vielhundertjährigen Herrſchaft, ſo 
abenteuerlich erſcheint ihnen der Anſpruch anderer Nationen. Quirinus 
(20. Februar 1870) berichtet von einem italieniſchen Staatsmanne, der 
ſich gegen zwei ſüditalieniſche Biſchöfe über die maßloſen im Schema von 
der Kirche enthaltenen Anſprüche äußerte und fragte: ob ſie denn wirklich 
ſolchen Dekreten des vatikaniſchen Konzils zuzuſtimmen gedächten. „Wir 
können nicht gegen den hl. Vater gehen,“ war die Antwort. Als der 
Staatsmann auf die deutſchen Biſchöfe und deren Selbſtſtändigkeit hin⸗ 
wies, erwiederten ſie: „Das können dieſe, da ſie ſehr reich ſind.“ Es 
wurde auf dem Konzil die Berechnung über das Zahlenverhältnis ange: 
ſtellt, in welchem verſchiedene Nationalitäten und Bevölkerungen im Konzil 
vertreten waren. Da ſtellte ſich denn heraus, daß die Katholiken Nord- 
deutſchlands für 810,000, die des Kirchenſtaates für 12,000 Seelen eine 
Stimme im Konzil hatten, ſo daß alſo ein kirchenſtaatlicher Italiener auf 
demſelben mehr wog, als ſechzig Deutſche. Die Sitzungen des Konzils 
waren Feierlichkeiten, bei denen es ſich bloß um feierliche Verkündigung 
bereits vorher beratener und beſchloſſener Dekrete handelte: der Schwer⸗ 
punkt lag in den vorausgehenden Kongregationen. In der Abſtimmung 
der Generalkongregation über das Unfehlbarkeitsdogma (13. Juli 1870) 
ſtimmten von ſechshundertein Anweſenden achtundachtzig Biſchöfe mit Nein; 
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zweiundſechzig ſtimmten nur bedingungsweiſe für das Dogma; ein— 
undneunzig Mitglieder enthielten ſich der Abſtimmung. Dazu kommt, 
daß andere wegen Krankheit oder aus ſonſtigen gewichtigen Gründen in 
ihren Sprengel zurückgekehrt waren. In der letzten Kongregationsſitzung 
zeigte ſich Bartholomäus d' Avanzo, Biſchof von Calvi und Teano poſſen— 
haft aufgelegt. „Gleichwie“ ſprach er, „der Engel dem Apoſtel Johannes. 
geboten hat, ein Buch zu verſchlucken, mit der Bemerkung: es wird Deinen 
Bauch verbittern, aber in Deinem Munde ſchmecken wie Honig, (Off. 10, 
9.) ſo müſſen wir Biſchöfe jetzt dieſes Unfehlbarkeitsdogma verſchlucken, 
und ich habe es bereits gethan. Es wird zwar auch Vielen von uns 
Bauchgrimmen verurſachen; wir müſſen aber gleichwohl thun, als ob wir 
Honig im Munde hätten. In dem Oberprieſter lebt und treibt der Geilt 
des HErrn; der Oberprieſter kann darum unter dem Treiben dieſes Geiſtes 
nicht irren.“ Quirinus ſagt dazu, „es wurde alsbald in der Aula be— 
kannt, daß dieſe Erklärung im Namen und auf ſpeziellen Auftrag des 
Papſtes gegeben worden ſei. Darauf hielt Herr Vinzenz Gaſſer, Biſchof 
von Brixen, eine lange Rede, deren Sinn in der Erklärung gipfelte: Kon— 
zilien ſeien bisher nur notwendig geweſen für Leute von verdorbenem 
Glauben, die dem Papſte für ſich nicht glauben wollten, während jeder‘ 
gute Chriſt ſtets dem Papſt ohne weiteres geglaubt habe. „Der Papſt,“ 
ſprach Herr Ludwig Pie, Biſchof von Poitiers, als Berichterſtatter am 
13. Mai 1870 in ſeiner Sitzung des vatikaniſchen Konzils, „muß unfehl— 
bar ſein, weil Petrus mit dem Kopfe nach unten gekreuzigt worden iſt. 
Da trug der Kopf die ganze Laſt des eigenen Körpers. So trägt der 
Papſt, als der Kopf, die geſammte Kirche. Nun iſt aber der unfehlbar, 
welcher trägt, und nicht Der, welcher getragen wird.“ Der Beifall der 
Italiener und Spanier, d. h. einer Hand voll unbekannter Männer, zum 
größeren Teil verkleideter Proletarier, war enthuſiaſtiſch. „Wir Sizilianer,“ 
ſprach darauf der Erzbiſchof von Meſſina, Aloys Natoli, „haben einen 
ganz beſonderen Grund, an die Unfehlbarkeit ſämmtlicher Päpſte zu glau— 
ben; Petrus predigte bekanntlich auf unſerer Inſel, auf der er ſchon eine 
Anzahl Chriſten vorfand. Als er nun erklärte, daß er unfehlbar ſei, fan— 
den die Chriſten, denen dieſer Artikel noch nicht mitgeteilt worden, die 
Sache befremdlich. Um ihr auf den Grund zu kommen, ſchickten ſie eine 
Deputation an die Jungfrau Maria mit der Frage, ob ſie etwas von 
der Unfehlbarkeit des Petrus gehört habe. Sie antwortete, daß ſie ſich 
allerdings erinnere, zugegen geweſen zu ſein, als ihr Sohn dem Petrus 
dieſes ſpezielle Vorrecht verlieh. Durch dieſes Zeugnis vollkommen be— 
friedigt, haben die Sizilianer ſeitdem den Glauben an die Unfehlbarkeit 
in ihrem Herzen bewahrt. Im Namen einer Kommiſſion hatte der Biſchof 
Franz Gallo von Avellino einige neapolitaniſche Myſtik über Adam und 
Eva, und die von Adam ſchon prophetiſch geſchauten Myſterien der auf 
dem Papſttum ruhenden Kirche vorgetragen. Die Biſchöfe der Minderheit. 
ſahen darin den Hohn des Uebermutes, daß die Mehrheit Leute wie Herrn 
Pie und die Sizilianer gegen ſie ins Treffen führe. 

56. „Keinen einzigen Papſt,“ ſchreibt Quirinus (17. Jau. 1870), 
„hat je die Luſt der Dogmenverfertigung angewandelt; es iſt dies etwas, 


in der Geſchichte der Päpſte geradezu Unerhörtes. Hierin iſt darum 
Pius IX. wirklich in ſeiner Art einziges phänomen, um jo wunderbarer, 
als ihm ſonſt theologiſche Dinge ſehr ferne liegen, und er, wie man all⸗ 
gemein hört, theologiſche Bücher nie zu leſen pflegt. Fragt man hier, 
wie denn dieſe ſeltſame Begierde in der Seele eines Papſtes erwacht ſei, 
der ſeine Regierung unter ſo ganz verſchiedenen Auſpizien als politiſcher 
Reformator begann, ſo antwortet Jeder: die Jeſuiten ſeien es, deren Ein⸗ 
fluß auf Pius, ſeit er einen von ihnen, den Kapuziner Paulo Mignardi 
zum Beichvater genommen, fortwährend geſtiegen, und die den Trieb des 
Dogmenſchaffens in ihm geweckt und großgezogen hätten.“ Italienerinnen 
behaupten, Pius IX. ſei von jeher ein Verehrer des zarten Geſchlechts 
geweſen und habe durch Wiederaufwärmen einer geſchlechtlichen Anzüglich⸗ 
keit ſeine Galanterien gegen irdiſche Damen mit einer ſolchen gegen die 
hochverehrte Frau gekrönt. Die Wärme der weiblichen Atmoſphäre iſt für 
den Dichter Frucht bringend. Manche Erſcheinung iſt in der Fülle der 
Geſtalten, die das Erdendaſein Pius' IX. belebten, zurückgetreten und 
dem Auge der Nachlebenden entrückt. Einer polniſchen Gräfin glaubte 
Pius ſeine Heilung von der Epilepſie verdanken zu müſſen, durch ihr von 
Chriſtus geſegnetes „Waſſer Jeſu, des Nazareners;“ eine franzöſiſche Ba⸗ 
ronin weisſagte ihm, er werde nicht nur ein Heiliger, er werde auch ein 
Wunderthäter werden! Damen kamen, wo er weilte, ihm entgegen, bet⸗ 
telten um Kuß und Segen. Die Natur hatte ihm außer dem ſchmerz⸗ 
haften Schweigen jene naive Eitelkeit verliehen, die des Zuckerbrotes nicht 
entbehren kann. In einem Saal hinter Raphaels Stanzen befindet ſich 
ein auf Befehl Pius' IX. gemaltes Bild: Da ſitzt er auf dem Throne 
in verklärter Haltung, fein Lieblingsdogma verkündigend; aus dem ge— 
öffneten Himmel ſchaut die Dreieinigkeit und die hl. Jungfrau wohlge⸗ 
fällig auf ihn herab, und von dem Kreuze, das ein Engel in ſeinen Armen 
hält, ſenkt ſich ein erleuchteter Strahl auf ſein Antlitz. Seine Dekretie⸗ 
rung der unbefleckten Empfängnis der Madonna ſchloß eine weitere Ent— 
ſcheidung in ſich, nämlich diejenige der Streitfrage, ob der Papſt in Glau⸗ 
bensſachen auch für ſeine Perſon unfehlbar ſei, oder ob er dieſe Unfehl⸗ 
barkeit nur an der Spitze eines allgemeinen Konzils anzuſprechen habe. 
„Wenn Etliche,“ heißt es am Schluſſe derſelben, „was Gott verhüten wolle, 
in ihren Herzen anders denken ſollten, als Wir verordnet haben, ſo ſollen 
ſie erfahren und wiſſen, daß ſie durch ihr eigenes Urteil verurteilt ſind, 
daß ſie am Glauben Schiffbruch gelitten haben und aus der Einheit der 
Kirche gefallen, und daß ſie außerdem der rechtlich feſtgeſetzten Strafe 
heimgefallen ſind, wofern ſie wagen ſollten, mündlich oder ſchriftlich, oder 
auf andere äußerliche Weiſe kund zu geben, was ſie in ihrem Herzen den⸗ 
ken.“ Alſo ſchon damals hat Herr Maſtai Ferretti die „Unfehlbarkeit“ 
durch ſein Dogma, zwar nicht ausdrücklich feſtgeſtellt, aber thatſächlich in 
Anſpruch genommen. Das nämliche that er in der Konſtitution „Apo- 
stolicae Fedis“ vom 11. Oktober 1869. Von einem Uebergreifen in 
fremdes Gebiet konnte fortan nicht mehr die Rede ſein, da es nur ihm, 
dem Irrtumsloſen zuſtand, die Grenzen ſeines Lehrens und Wirkens zu 
beſtimmen. „Pius IX.,“ ſchreibt Dr. Joh. Friedrich, „maßte ſich im 


Jahr 1854 ein Recht an, das bis dahin keiner ſeiner Vorgänger geübt 
hatte und das noch eine Streitfrage war. Ein herrlicher Papſt und 
prächtige Biſchöfe, die ſo etwas auf Drängen der Jeſuiten geſchehen ließen! 
Gerade dieſe Eigenmächtigkeit machte, wie uns Kardinal Manning ſagt, das 
vatikaniſche Konzil notwendig und verſetzte nach dem amtlichen Konzilsge— 
richtsſchreiber Cecconi die Zentralkommiſſion, welche Pius IX. zur Bor: 
bereitung des Konzils beſtellt hatte, in ſolche Verlegenheit, daß ſie in das, 
am 6. Januar 1870 von Papſt und Biſchöfen abzulegende Glaubensbe⸗ 
kenutnis die unbefleckte Empfängnis nicht aufzunehmen wagte.“ „Der 
preußiſche Militärbiſchof,“ ſchreibt Dr. Joh. Friedrich unterm 22. März 
1870 in ſeinem Tagebuch, „ſagte geſtern zu mir, in einer Verſammlung 
von Schuſtern geht es bei uns anſtändiger her, als in dem Konzile. Daun 
ergieng er ſich über die bodenloſe Verkommenheit Roms. Der Kirche 
könne nur geholfen werden, wenn der Kirchenſtaat falle, eine weltliche 
Regierung wie bei uns die kirchlichen Angelegenheiten ordne, z. B. das 
deutſche Pfarrſyſtem einführe und die Unmaſſe von Geiſtlichen beſeitige ꝛc.“ 
Trotz Auflehnung des Schutzes des himmliſchen Hofs, trotz Faſten und 
Privatgebet will es nicht gelingen, die Mehrheit der Geiſter zur Stützung 
des Felſens zu veranlaßen, auf dem die Wohlfahrt unſeres Planeten ruhen 
ſoll. Im Januar des Jahres 1884 hatte Kardinal Ludw. Haynald dem 
Papſt das von mehreren Biſchöfen unterzeichnete Geſuch vorgelegt, es 
möge für das Jahr 1885 eine Feier des neunzehnten Centenariums der 
Geburt der allerſeligſten Jungfrau Maria angeordnet werden. Am 31. 
Mai 1884 hat die hl. (?) Kongregation der Riten abſchlägig geantwortet, 
wegen der zur Zeit noch ungelösten chronologiſchen Schwierigkeiten be— 
treffend das Geburtsjahr Mariä's. Durch Dekret vom 26. Auguſt 1886 
hat Leo XIII. der Kongregation der Riten befohlen, der Stadt Rom 
und dem Erdkreis zu verkünden, „die göttliche Barmherzigkeit habe ge— 
wollt, daß wir alles durch Maria haben.“ Die Maſchine der vatikani⸗ 
ſchen Dogmenfabrik arbeitet geräuſchlos, ſeit die Kleriſei in Kadaverge— 
horſam erſtirbt. Welche Aufregung im Jahr 1854, und erſt im Jahr 
1870! Jetzt Alles ſtill, Kirchhofsruhe. Die Biſchöfe zumal laſſen ſich um 
eines neuen Glaubensartikelchens willen den Segen und die Titel des 
Papſtes, die Huldigungen der Fürſten und Miniſter und die Triumph⸗ 
bogen, Fahnen und Fackeln ihrer Verehrer nicht verkürzen. Durch den 
marianiſchen Roſenkranz und die Litanei von Loretto ſoll ja der Papſt 
U. a. wieder ein Reich von dieſer Welt erlangen. 

57. Unterm 15. April 1871 berichtet Quirinus, daß Pius IX. 
dem Biſchof Stephan Ramandié von Perpignan erklärte: nur Proteſtanten 
und Ungläubige leugnen feine Unfehlbarkeit. „Von Anfang au“, ſchreibt 
der Erzbiſchof George Darboy von Paris in ſeiner Schrift: „Die letzte 
Stunde des Konzils“, „mußten die Biſchöfe der Minorität ſich es 
gefallen laſſen, daß man ihre Gründe für Injurien nahm, und daß man 
ihnen Injurien ſtatt Gründe zurückgab.“ „Gerade in unſeren Tagen“, 
ſprach (13. Juni 1870) Herr Patrik Leahy, Erzbiſchof von Caſhel, „iſt 
es nötig, daß der Papſt die abſolute, jeder Schranke enthobene Macht und 
Autorität beſitze; denn darin liegt das einzige Rettungsmittel: 1. gegen 
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den um ſich greifenden Liberalismus; 2. gegen das radikale kirchen⸗ 
feindliche Streben der Regierungen (gubernia); 3. gegen den giftigen zügel: 
loſen Journalismus; 4. kann nur der unumſchränkte Papſt den kirchlichen 
und nationalen Beſtrebungen Rußlands entgegentreten, ſowie auch nur er 
die politiſchen Sekten niederhalten und die allgemein drohende Revolution 
abwehren kann. Kurz, die menſchliche Geſellſchaft bedarf eines Retters, 
und dieſer Retter muß allmächtig und untrüglich ſein. Sobald nur der 
Papſt mit Zuſtimmung des Konzils — es gienge auch ohne dieſe — 
Allmacht und Untrüglichkeit ſich zuerkannt hat, iſt die Rettung der Menſch⸗ 
heit vollbracht.“ In der nämlichen Sitzung trug Don Fernando Ramirez 
y Vasquez, Biſchof von Bajadoz, die Lehre vor: „Der Papſt iſt Chriſtus 
in der Kirche, iſt die Fortſetzung der Menſchwerdung in der Kirche; folg⸗ 
lich gebührt ihm ganz der gleiche Machtumfang, wie Chriſtus ſelbſt, wenn 
Er ſichtbar auf Erden regierte, eingeräumt werden müßte.“ Herr Johann 
Baptiſt Pitra, ſeines Zeichens Kardinal vom Titel des hl. (?) Calixtus, 
ergoß ſich darauf einer ungemein heftigen Philippica gegen das macchia— 
velliſtiſch verfolgende Rußland. „Soeben erfahre ich,“ ſchreibt Quirinus 
(18. Juni 1870), „daß der Papſt in einem Breve an den Nuntius Chigi 
in Paris von ſeiner Unfehlbarkeit als „jener frommen Lehre“ redet, 
„welche ſo viele Jahrhunderte hindurch niemand in Zweifel zog.“ Dieſer 
Ausdruck erregt eigene Gedanken. Daß der Papſt dies im guten Glau— 
ben ſagt, iſt gewiß; daß er nicht auf dem Weg eigenen Studiums dazu 
gekommen iſt, ebenſo gewiß. Man hat ihn mit dieſer monſtröſen Lüge, 
die gewiß nicht ein einziger nur halbgebildeter Infallibiliſt vertreten wird, 
hintergangen und ihn ſo in dieſe verhängnisvolle Bahn hineingetrieben. 
Wer auch nur einen Blick in die römiſchen amtlichen Geſchichtswerke, in 
Baronius von Orſi, oder Saccarelli, geworfen hat, kann unmöglich im 
Ernſte behaupten, daß niemand viele Jahrhunderte hindurch an der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit gezweifelt habe. Dieſes Wort lüftet den Vor⸗ 
hang und läßt uns einen Blick thun in die Werkſtätte, in welcher das 
Pandora⸗Gefäß verfertigt worden iſt, deſſen Oeffnung bevorſteht. Die 
Theologen werden in Zukunft nicht ermangeln, das gewichtige Wort: 
„Niemand in vielen Jahrhunderten“ zu verwerten, und ich für meinen 
Teil möchte wie Graziano zu Shylock ſagen: „Ich danke Dir, daß Du 
mich das Wort gelehrt.“ Quirinus berichtet unterm 24. Juni 1870 
über eine Rede des Herrn Thomas Conolly, Erzbiſchof von Halifax: 
„Dreimal habe ich begehrt, man ſolle mir die Bibeltexte nach authentiſcher 
Auslegung mit Zeugniſſen aus der Ueberlieferung und aus den Konzilien 
beweiſen, daß die Biſchöfe der katholiſchen Kirche von der Definition der 
Dogmen ausgeſchloſſen werden müſſen; aber meine Bitte iſt nicht erhört 
worden. Und nun beſchwöre ich euch, wie der Blinde am Wege von 
Jericho (Luk. 18, 35.): macht uns doch ſehend und glaubend. Das ſei 
ja, fuhr er fort, ſonſt immer die Praxis der Kirche geweſen, daß die 
Päpſte durch Abhaltung von Synoden und durch Rundſchreiben erſt bes 
fragt hätten. In dem großen allgemeinen, durch den Geſamtepiſkopat 
ſich kundgebenden Conſenſus der Kirche haben wir bisher das ſtärkſte Mo⸗ 
tiv für die Glaubwürdigkeit der katholiſchen Lehre geſehen; dieſen Schild 
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haben wir ſtets allen auswärtigen Gegnern entgegengehalten; mit dieſem 
gewaltigen Magnet haben wir Hunderttauſende in die Kirche hereingezogen. 
Dieſe unſere unbezwingliche Schutz- und Trutzwaffe ſoll uns jetzt zer⸗ 
brochen vor die Füße hingeworfen werden; der tauſendköpfige Epiſkopat 
mit den hinter ihm ſtehenden Millionen von Gläubigen ſoll zuſammen⸗ 
ſchrumpfen in die Stimme, das Zeugnis eines einzelnen Menſchen? Möge 
uns doch die Deputation beweiſen, ſei es wirklich auch ſchon und immer⸗ 
dar in der Kirche ſo geſtanden, daß der Papſt alles war und die Biſchöfe 
nichts geweſen ſind. Auf dem Konzil zu Jeruſalem hat man nicht die 
Formel des Petrus, ſondern die des nach ihm ſprechenden Jakobus an⸗ 
genommen, und im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis heißt es nicht: Ich 
glaube an Petrus und ſeine Nachfolger, ſondern: ich glaube an Eine all⸗ 
gemeine Kirche. Wir Biſchöfe haben kein Recht, für uns und alle unſere 
Nachfolger den angeſtammten, uralten Rechten des Epiſkopates zu entſagen, 
zu verzichten auf die Verheißung Chriſti: ich bin bei euch bis ans Ende 
der Welt. Jetzt aber will man uns zu Nullen machen, will das edelſte 
Juwel aus dem hohenprieſterlichen Bruſtſchilde der Biſchöfe herausbrechen, 
den vornehmſten Vorzug ihres Amtes ihnen entwinden und es ſoll die ganze 
Kirche und die Biſchöfe mit ihr in eine Schaar von Blinden verwandelt 
werden, in deren Mitte ein Sehender ſich befindet, die dann freilich mit 
geſchloſſenen Augen glauben müſſen, was dieſer eine ihnen ſagt.“ zWas 
iſt aus Monſeigneur Conolly und ſeinen Kollegen geworden, die zween 
Herren zu dienen glaubten? Sie ſuchten ihre Angehörigen durch ſchön— 
färbende Hirtenbriefe in dieſelbe Abkehr hineinzuziehen. Seitdem ſteht 
nicht bloß zwiſchen Staat und Kirche, ſondern auch zwiſchen den hierarchi— 
ſchen Abſtufungen eine unabſehbare Grenzbereinigung in Ausſicht. 

58. Für unfehlbar galt dem Kardinal Joachim Pecci, ehe er Papſt 
wurde und vor allem, ehe ſich Pius IX. für unfehlbar erklären ließ, nur 
das Lehramt der mit dem Papſt vereinigten Biſchöfe. In dieſer jetzt als 
Ketzerei verurteilten Anſicht war, wie der „Deutſche Merkur“ zu erzählen 
weiß, Leo ſo befangen, daß er ſich nicht ſcheute, das Wort des Ambroſius 
„wo Petrus iſt, da iſt die Kirche“ in einem Hirtenbrief von 1867 zu 
fälſchen, indem er erklärte: „wo Petrus iſt, wo die Apoſtel ſind 
und ihre Nachfolger, da iſt die Kirche, ſagt weiſe der hl. Am— 
broſius.“ Und derſelbe Leo hatte die Kühnheit, in einem Hirtenbriefe 
von 1879, nachdem er freilich ſelbſt „unfehlbar“ geworden, zu verkündigen: 
„das Dogma des vatikaniſchen Konzils ſei immer von den Vätern und 
den beſten Schulen gelehrt worden.“ Am 18. Juli 1870 ſollte die öffent⸗ 
liche Sitzung des vatikaniſchen Konzils zur Verkündigung der neuen Leh— 
ren ſtattſinden. Noch am 17. Juli faßten ſechsundfünfzig Biſchöfe in 
ihrem und im Namen ihrer „Geſinnungsgenoſſen, welche nicht mehr an⸗ 
weſend ſeien“, eine Eingabe an den Papſt ab, in welcher ſie ſagen: „Es 
iſt Ew. Heiligkeit bekannt, daß achtundachtzig Väter im Drange ihres 
Gewiſſens und aus Liebe zur hl. Kirche Chriſti ihre Stimme mit „Nein“ 
abgaben; zweiundſechzig andere ſtimmten „bedingungsweiſe“; endlich unge⸗ 
fähr ſiebenzig waren von der Kongregation abweſend und enthielten ſich 
der Abſtimmung. Zu dieſen kommen andere, welche wegen Krankheit oder 
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anderer wichtiger Gründe in ihre Diözeſen zurückgekehrt ſind. Auf dieſe 
Weiſe ſind Ew. Heiligkeit und der ganzen Welt unſere Stimmen bekannt, 
und offenkundig geworden und es wurde öffentlich, von wie vielen Bi⸗ 
ſchöfen unſer Urteil gebilligt wird. Wir haben auf dieſe Weiſe unſer Amt 
und unſere Pflicht, welche uns obliegt, erfüllt. Seit jener Zeit hat ſich 
durchaus nichts zugetragen, das unſer Urteil änderte, ja vielmehr hat ſich 
Vieles und ſehr Gewichtiges ereignet, das uns von unſerem Entſchluſſe 
abzugehen nicht geſtattet. Und deshalb erklären wir, daß wir unſere be— 
reits ausgeſprochenen Stimmen erneuern und beſtätigen. Indem wir da— 
her durch dieſes Schriftſtück unſere Stimmen beſtätigen, haben wir beſchloſſen, 
der öffentlichen Sitzung am 18. ds. fern zu bleiben. Die kindliche Liebe 
und Verehrung, welche neueſtens unſere Abgeſandten zu den Füßen Ew. 
Heiligkeit führten, geſtatten uns nicht, in einer Sache, welche die Perſon 
Ew. Heiligkeit ſo äußerſt nahe betrifft, öffentlich und im Angeſicht des 
Vaters „Nein“ zu Jagen. Außerdem würden die in der öffentlichen Sitz— 
ung abzugebenden Stimmen nur die der Generalkongregation wiederholen.“ 
In unheimlicher Eile beſtiegen dieſe Herren den Abendzug des 17. Juli; 
ſie flohen, ſtatt der Wahrheit Zeugnis zu geben durch ihre Stimmabgabe 
an dem Orte ihrer Pflicht. Unbekümmert über ſolches Gebahren hielt 
dann der Papſt am 18. Juli die öffentliche Sitzung. Man hatte die 
ganze Schar der Anhänger und Abhängenden zuſammengetrommelt, und 
ſo fielen fünfhundertunddreiunddreißig „Ja“ und nur zwei „Nein“; die 
Stimmen der nicht aumejenden Minoritätsbiſchöfe, über hundert, zählte 
man nicht, obwohl ſie dieſelben durch ihre Eingabe wiederholt hatten. 
Die beiden Verneinenden waren Aloys Riccio, Biſchof von Cajazzo und 
Franz Fitzgerald, Biſchof von Little-Rock. Ihrer fünfundneunzig unter 
den abſtimmenden Hirten waren ohne Heerde. Ueber neunzig Diözejen, 
darunter aus Deutſchland ſieben, waren auf dem Konzil gar nicht ver⸗ 
treten. Uebrigens iſt es ein logiſcher Widerſpruch bei den Infallibiliſten, 
wenn ſie ein beſonderes Gewicht auf die Kopfzahl legen: nach ihrem Sy⸗ 
ſtemm kommt auf die Stimme der Biſchöfe gar nichts an, ſondern alles 
liegt an der Entſcheidung des Papſtes. Zwiſchen dem 13. und dem 18. 
Juli war auf Antrag ſpaniſcher Biſchöfe jener Satz eingeſchoben worden, 
welcher das Unfehlbarkeitsdogma präziſiert: daß der Papſt aus ſich ſelbſt, 
nicht aber erſt durch Zuſtimmung der Kirche, unfehlbar ſei. Aus dem De 
kret vom 18. Juli 1870 ſelbſt geht das Gegenteil von den Behauptungen 
desſelben hervor. Wenn es nämlich ſagt: „Der göttliche Heiland wollte 
ſeine Kirche mit der Unfehlbarkeit ausgeſtattet wiſſen,“ ſo kann nach dem 
Willen des Heilandes nicht der Papſt damit ausgeſtattet ſein. zWoher 
weiß, kann und darf das vatikaniſche Konzil dies allein wiſſen? Aus der 
Schrift und Ueberlieferung. Sagt es aber gleichwohl im Anfange der 
angeblichen Definition: es folge der Ueberlieferung vom Anfange des 
Chriſtentums, wenn es entgegen dem Willen des Heilandes „jene Unfehl⸗ 
barkeit, mit welcher er ſeine Kirche ausgeſtattet wiſſen wollte,“ auf den 
Papſt überträgt, jo haben wir hier einen neuen Widerſpruch des Dekrets 
mit ſich ſelbſt. Es ſtellt zwei Ueberlieferungen auf: die eine ſagt ſo 
(wie auch die Altkatholiken lehren), die andere das gerade Gegenteil von 
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derſelben. Nun iſt es eine alte Regel der Logik: zwei einander in dem: 
ſelben Punkte widerſprechende Sätze können nicht zugleich wahr ſein, einer 
davon muß abſolut falſch ſein. Da aber das vatikaniſche Konzil ſelbſt 
zugibt und es feierlich ausſpricht, daß diejenige Lehre wahr iſt und dem 
Willen des Heilandes entſpricht, welche auf Grund der heiligen Schrift 
und Ueberlieferung feſthält: die Kirche, nicht der Papſt iſt unfehlbar, ſo 
iſt notwendig die andere Ueberlieferung, daß der Papſt unfehlbar iſt, falſch 
und dem Willen des Heilandes widerſprechend. Man hat alſo nach die— 
ſem Dekret ſelbſt eine Ueberlieferung geſchaffen, welche im Widerſpruch 
ſteht mit der wahren, der heiligen Schrift und dem Willen des Heilandes 
entſprechenden. Man ſtreicht alſo mit Bewußtſein die wahre Ueberliefer⸗ 
ung, ſchiebt eine falſche ein und behauptet nunmehr im Gegenſatze zu dem, 
was vor zwei Tagen noch wahr geweſen, die falſche Ueberlieferung ſei die 
richtige und ſie ſei „von Anfang des Chriſtentums“ gelehrt worden. Und 
die Majorität der Biſchöfe war denkfaul oder feil genug, am 16. Juli 
gegen das wieder zu ſtimmen und das umzuwerfen, was ſie am 13. Juli 
als wahr votiert hatte. Wie Rom und ſeine Mundſtücke während des 
ganzen Konzils behaupteten, war die entſcheidende Sitzung für die Abgabe 
der Stimmen der Biſchöfe die Generalkongregation, alſo die Sitzung vom 
13. Juli; in der öffentlichen Sitzung vom 18. Juli that der Papſt kund, 
welchen Biſchöfen er ſich angeſchloſſen habe. In der Sitzung vom 13. 
Juli war aber eine moraliſche Einſtimmigkeit nicht vorhanden; es können 
alſo nach dem Grundgeſetz der Konzilien die neuen Lehren als gültig zus 
ſtandegekommen nicht gelten. Pius IX. ſelbſt wußte faſt bis zum letzten 
Nu nicht, um was es ſich handle; noch am 15. Juli erklärte er einer 
Abordnung von Biſchöfen, welche ihn anflehten, doch nicht um ſeiner Au: 
torität willen die Autorität der Kirche ganz zu vernichten, er wolle thun 
was er könne, aber er habe die beabſichtigte Definition ſeiner Unfehlbar: 
keit — noch nicht geleſen. „e ferai mon possible, mes chers fils, 
mais je n'en ai pas encore lu le schéma; je ne sais pas ce qu'il 
eontient.“ Weiterhin äußerte er, die Minderheit ſolle nur ſorgen, daß 
die achtundachtzig bis zu hundert Stimmen anwüchſen, dann wolle man 
ſehen. Zuletzt verſicherte Pius noch, es ſei ja notoriſch, daß die ganze 
Kirche zu allen Zeiten die unbedingte Unfehlbarkeit des Papſtes gelehrt 
habe. Da trat Biſchof Ketteler vor, warf ſich vor dem Papſt auf die 
Kniee und flehte minutenlang: der Vater der katholiſchen Welt möge der 
Kirche und dem Epiſkopat durch etwas Nachgiebigkeit Frieden und die verlorene 
Einigkeit wiedergeben. Der Kniefall des Biſchofs von Mainz ſchien eini⸗ 
gen Eindruck auf Pius zu machen; er entließ die Abgeordneten in einer 
hoffnungsreichen Stimmung. In ſträflichem Leichtſinn war das betref⸗ 
1 Schema von der Glaubensdeputation dem Papſte vorenthalten 
worden. 

39. Durch die Ueberrumplung der Unfehlbarkeits⸗Erklärung ſchien 
die Hierarchie an Zuſammenhalt und Schlagfertigkeit gewonnen zu haben; 
an Rom ergeben, war der Klerus in jenes Gelübde eingeſponnen und 
eingeſargt, das ſonſt nur dem Jeſuitenorden eigen war. Dieſem Gange 
hatte die Mehrzahl des deutſchen Epiſkopats widerſtrebt, die Mehrzahl des 
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franzöſiſchen hat ihn begünſtigt. Die Widerſtrebenden kamen daher in 
die Lage, entweder bei ihrem Widerſpruch zu beharren, wozu kaum der 
Eine oder der Andere entſchloſſen ſein mochte, oder aber an den Sieges⸗ 
wagen des Gegners ſich anketten zu laſſen: zu bekämpfen, was ſie früher 
bekämpft, und durch dieſes Verhalten an Achtung Einbuße zu erleiden, 
ſowie in eine feindſelige Stellung zur Staatsgewalt ſich drängen zu laſſen. 
Es ſind aus ihnen Untergebene des jeweiligen Papſtes geworden, die ſich 
einer ihnen auf Ruf und Widerruf, Gnade und Ungnade geliehenen Ge⸗ 
walt bedienen. Die ab dem vatikaniſchen Konzil zu ihrer Heerde zurück⸗ 
gekehrten Minderheitsbiſchöfe haben unbeſtreitbare Beiſpiele von Charakter⸗ 
loſigkeit ſtatuiert. In geordneter Abſtufung nach unten bewährte ſich denn 
auch, mit einem geringen Prozentſatz von Ausnahmen, die hierarchiſche 
Obedienz in vollwichtigen Zeugniſſen. Kirchengeſchichte und Seelenkunde 
ſind wieder um einige Blätter reicher geworden. Entweder haben Die⸗ 
jenigen, welche ſo feierlich proteſtierten, ihre Proteſtationen nicht zurückge⸗ 
nommen: dann kann man nicht von einer allgemeinen Annahme der De⸗ 
krete reden. Oder wenn ſie gleichgiltig mit, oder gleich nach ihren Prote⸗ 
ſtationen zugeſtimmt haben: dann ſchadet ihre Zuſtimmung, als Zeugnis 
betrachtet, der Sache, die ſie ſtützen ſoll, mehr, als die ſchärfſte Oppoſition. 
Im Schreiben Antonelli's an die Nuntien (21. Aug. 1870) iſt geſagt, 
das Dekret ſei in Gegenwart von mehr als fünfhundert Biſchöfen bekannt 
gemacht worden. Unter den 535 Stimmenden befanden ſich 19 Kardi⸗ 
näle, die nur Diakone oder Prieſter waren, und 43 Aebte und Ordens⸗ 
oberen: mithin 473 ſtimmende Biſchöfe. Unter dieſen zählte man 120 
Biſchöfe in partibus, die kirchenrechtlich gar nicht hätten zum Abſtimmen 
zugelaſſen werden ſollen. Der mehr oder weniger berechtigten Ja: 
ſager blieben nur 353, von denen 276 Italiener waren, und allein dem 
Sprengel Rom, der durch eine Stimme, die des Papſtes hätte vertreten 
ſein ſollen, 67 angehörten. Werden die 66 Votanten, welche für den 
Sprengel Rom geſtimmt haben, abgezogen, ſo ergeben ſich 287, von denen 
285 Ja geſagt haben. Berechtigte Votanten waren in Rom 626. Nicht 
mit Ja geſtimmt haben alſo 341, und zwar Einige wegen Unwohlſein, 
die meiſten aber, weil ſie bei der Komödie nicht mitſpielen wollten und 
teilweiſe ſogar ſchon abgereiſt waren. Und doch wird den Leuten vor: 
geredet, die Mehrzahl der Konziliaren habe Ja gejagt! Das Dekret über 
die päpſtliche Allgewalt lautet: „Wenn Jemand ſagt, der römiſche 
Papſt habe nur das Amt der Aufſicht oder der Leitung, nicht aber die 
volle und oberſte Gewalt der Rechtsentſcheidung über die ganze Kirche, 
nicht bloß in Sachen, welche Glauben und Sitten, ſondern auch in denen, 
welche die Zucht uud die Regierung der über den ganzen Erdkreis zer⸗ 
ſtreuten Kirche betreffen; oder er habe nur den bedeutenderen Anteil, nicht 
aber die ganze Fülle dieſer oberſten Gewalt; oder dieſe ſeine Gewalt ſei 
nicht eine ordentliche und unmittelbare, ſowohl über alle und jegliche 
Kirchen, als auch über alle und jegliche Hirten und Gläubigen: der 
ſei verflucht.“ Das Dekret über die päpſtliche Unfehlbarkeit lautet: 
„Der von Anbeginn des chriſtlichen Glaubens empfangenen Ueberlie⸗ 
ferung treu anhangend, zur Ehre Gottes des Erlöſers, zur Erhöhung 


der katholiſchen Religion und zum Heile der chriſtlichen Völker lehren und 
erklären Wir (Pius IX.), mit Billigung des hl. Konzils, es für einen 
von Gott geoffenbarten Glaubensſatz: Der (jeder) römiſche Papſt beſitze, 
wenn er ex cathedra ſpricht, das heißt, wenn er, das Amt des Hirten 
und Lehrers aller Chriſten übend, kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen Au⸗ 
torität eine von der ganzen Kirche feſtzuhaltende, den Glauben oder die 
Sitten betreffende Lehre entſcheidet, durch den vom heiligen Petrus ihm 
verheißenen Beiſtand jene Unfehlbarkeit, mit welcher der göttliche Er: 
löſer ſeine Kirche in Entſcheidung einer den Glauben oder die Sitten 
betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte, und es ſeien daher die Ent⸗ 
ſcheidungen des römiſchen Papſtes aus ſich ſelbſt, nicht aber durch 
Uebereinſtimmung mit der Kirche, unabänderlich. So Jemand ſich unter: 
fängt, was Gott verhüte, dieſer Unſerer Feſtſetzung zu widerſprechen: der 
ſei verflucht. | 

60. Gleichwie gewöhnliche Flintenkugeln am Bauche des Rhino— 
zeros abprallen, jo hinterlaſſen bei den kurialiſtiſchen Dickhäutern die üb- 
lichen Erlegungsmethoden auffällig gelinde Eindrücke. „Wenn nun,“ heißt 
es in der trefflichen Schrift des Grafen Clemens von Weſtfalen, In— 
fallibilismus und Katholizismus, „dieſe ſich jo nennende leh⸗ 
rende Kirche als ſolche, — als Ecclesia docens — ſich ſelbſt wieder 
negiret, das vorgeblich aus göttlicher Vollmacht ihr ausſchließlich zuſtändige 
unfehlbare Lehramt auf einen Dritten, einen Doctor omnium Christia- 
norum jubdelegiert, zu dem ſie ſich fortau nur als Ecclesia tenens doc- 
trinam, irreformabiliter ab eo Jefinitam, zu verhalten habe und als 
ſolche verhalten zu wollen ſich für verpflichtet erklärt; wenn ſie damit vor 
aller Welt und vor Gott, dem hl. Geiſte, mit dem ihr zur haarſcharfen 
Scheidung von wahr und falſch, von orthodox und heterodor anvertraut 
ſein ſollenden Infallibilitätsſchwerte in abgöttiſcher, japaneſiſch-heidniſcher 
Unterwürfigkeit unter einen ſündigen Menſchen, den Bauch eigenhändig 
ſich aufſchlitzt und gegen die Zumutung, ein ſolches an ſich zu vollſtrecken, 
nichts vorzubringen gewußt hat, wie den erbärmlichen Einwand der Inop⸗ 
portunität, mit der fußfälligen Bitte, die Inopportunität einer ſolchen 
Prozedur doch allergnädigſt berückſichtigen zu wollen —, ziſt es dann für 
einen Jeden, der noch des guten Willens iſt, das Chriſtentum im Geiſte 
und in der Wahrheit ſich erhalten zu wollen und nicht bloß mit dem 
Maule es zu bekennen, noch nicht au der Zeit, allen Ernſtes und unter 
Anrufung des heiligen Geiſtes nun auch ſeinerſeits die Frage ſich zu 
ſtellen: ob wir auch jener göttlichen Idee der Gemeinſchaft mit Chriſtus 
in ſeinem uns hinterlaſſenen heiligen Geiſte, uns nicht etwa in der Hie- 
rarchie ein goldenes Kalb zurechtgemacht haben könnten, um das wir nun, 
wie Kinder in der Unſchuld ihres Herzens, wie die Juden in der Wüſte, 
zur ſinnlichen Befriedigung eines unklar gebliebenen religiöſen Bedürfniſſes, 
eigentlich nur ſpielend tanzen, ſingen und jubeln, und ſtreiten, wenn Einer 
das Spiel verderben will, unbekümmert darum, ob uns nicht über dem 
Spielen mit der Schale der Kern abhanden gekommen ſein möchte?“ 
„Das Konzil iſt nicht frei,“ unterſchrieben in Rom eine Reihe von Bi⸗ 
ſchöfen in einer an den Papſt gerichteten Adreſſe. „Das Konzil war frei,“ 
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ſagten dieſelben Biſchöfe, als ſie wieder zu Hauſe ſaßen. „Auf dem 
Konzil ſind die betreffenden Fragen nicht hinreichend erörtert worden“, 
hieß es zu Rom. „Auf dem Konzil iſt alles aufs beſte erforſcht und be 
raten worden,“ heißt es zu Hauſe. „Auch aus ſachlichen Gründen können 
wir nicht für die Lehre der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſtimmen“, hieß es zu 
Rom. „Wir waren gegen dieſe Erklärung des betreffenden Dogmas nur 
aus Opportunitätsgründen“, heißt es zu Hauſe. „Die Lehre von der 
Unfehlbarkeit des Papſtes iſt in unſerer Diözeſe niemals vorgetragen wor⸗ 
den und derſelben durchaus fremd,“ hieß es zu Rom. „Die Lehre von 
der Unfehlbarkeit des Papſtes iſt uralt, ſtets geglaubt und gelehrt worden,“ 
heißt es zu Hauſe. Die Unfehlbarkeitslehre ſchließt für das ſtaatliche 
Gebiet Grundſätze ein, welche den von uns bisher vorgetragenen kirchlich—⸗ 
ſtaatlichen Grundſätzen widerſprechen,“ hieß es zu Rom. „Die Unfehlbar⸗ 
keitslehre ändert nichts an der Stellung, welche bisher die Kirche zum 
Staate eingenommen hat,“ heißt es zu Hauſe. Auf ſolche Weiſe wird 
von oben herab für die Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit gekämpft. 
„Euer Biſchöfliche Hochwürden,“ ſchreibt unterm 24. November 1890 
Generalvikar Theodor Weber auf ein ihm ſeitens des Biſchofs Felix Korum 
von Trier zugegangenen (Deutſcher Merkur, 9. April 1892) Schrei⸗ 
ben, „ſind der Anſicht, daß in den beiden vatikaniſchen Julidekreten eine 
dogmatiſche Deklaration „der Kirche Jeſu Chriſti“ vorliege, und Sie 
machen in dem an mich gerichteten Briefe vom 24. Oktober den Verſuch, 
Ihre Anſicht als die richtige auch zu beweiſen. Dieſe Beweisführung, 
Herr Biſchof, darf ich ebenfalls nicht ganz ohne Erwiderung laſſen. Euer 
Biſchöfliche Hochwürden leiten dieſelbe mit der Bemerkung ein, daß bezüg⸗ 
lich des Dogmas der Infallibilität und des Primates (ſoll heißen: des 
Univerſalepiſkopates) des Papſtes es Ihres Erachtens nicht mehr langer 
dogmatiſcher oder hiſtoriſcher Erörterungen bedürfe, nachdem einmal die 
Kirche geſprochen habe. Was Sie, Herr Biſchof, hier die „Kirche“ 
nennen, und ſo allein nennen können, ſind, abgeſehen vom Papſte, doch 
nur die fünfhundertdreiunddreißig Prälaten verſchiedenſter Art, welche am 
18. Juli 1870 die oft erwähnten Dekrete angenommen haben. z Allein 
iſt es Ihnen, Herr Biſchof, bei ruhigem, ernſtlichen Nachdenken und bei 
ſorgfältiger Erwägung alles deſſen, was ſich während der vatikaniſchen 
Verſammlung von ihrem Anfange an bis zum 18. Juli 1870 zugetragen 
hatte, denn wirklich möglich, in jener Schar von Prälaten, ſei es mit 
oder ohne Papſt, die Kirche Chriſti, ich ſage die Kirche Chriſti zu finden? 
Ich meinerſeits geſtehe offen, Herr Biſchof, daß ich mir wie ein Heuchler 
und Verräter der Wahrheit vorkommen würde, wenn ich mir auch nur das 
geringſte Vermögen zu einem ſolchen Urteile zuſchreiben ſollte.“ 

61. Die meiſten Größen der Kirchengeſchichte haben eine eigentliche 
legendariſche Idealiſierung nicht erfahren. Nach Angabe von Janus er- 
gänzte Innocenz IV. ein Glied, welches bis dahin in der päpſtlichen 
Machtkette noch gemangelt hatte, indem er den Grundſatz aufitellte: 
jeder Kleriker müſſe dem Papſte auch dann noch gehorchen, wenn er Un⸗ 
gerechtes befehle; denn uiemand dürfe über das, was der Papſt thue, ur⸗ 
teilen. Eine Ausnahme von dieſer Regel dürfe nur gemacht werden, wenn 


a — 


der Befehl eine Ketzerei enthalte oder auf Umſturz der ganzen Kirche ab— 
ziele. Wie ſo viele Würdenträger, ſo kroch auch der franzöſiſche Abbé, 
Auguſt Joſeph Alphons Gratry, zum Kreuze. „zMonſeigneur,“ frägt Herr 
Gratry in ſeinem zweiten Sendſchreiben an den Erzbiſchof von Mecheln, 
Viktor Dechamps, „kennen Sie in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
irgend eine Frage theologiſcher, philoſophiſcher, hiſtoriſcher oder anderer 
Natur, die durch Fälſchung, Lüge und die ganze Arbeit der Betrüger ſo 
entſtellt worden wäre, wie die Frage der päpſtlichen Gewalt? Ich ſage es 
nochmals, die Sache iſt durch und durch zerfreſſen von dem Krebsſchaden 
des Betrugs.“ Auf Grund der zwingenden Beweiſe Döllingers wurde 
vom Freiburger Kirchenhiſtoriker Franz Xaver Kraus richtig angegeben, 
Papſt Liberius habe zwar aus menſchlicher Schwäche ein halbarianiſches 
Glaubensbekenntnis unterſchrieben, ſei aber im Herzen rechtgläubig geblie- 
ben, während ſein Gegenpapſt Felix II. ein offener Arianer geweſen ſei; 
die ſpätere römiſche Sage habe dieſe Geſchichte zu gunſten des Felix um— 
geſtempelt. In der dritten, romaniſierten Auflage mußte Kraus einerſeits 
ausſtreichen, was er früher über den Fall des Liberius gejagt hatte, 
andererſeits aber einſchieben: „Felix werde in der römiſchen Kirche als 
Märtyrer verehrt.“ Nicht mit Unrecht behauptet Dr. Joh. Friedrich im 
Vorworte zur zweiten Auflage von Döllingers Papſt-Fabeln, es mache 
ſich in der neueſten römiſch-katholiſchen Kirchengeſchichtsforſchung eine 
rückläufige Bewegung geltend, welche ſogar feſtſtehende hiſtoriſche Ergeb— 
niſſe und Thatſachen zu leugnen und zu beſeitigen die Kühnheit habe. 
Quirinus (15. März 1870) ſchreibt: „Nicht nach Hunderten, nein, nach 
Tauſenden wird man bald die Schriften zählen, welche die Thatſachen be— 
richten und ausbeuten: daß vom Jahr 500 bis 1600 der bewußte Be— 
trug in Rom und anderwärts geſchäftig geweſen iſt, den Unfehlbarkeits— 
wahn vorzubereiten, zu begründen und zu ſtützen. Wähnt man in Rom, 
durch den Index und durch ſolche Bannſtrahlen, wie ſie einige franzöſiſche 
Biſchöfe gegen Gratry geſchleudert haben, dieſer Macht ſich erwehren zu 
können, ſo iſt das ungefähr ſo viel, als ob man ein paar alte Weiber 
mit Klyſtierſprtzien ſenden wollte, um einen in Flammen ſtehenden Palaſt 
zu löſchen.“ In einem an Herrn J. Hippolyte Guibert, Erzbiſchof von 
Paris, gerichteten Briefe (Allg. Ztg., 2. Jan. 1872) teilt Gratry mit, daß er 
die Dekrete des vatikaniſchen Konzils annehme und alles ſtreiche, was er 
hierüber vor der Entſcheidung geſchrieben haben könne, und das mit den 
Dekreten unvereinbar ſei. „Wenn Gründe ſo wohlfeil wären, wie Brom— 
beeren, jo ſollte doch mir niemand einen Grund abnötigen,“ läßt Shafe- 
ſpeare ſeinen Falſtaff ſprechen. Dem Herrn Gratry antwortete Herr Gui— 
bert: „Ich kannte Sie hinlänglich, um niemals an Ihrer vollkommenen 
Gelehrigkeit für die Entſcheidungen der Kirche zu zweifeln. Dieſe Unter⸗ 
würfigkeit iſt der Ruhm und die wahre Größe des Prieſters und des 
Biſchofs; ſie iſt auch die einzige Sicherheit des Gewiſſens. Durch dieſes 
edelmütige Beiſpiel bringen wir unſer Verhalten in Einklang mit unſerer 
Ueberzeugung und beweiſen der Welt, daß wir aufrichtig ſind, wenn wir 
ſagen, daß das Licht des Glaubens mächtiger iſt, als das Licht unſerer 
ſchwachen und wankenden Vernunft.“ Der Abbo Hatte ſeinen Brief dem 
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Exbarfüßer Charles Leyſon zur Nachachtung mitgeteilt. Dieſer antwortete 
ihm: „Geſtatten Sie mir, Ihnen zu bemerken: wenn man ſo Aufſehen 
erregende Blätter geſchrieben hat, wie Ihre letzten Briefe, ſo genügt es 
nicht, hinterher in aller Unſchuld zu ſagen, daß man dieſelben ſtreiche. 
Dazu müßten Sie mit ebenſo leichter Hand die lichtvollen und ſchmerz⸗ 
lichen Spuren entfernen können, welche Ihre Briefe in den Seelen zurück⸗ 
gelaſſen haben. Wie, mein ehrwürdiger Vater, es iſt nur wenige Monate 
her, daß Sie ſich plötzlich, wie ein Prophet in der Verwirrung Iſraels 
erhoben und uns verſicherten, Sie hätten Befehle von Gott erhalten und 
um dieſelben auszuführen, ſeien Sie bereit, zu erdulden, was Sie erdulden 
müßten! Sie ſchrieben jenen ebenſo logiſchen, als beredten Nachweis, 
den man wohl beſchimpfen, aber nicht wiederlegen kaun; und nachdem Sie 
an der Hand der Thatſachen entwickelt hatten, daß die Frage der Unfehl⸗ 
barkeit eine angefaulte ſei (es iſt dies Ihr eigener Ausdruck), ſtießen 
Sie in ihrer hl. Entrüſtung jenen Ruf aus, der noch wiederhallt: „Wollt 
ihr Gott verteidigen mit Unrecht!“ Dr. Konſtantin Schuttmann in Halle 
hat in ſeinem Erasmus Redivivus aus den Akten erwieſen, daß die 
Biſchöfe der Oppoſition, deutſche, franzöſiſche und andere, vor der Prokla⸗ 
mation der Unfehlbarkeit des Papſtes anders über dieſes Dogma geurteilt 
haben, als nachher. Geftern haben ſie erklärt, die Ueberlieferung der 
Kirche ſei gegen dieſes Dogma, heute erklären ſie, es ſei ſtete Ueberliefe⸗ 
rung geweſen; geſtern behaupteten ſie, die Geſchichte der älteren Kirche 
wiſſe nichts davon, heute finden fie, daß fie von Zeugniſſen wimmelt; ges 
ſtern gab es noch Ketzer und Schismatiker nnter den Päpſten, heute ſind 
alle Päpſte unfehlbar geworden; geſtern waren ſie einig darin, daß Pius 
die Kirche verderbe, heute ſind ſie gewiß, daß er nach göttlicher Erleuch— 
tung handle; geſtern drohte ihnen ein verhängnisvoller Irrtum, heute iſts 
Glaubensſatz, notwendig zu Seligkeit; geſtern war es eine Satzung, welche 
die Staaten zur Abwehr herausfordere, heute iſt es ein Dogma, um wel: 
ches der Staat ſich gar nicht zu kümmern hat.“ In dem Augenblicke, 
wo die deutſchen Biſchöfe verſicherten, das Dogma vom 18. Juli 1870 ſei 
nicht ſtaatsgefährlich, übertraten ſie die Geſetze zu Gunſten dieſes Dogmas, 
indem ſie es in ungeſetzlicher Weiſe veröffentlichten und alle, die ſich ihm 
nicht unterwarfen, ſelbſt in bürgerlichen Rechten durch Beſchimpfungen 
zu beeinträchtigen ſuchten. „Ich kann mich,“ ſchreibt Profeſſor Juſtus 
Jacobi, „einer Teilnahme nicht erwehren für die Biſchöfe und Prieſter, 
welche vor die ſchwierige Wahl geſtellt waren, entweder das vatikaniſche 
Dogma anzuerkennen, was ſie bisher bekämpft hatten, oder mit der römi⸗ 
ſchen Kirche zu brechen. Sie haben aber nicht die chriſtliche Standhaftig⸗ 
keit bewahrt; ſie haben lieber Verfolger ihrer Freunde, als Märtyrer des 
Papſtes werden wollen. Sie müſſen nun auch die ſittlichen Folgen tragen; 
denn wer von einen großen Entſchluſſe zurückgewichen iſt, iſt nicht mehr 
der frühere Mann. Das Gewiſſen läßt ſich wohl beugen, aber es läßt ſich 
nicht unterdrücken, denn die Stimme Gottes iſt ſtärker als die des Pap⸗ 
ſtes.“ Das im Munde des guten Hirten ſo ergreifende Wort von der 
„Herde“ bekam ſeit dem 18. Juli 1870 die gemeinſte und traurigſte 
Bedeutung. Mehr als je ſorgen der Oberſtuhlrichter und ſeine unbekannten 


[4 


Beiſitzer dafür, daß nur dieſe Bedeutung noch gilt: die der Herde Zuge— 
teilten haben keinen eigenen Willen, keine eigenen Rechte. 

62. Die Art, in welcher die Gläubigen des erſten Jahrhunderts 
das Chriſtentum auffaßten, zeigt uns, daß dieſe, welche doch dem Stifter 
der Religion und ſeinen Apoſteln am nächſten ſtanden, nicht nach der 
äußern Einheit der Chriſten oder nach einer herrſchenden Kirche ſtrebten, 
ſondern nach der Heiligkeit der Chriſten. Man lebte in dem Glauben, 
daß die Vereinigung der Chriſten ſich im Himmel verwirkliche (Phil. 3, 
20.) und eine ſichtbare Gemeinſchaft auf Erden gar nicht ſtattfinden könne. 
Die getrennten einzelnen Gemeinden genügten, um die Gläubigen zu be— 
ſeligen und in den Beſtrebungen zu heiligen, dem Gebote der gegenſeitigen 
Liebe nachzukommen und Gott in allem zu gehorchen. Die Annahme 
der Irrtumsloſigkeit „um der Einheit willen“ heißt die Wahrheit der 
„Einheit“ opfern. Nationalrat Dr. Philipp Anton von Segeſſer ſchreibt 
in ſeinen Studien und Gloſſen: „Die Erklärung der Unfehlbarkeit 
des Papſtes war die Konſekration des monarchiſchen Abſolutismus auf kirch— 
lichem Gebiete.“ — „Auf dem vatikaniſchen Konzil ſtand die ernſte 
Wiſſenſchaft nordiſchen Geiſtes dem Formalismus und dem Autoritäts— 
glauben der Südländer aus beiden Hemisphären gegenüber.“ — „Die 
geiſtigen Grundlagen einer Organiſation, die den ganzen Erdkreis um— 
faßt, wurden erſchüttert, der ziviliſatoriſche Aufſchwung des Katholizismus 
gebrochen.“ Aufopferung einer Wahrheit, gleichviel zu welchem Zweck, iſt 
Verleugnung der Wahrheit. „Die gründliche Widerlegung des Dogmas 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit,“ ſchreibt Quirinus, „wirkt zerſtörend auf 
Vieles in der ſpezifiſch römiſchen Theologie und in den neueren Anſprüchen 
der Päpſte, was unter anderen Umſtänden von keinem Biſchof im Konzil 
angefochten worden wäre. Diejenigen, die den Zuſammenſtoß mit der 
Kurie vermeiden, die offene Darlegung des Irrtums vor aller Welt ihr 
erſparen möchten und darum bisher auf die Defenſive ſich beſchränkten, 
werden nun weiter gedrängt und kommen in eine Lage, die ſie freiwillig 
nie gewählt haben würden. Sie ſehen ihre Gegner in einem Licht er— 
ſcheinen, ſei es als Betrogene, ſei es als Betrüger, welches auf ihren täg— 
lichen Verkehr mit denſelben ſtörend wirkt. Denn es läßt ſich nun ein— 
mal durch keine Phraſe und keine Redewendung verbergen, daß der Geiſt, 
welchen die Oppoſition zu bekämpfen hat, kein anderer iſt als eben der 
Geiſt der Lüge. Es iſt ein Glück für den zu Rom weilenden Epiſkopat, 
daß unabhängige, den Drohungen und Schmeicheleien des Vatikans fern: 
ſtehende Männer die unangenehme Pflicht übernahmen, die Dinge mit 
ihrem wahren Namen zu nennen. „Wird es,“ ſchrieb Kardinal Rauſcher, 
„zum Dogma erklärt, daß der Papſt allein und ohne Epiſkopat über 
Fragen des Glaubens und der Moral unfehlbar entſcheidet, jo ſind da= 
mit die ökumeniſchen Konzilien jener Autorität beraubt, welche Papſt 
Gregor der Große durch die Worte, daß er ſie gleich den vier Evangelien 
verehre, ihnen zuerkannte; denn ſie würden dann zur Entſcheidung über 
Glauben und Sitte überflüſſig ſein und ſtets überflüſſig geweſen ſein, 
ſelbſt zur Zeit des Konzils von Nicäa. Mit dieſer Lehre wäre aber auch 
dem innerſten Bewußtſein der Kirche der Krieg erklärt, und würde die 
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Kirche für alle Zukunft jener Hülfe beraubt ſein, welche ihr in der Zeit 
der höchſten Gefahr das Konzil von Trient leiſtete, würde ſelbſt dem 
römiſchen Stuhl jene Unterſtützung entzogen ſein, welche die damals ver: 
ſammelten Biſchöfe ihm brachten.“ Herr von Rauſcher hat ſich unter⸗ 
worfen. „Wo in religiöſen Dingen der abſolute Gehorſam regiert,“ ſchreibt 
Adolf Harnack, da giebt es kein Gewiſſen mehr. „Das haben uns alle 
jene Biſchöfe gezeigt, die nach der Proklamation der Unfehlbarkeit ſich für 
ſie entſchieden, obgleich ſie ihr vorher heftig widerſprochen hatten. Im 
Sinne der katholiſchen Religion brachten ſie das größte Opfer, und ich 
würde mich nicht wundern, wenn man ſie alleſamt ſelig ſpräche. Im 
Sinne der Religion, die mit dem Gewiſſen ſteht und fällt, haben ſie eine 
ſchwere Schuld auf ſich geladen. Das iſt ein draſtiſches Beiſpiel. Aber 
minder draſtiſch wiederholt ſich dasſelbe hundertmal für jede Seele, die 
ſich ihren Weg blind durch Autoritäten vorſchreiben läßt. Nicht die Ab: 
hängigkeit iſt das ſchlimmſte, ſondern die Selbſttäuſchung, in der man an 
die Stelle der Frömmigkeit, d. h. eines Lebens, die Beobachtung von 
Vorſchriften ſetzt. Ob man nun in Weiſe Ludwigs XIV. und Voltaires 
dieſe Unterwerfung aus einer unbeſtimmten Angſt übt, die ſich mit Frivo— 
lität wohl verträgt, oder aus Sorge für das Gemeinweſen und den „ge— 
meinen groben Mann“, oder aus Unruhe und wirklicher Verzagtheit des 
Herzens, iſt freilich ein ſehr großer Unterſchied. Aber in dem negativen 
Ergebnis kommen alle dieſe Motive auf eins heraus — die Furcht bleibt 
übrig und die Friedeloſigkeit. Dieſe „Kirchlichkeit“ wollen wir der rö— 
miſchen Kirche überlaſſen, die ſie nicht miſſen kann; denn wie klein wäre 
die Zahl ihrer Gläubigen, wenn man ihr alle die entzöge, die bloß mit— 
thun!“ „Nicht rechtsirrtümlich iſt es,“ meinte unterm 28. Juni 1883 der 
dritte Strafſenat des Reichsgerichts, „wenn in den Auslaſſungen über 
das Dogma der Unfehlbarkeit und ſeine Annahme als eines Glaubensſatzes 
ſeitens der katholiſchen Chriſten eine Beſchimpfung nicht ſowohl einer ein— 
zelnen Einrichtung oder eines Gebrauchs, als vielmehr der römiſchen Kirche 
ſelbſt gefunden wird, da das Dogma und ſeine Geltung als allgemeiner 
Glaubenſatz ein Teil und eine unbedingte Folge der ganzen kirchlichen 
Lehre iſt.“ Kein Gericht, auch nicht das Reichsgericht, hat als ſolches 
die Aufgabe und Fähigkeit, theologiſche oder ſolche Fragen, welche nur 
durch hiſtoriſche Unterſuchung oder überhaupt auf rein wiſſenſchaftlichem 
Wege gelöſt werden können, zu entſcheiden. Wenn das von einem Ge— 
richte geſchähe, würde dem Urteil gar keine Kraft für dieſe Dinge zu— 
kommen; ein Urteil macht nur jus inter partes. Deſſen Gründe oder 
Motive haben nur Wert für andere analoge Fälle, wenn ſie wirklich richtig 
ſind. Dazu gehört aber unbedingt und vor allem, daß das Gegenſtand 
richterlicher Beurteilung ſein kann und unzweifelhaft iſt, was in den 
Gründen ausgeführt wird. Dieſe unbeſtreitbaren Sätze verletzt das Ur— 
teil vom 28. Juni 1883. zWie kann ein reichsgerichtlicher Strafjenat 
ſich die Fähigkeit und das Recht beilegen, zu erklären, daß die päpſtliche 
Unfehlbarkeit unbedinget Folge der ganzen kirchlichen Lehre ſei? zIſt dieſe 
Behauptung nicht ſchon an ſich ſinnlos? zOder wie kann die römiſche 
kirchliche Lehre vom dem Fegfeuer, vom Roſenkranz oder von der Traus— 
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ſubſtantiation oder von der Rechtfertigung dazu beitragen, daß aus der 
Summe aller Lehren die perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes folge? zIſt 
es nicht gerade ungeheuerlich, ein im Jahr 1870 unter Umſtänden, welche 
das Aergernis von Hunderttauſenden erregten und gegen den Widerſpruch 
faſt die Mehrheit der Katholiken vertretenden Biſchöfe, die allerdings den 
Mut nicht behalten haben, ihren Nichtglauben zu bekennen, von Pius IX. 
geſchaffenes „Dogma“ als unbedingte Folge der ganzen kirchlichen Lehre 
zu erklären? Keines der ſieben Mitglieder des Reichsgerichts, deren Namen 
unter dem Urteile ſtehen, iſt auch nur entfernt als eine wiſſenſchaftliche 
Autorität bekannt, der ein Urteil darüber zuſtände, was zum römiſch— 
katholiſchen Glauben weſentlich gehört oder nicht. Sie wollen nicht ein— 
ſehen, daß dieſer § 166, ſoweit er den Schutz von Einrichtungen und Ge— 
bräuchen betrifft, der römiſchen Kirche, die nach dieſer Seite hin ſich immer 
mehr zulegt, ſozuſagen einen Blankowechſel ausgeſtellt hat, von dem 
es denkbar iſt, daß ihn der Inhaber bei Gelegenheit auf eine Forderung 
ausfüllt und vorzeigt in ſolchem Umfange, daß an eine Einlöſung nicht 
gedacht werden kann. | 

63. Daraus, daß ein Menſch in ſeinem Vorgeſetzten nichts anderes 
ſieht, als den befehlenden Gott, entſpringt das unverletzliche Geſetz des 
blinden Gehorſams. Es iſt etwas Bequemes um den Autoritätsglauben, 
auch um den an bedeutende Menſchen; man fühlt jo gar keinen Marſchalls- 
ſtab im Torniſter und kann ſo tapfer ausſichtslos Gemeiner bleiben. Der 
infallibiliſtiſche Vatikan hat in ſeiner Obmacht in gefährlichſter Weiſe über⸗ 
nommen, als wolle der Mittelpunkt den Umkreis verſchlingen; ſeine Bi- 
ſchöfe ſind geknebelt und wiſſen ſich nicht mehr zu helfen; ihr Thun be— 
ſteht in Kniebeugungen vor dem Pontifex. „Wäre,“ ſchreibt Dr. Sof. 
Langen, „das Verhalten der deutſchen Biſchöfe nach den Forderungen des 
Gewiſſens berechenbar, ſo dürfte man von Männern, wie Rauſcher, Hefele 
u. a. den wiſſenſchaftlichen Nachweis erwarten, daß ihre früheren, gegen 
die Unfehlbarkeitslehre gerichteten Ausführungen irrig geweſen ſeien. Denn 
daß fie das vermittelſt ihrer Schriften angerichtete Unheil durch Unterwer: 
fungsformeln nicht gut zu machen vermögen, kann ihnen ſo wenig ver— 
borgen ſein, als ſie jene Gewiſſensſchuld je abzutragen im Stande ſind. 
Die neue vatikaniſche Theorie, ſchreibt Döllinger in ſeiner Erklärung an 
den Erzbiſchof von München Freiſing, legt dem Papſt die ganze Fülle 
der Gewalt (totam plenitudinem potestatis) über die ganze Kirche, 
wie über jeden einzelnen Laien, Prieſter, Biſchof bei, eine Gewalt, welche 
zugleich die wahrhaft biſchöfliche und wiederum die ſpezifiſch päpſtliche ſein 
ſoll, welche alles, was nur immer Glaube, Sitte, Lebenspflichten, Dis⸗ 
ziplin berührt, in ſich begreifen ſoll, welche jeden, den Monarchen wie 
den Taglöhner, unmittelbar ergreifen, ſtrafen, ihm gebieten und verbieten 
kann. Sorgfältig ſind die Worte fo geſtellt, daß für die Biſchöfe ſchlechterdings 
keine andere Stellung und Autorität, als die, welche päpſtlichen Kommiſſä⸗ 
ren oder Bevollmächtigten zukommt, übrig bleibt. Damit iſt denn, wie 
jeder Kenner der Geſchichte und der Väter zugeben wird, der altkirchliche 
Episkopat in ſeinem innerſten Weſen aufgelöſt, und ein apoſtoliſches In⸗ 
ſtitut, dem nach dem Urteile der Kirchenväter die höchſte Bedeutung und 
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Autorität in der Kirche zukommt, zu einem weſenloſen Schatten verflüch⸗ 
tigt. Denn zwei Biſchöfe in demſelben Sprengel, einen der zugleich Papſt 
iſt und einen der bloß Biſchof iſt, wird doch niemand für denkbar halten, 
und ein päpſtlicher Vikar oder Diözeſankommiſſär iſt eben kein Biſchof, 
kein Nachfolger der Apoſtel; er kann durch die ihm in Rom verliehenen 
Gewalten ſehr mächtig ſein, ſo lange ſein Auftraggeber ihn eben walten 
läßt, gleichwie auch ein von dem Papſte mit einer Privilegienfülle aus⸗ 
geſtatteter Jeſuit oder Mendikantenmönch große Macht beſitzt, und ich weiß 
wohl, daß in Rom den Biſchöfen dieſe Ausſicht auf Vergrößerung ihrer 
Macht eröffnet worden iſt, daß man ihnen oft geſagt hat: Je unwider⸗ 
ſtehlicher der Papſt iſt, deſto ſtärker werdet ihr ſein, denn von ſeiner 
Machtfülle werden ſich reiche Strahlen auf euch herabſenken. Die Biſchöfe 
der Minorität haben das Täuſchende dieſer Verheißungen wohl durchſchaut, 
ſie haben, wie die offizielle „Analytiſche Synopſis“ zeigt, wohl erkannt, 
daß ſie, wenn der Univerſalepiſkopat des Papſtes aufgerichtet ſein werde, 
wohl noch kirchliche Würdenträger, aber keineswegs mehr wahre Biſchöfe 
ſein würden; Sie ſelber, hochwürdigſter Herr, haben an der Deputation 
teilgenommen, welche am 15. Juli dem Papſt die dringendſten Vorſtellungen 
machte, Vorſtellungen, denen Herr von Ketteler noch durch einen Fußfall 
Nachdruck zu geben verſuchte. Bekanntlich ſind dieſe Vorſtellungen ver⸗ 
geblich geblieben. Der ganze Troſt, der den um den Verluſt ihrer alt: 
kirchlichen Würden trauernden Prälaten geſpendet wurde: Die biſchöfliche 
Gewalt ſei eine „ordentliche“ (nämlich eine potestas ordinaria subdele- 
gata, wie die römiſchen Kanoniſten ſich auszudrücken pflegen), und der 
Papſt rechne es zu ſeiner Aufgabe, ſie zu unterſtützen, was mit einem 
verſtümmelten Ausſpruche Gregors des Großen belegt wurde — einer 
Stelle, die, wenn man ſie nebſt andern vollſtändig angeführt hätte, 
freilich der Welt gezeigt haben würde, daß dieſer Papſt des ſiebenten 
Jahrhunderts ein ſolches Univerſalepiſkopat, wie man es jetzt errichtet hat, 
mit dem tiefſten Abſchen als eine blasphemiſche Uſurpation, von ſich weg⸗ 
wies.“ Die Encyflifa vom 21. November 1873 beſchäftigt ſich ſtark mit 
den Altkatholiken: Der Friedenspapſt verbietet ſeinen Getreuen, „jene 
elendeſten Kinder des Verderbens“ (der Ausdruck iſt die aus Joh. 17, 12. 
genommene Bezeichnung des Judas Iſcharioth) auch nur zu grüßen. zUnd 
was wollen denn die Führer der Altkatholiken? Mit der Erklärung des 
Feſthaltens am alten katholiſchen Glauben wird die nicht minder bedeut— 
ſame verbunden: Wir erſtreben unter Mitwirkung der theologiſchen und 
kanoniſchen Wiſſenſchaft eine Reform der Kirche, welche im Geiſte 
der alten Kirche die heutigen Gebrechen und Mißſtände heben und die 
Wünſche des katholiſchen Volks auf Teilnahme an den kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten erfüllen wird.“ W. E. Gladſtone beſtreitet der Anſicht von der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit nicht ein reges, wenngleich gehemmtes und inter⸗ 
mittierendes Leben von ſechshundert Jahren. Die Herren R. Ballarmin 
und Joh. Perrone unterſcheiden eine thätige und eine duldende Unfehl⸗ 
barkeit. Erſtere, wie die Theologen ihrer Schulen ſich ausdrücken, kommt 
dem Papſt, der Kirche aber nur letztere zu; daher auch das vollſtändigſte 
Konzil ohne und gegen den Papſt nichts vermag, vielmehr jede Autorität 
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und jede Gewißheit ſeiner Beſchlüſſe nur aus ihm ſchöpft. Hienach er⸗ 
ſcheint die geſamte Kirche den Päpſten gegenüber ſo herabgedrückt, daß 
nur eine Auffaſſung des Verhältniſſes übrig bleibt: Gott thue nichts. 
Meberflüffises; er gebe die der chriſtlichen Welt notwendige untrügliche 
Autorität nicht doppelt, einmal der Geſamtheit der Kirche, und dann wie— 
der eigens dem Papſte. Da nun gewiß ſei, daß ſie dem Papſte zukomme, 
ſo folge daraus, daß die Kirche ſich nicht für ſich, ſondern nur durch den 
Papſt, als eine von ihm ausgehende und nur in ihm vorhandene Erleuch— 
tung empfange. Es fehlt vor allen Dingen daran, daß ein Papſt die 
formalen Kriterien ſeiner Unfehlbarkeit in einer durch und durch und Zeile 
auf Zeile dogmatiſchen Bulle feſtſtelle und zugleich den Leuten Aufſchluß 
erteile, was ſie aus den bisherigen Bullen zu glauben haben und was 
nicht. „Wenn ſogar“, ſchreibt Richard Friedrich Littledale, „die Apoſtel 
die Lehre unſeres HErrn von ſeinem Reich beharrlich mißverſtanden, bis- 
kurz vor dem Pfingſttage (Apg. 1, 6), ſo haben wir keinen Grund, anzuneh— 
men, daß heutigen Tages gewöhnliche Chriſten weiſer ſein werden als 
jene. Und ſo iſt einleuchtend, daß mit dem Beſitz eines unfehlbaren Leh— 
rers keine genügende Sicherheit gegen Irrtümer geboten iſt, wenn nicht 
auch die Schüler dieſes Lehrers unfehlbare Hörer ſind, welche die Gewiß— 
heit beſitzen, daß ſie den Sinn jener Worte nicht mißverſtehen. Wenn Du 
an einem fremden Orte nach dem Wege fragſt und auch eine ganz richtige 
Antwort erhältſt, jo folgt daraus nicht, daß Du den rechten Weg einſchla— 
gen wirſt; denn Du kannſt, indem Du ſchlecht hörteſt oder keine genügende 
Kenntnis der Sprache hatteſt, den Sinn der Antwort nur unvollkommen 
verſtanden haben.“ Iſt aber die Unfehlbarkeit des Papſtes an Beding— 
ungen geknüpft, über welche die Theologen ſich nicht einigen können, und 
über deren Vorhandenſein die übrigen Menſchen ſich keine Gewißheit zu 
verſchaffen vermögen, ſo ſteht der Elephant auf der Erde, und die Erde 
ruht auf dem Elephanten. 

64. Die Behandlung der theologiſchen Wiſſenſchaft, welche das 
Leben als eine vorbedeutende Paralelle zur Geſchichte des Papſttums und 
der römiſchen Kirche auffaßt, grenzt hin und wieder an Läſterung. Im 
Jahre 1869 erſchien das Buch „Das Leben Jeſu eine Prophetie.“ 
Da lieſt man, daß, wenn das Konzil zu Konſtanz den Papſt Johann 
XXIII. abgeſetzt habe, dies ſeine Weiſſagung habe in der Taufe Jeſu 
durch Johannes, und daß die Hochzeit zu Cana die Hochzeit Ferdinands 
und Iſabellas von Spanien vorbedeute. Die Heilung des blutflüſſigen 
Weibes bedeutet den Janſenismus in Frankreich, die der beiden Blinden 
von Jericho die Bekehrung Chateaubriands und La Harpes; die Kranken— 
heilungen Matth. 15 die Wallfahrt zum heiligen Rock in Trier; die Re⸗ 
gierung Pius IX. entſpricht der Verklärung Chriſti. Der Mann, welcher 
die Paralellen geſchrieben hat, kennt die Mittel und Wege, wie man es 
zu etwas bringt. Es iſt der Biſchof Philipp Krementz von Eremeland. Auch 
ſeine kritiſche Methode ſoll nicht unbemerkt bleiben. Aus dieſen durchge— 
führten Analogien des Lebens Jeſu mit den geſchichtlichen Thatſachen, er— 
klärt er, finde ſich der hiſtoriſch chronologiſche Charakter des Evangeliums 
Marci beſtätigt. In ſeinem Faſtenmandat vom Jahr 1870 knüpft Herr 
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Ludwig Franz Pie, Biſchof von Poitiers, an die Geſchichte des Uſa 
(2. Sam. 6, 6— 7.) an, der in guter Abſicht die wankende Bundeslade 
ſtützen wollte, und dennoch zur Strafe mit Feuer (?) getötet worden ſei. 
„Die Bundeslade,“ ſchreibt Monſeigneur, „iſt die Kirche und die Lehre; 
wer daran, auch in der beſten Meinung, rührt, ob er nun Laie oder 
Prieſter, begeht ein ſchweres Verbrechen, ein tollkühnes Sakrilegium, das 
ihm die furchtbarſte Rache Gottes zuziehen muß. Die Tiere, welche den 
Wagen der Bundeslade ziehen, das ſind die Biſchöfe. Wenn nun auch 
einige dieſer Tiere am Wagen der Kirche von der Straße abweichen und 
ausſchlagen, ſo ſind dafür andere und zahlreichere Ochſen vorhanden, um 
den Wagen wieder ins richtige Geleiſe zu bringen; denn — nun werden 
plötzlich aus den Ochſen Hengſte — nicht alle Hengſte ſtraucheln zu glei— 
cher Zeit.“ So macht der Prälat ſeinen Franzoſen die Stellung der 
Mehrheit und der Minderheit auf dem vatikaniſchen Konzil begreiflich und 
zur vollſtändigen Beruhigung fügt er bei: „Uebrigens gibt es einen ober⸗ 
ſten göttlich erleuchteten Wagenführer, der keinem Irrthum unterliegt, 
dieſer wird mit den Seitenſprüngen und Fehltritten der Hengſte ſchon 
fertig werden,“ — ſo daß alſo, nach Herrn Pie, der Wagen des Konzils 
teils mit Hengſten (der Oppoſition), teils mit ruhig wandelnden Ochſen 
beſpannt iſt, zu welch' letzteren der Biſchof in liebenswürdiger Beſcheiden⸗ 
heit ſich ſelber rechnet. „Die Krankheit der Minderheit,“ ſchreibt (15. 
April 1879, Quirinus, „ihre Schwäche in der Vergangenheit, wie ihre 
Bedrohung für die Zukunft, liegt darin, daß die großen Gegenſätze, die 
innerhalb des Katholizismus ſelbſt vorhanden ſind und ſich jetzt in einem 
Entſcheidungskampfe mit einander meſſen, ſich mit dem Antagonismus der 
Parteien im Konzil nicht zuſammenſtellen, ſondern die Minderheit ſelbſt 
innerlich entzweien. Die prinzipielle Frage, welche, abgeſehen von der 
Kontroverſe des Augenblicks und teilweiſe unabhängig von ihr, die Ka⸗ 
tholiken in zwei Gruppen ſcheidet — mit ſolcher Schärfe, daß weder Sym: 
pathie noch Vertrauen die Kluft überbrücken kann, — bleibt innerhalb 
der Minderheit ungelöst und gefährdet beſtändig ihren Zuſammenhalt. 
Die gewöhnliche Bezeichnung von liberalen Katholiken ſpricht das Prinzip 
dieſer Scheidung noch nicht aus, iſt vielmehr geeignet, es zu verdunkeln. 
Man könnte zwar unter den liberalen Katholiken diejenigen verſtehen, 
welche die Freiheit nicht nur für die Kirche, ſondern auch in der Kirche 
fordern, welche die kirchliche ſowohl als die ſtaatliche Willkür in der Re⸗ 
ligion dem Geſetz und der Tradition unterwerfen wollen; allein dies iſt 
Zweck und Hoffnung, aber noch nicht das Prinzip, das hier zu Grunde 
liegt. Dieſe Forderungen belehren, mehr auf das Recht, als auf die 
Theologie. Sie enthalten ein bedeutendes, aber keineswegs ſchon das 
entſcheidende Moment in den kirchlichen Kämpfen der Gegenwart. Nicht 
bloß das Verhältnis zur oberſten Gewalt in der Kirche, ſondern das zur 
Wiſſenſchaft, nicht bloß die Freiheit, ſondern die Wahrheit bildet den Kern 
der Frage.“ Profeſſor Joſeph Anton Meßmer in München wurde vom 
dortigen Erzbiſchof feierlich erkommuniziert, weil er dem neuen Dogma 
widerſprochen, erklärte aber in einem offenen Antwortſchreiben, daß das 
Konzil von Trient (Sess. XXIII. cap. 4.) den Univerſalepiſkopat und 
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die Allgewalt des Papſtes verwerfe; denn dasſelbe bezeichne die Biſchöfe, 
„als vom heiligen Geiſte, alſo unmittelbar von Gott,“ nicht mittelbar 
durch den Papſt geſetzt, die Kirche Gottes zu regieren und zugleich als 
Nachfolger der Apoſtel. Der ebenfalls exkommunizierte münchener Profeſſor 
Joh. Frohſchammer gab im Dezember 1871 dem Erzbiſchof ebenfalls eine 
öffentliche Antwort. Er machte ihn darauf aufmerkſam, daß Papſt Hono— 
rius I. von einem allgemeinen Konzil als Ketzer erklärt und verdammt 
worden ſei. „Demnach iſt jeder Katholik verpflichtet zu glauben, daß 
Papſt Honorius wirklich ein Ketzer war. Das vatikaniſche Konzil dagegen 
erklärte den Papſt, d. h. jeden Papſt auch der Vergangenheit für unfehl⸗ 
bar, alſo auch den Honorius, der demnach nicht als Ketzer betrachtet 
werden darf.“ Mag alſo der Katholik den Papſt Honorius für einen 
Ketzer halten oder nicht, ſo wird er in dem einen wie im andern Fall 
ſelber ein Ketzer. „Das beſte wird wohl ſein, über dieſe ſchwierigen, fa— 
talen Sachen gar nicht zu denken, ſondern die Augen ſchließend anzuneh— 
men, daß ſie gar nicht exiſtieren. Man ſtellt ſich auch wohl, das objektive 
Weſen der Kirche und der Verfaſſung völlig mißachtend, ganz auf den 
Standpunkt des hierarchiſchen Subjektivismus der Jetztzeit und findet 
ſeine Beruhigung darin, wenn nur der Papſt ſagt: „Es iſt nicht ſo,“ 
oder „Es thut nichts.“ Unter ſolchen Umſtänden glaubt Frohſchammer 
auf ſeine eigene Exkommunikation gar keinen Wert legen zu dürfen. 

65. Nicht wegen formeller Bedenken und Mängel des vatikaniſchen 
Konzils halten die Altkatholiken die neuen Dogmen für ungültig, ſondern 
wegen der Unchriſtlichkeit dieſer Dogmen verwerfen ſie das Konzil. Unter 
den römiſchen Geiſtlichen und Laien gibt es eine Partei, welche vorläufig 
das vatikaniſche Konzil anerkennt, zugleich aber die Möglichkeit betont, 
daß bei der Fort ſetzung des Konzils das eine oder das andere bereits er— 
laſſene Dekret wieder aufgehoben werden könnte. So z. B. ſuchte Biſchof 
Joſeph Feßler von St. Pölten im Jahr 1871 dem Stiftspropſt Döllinger 
mündlich nahe zu legen, „daß ja das Konzil noch nicht geſchloſſen und 
damit die Möglichkeit einer neuen Definition der Infallibilität gegeben 
ſei; es ſei möglich, daß im Wege der authentiſchen Auslegung des Papſtes 
oder des Konzils das Schema der Infallibilität, in die Reihe der ſog. 
theologiſchen Doktrinen verſetzt und damit ſeiner dogmatiſchen Be deutung 
verluſtig werden könne; in dieſer Richtung ſollen ſich, wie Herr Feßler 
ausführte, die Anſchauungen der großen Mehrheit der deutſchen oder un— 
gariſchen Konzils-Oppoſition und vornehmlich der Kardinal Rauſcher be— 
wegen: Döllinger möge wenigſtens, ſo lange dieſe Frage nicht entſchieden 
ſei, nicht die Fahne offenen Aufruhrs gegen die Kirche, Konzil und Papſt 
aufpflanzen und die Kirche von einer verhängnißvollen Spaltung bewahren.“ 
Döllinger, welcher ſchon im Mai des nämlichen Jahres vom Papſt als 
zu „Leuten von offenbar verworfenem Charakter und ſpitzbübiſcher Natur 
gehörig“ verdammt worden war, blieb dieſen Verſuchen gegenüber uner⸗ 
ſchütterlich. Es erweiſt ſich die Ausheckung und vollends die Betonung 
ſolcher Möglichkeiten im günſtigen Falle als ein Selbſtbetrug, der die be— 
reits verrammelte Hinterthür nicht ſehen will: Die Zuſtimmung des Vati⸗ 
kanums zur Infallibilitätsdekretur Pius IX. iſt als eine endgültige hin⸗ 
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geſtellt; ihre Außerachtlaſſung iſt mit Ausſchluß aus der Kirchengemein: 
ſchaft bedroht. Herr Daniel Haneberg, Biſchof von Speier, ſchrieb unterm 
29. Auguſt 1870 an den Biſchof von Rottenburg: „Je länger ich mich 
mit der Frage beſchäftige, je genauer ich die Beweiſe für und gegen die 
Unfehlbarkeit ver glich, deſto ſicherer glaubte ich zu erkennen, daß die alte 
Kirche, d. h. die Kirche der erſten acht Jahrhunderte von dieſer Lehre 
nichts wußte. Gegen den Schluß dieſer Periode begegnete ich dem Aus⸗ 
ſpruche des hl. Bonifacius, deſſen Namen unſer Haus und unſere Kirche 
trägt: „Der Papſt, welcher alle richten wird, iſt von Niemand zu richten, 
außer wenn er vom Glauben abtrünnig betroffen wird.“ (In Corp. Te 
van. decret. I. Tl. dist. 40 C. 6). Dieſer Ausſpruch it im Einklange 
mit dem 21. Canon des achten allgemeinen Konzils von 869 und mit 
der 4. und 5 „Sitzung des von wenigſtens drei Päpſten approbierten Kon⸗ 
ſtanzer Konzils. Im Hinblick auf dieſe und vielleicht noch ſtärkere Gründe 
haben die meiſten Biſchöfe Deutſchlands und Oeſterreichs ſich der Defini⸗ 
tion der Unfehlbarkeit entgegenſetzt. Ich habe keinen Grund gefunden, 
von unſern Biſchöfen abzuweichen. Ich habe gehofft, daß Rom in Rück— 
ſicht auf die Zahl dieſer Biſchöfe und die große Zahl der Gläubigen, 
welcher ſie vorſtehen, inne halten werde. Es iſt anders gekommen. Seit 
dem 18. Juli iſt die Lehre von der perſönlichen Unfehlbarkeit als Dogma 
proklamiert. zWaren alle Biſchöfe und alle Theologen, welche im weſent⸗ 
lichen Boſſuets Vorſtellung vom Primat und ſeiner Prärogativen hatten, 
im Irrtum? zIſt es möglich, bis zum 18. Juli etwas für unwahr und 
von da an für wahr zu halten?“ Hiezu bemerkt Dr. Joh. Friedrich: 
„jSapienti sat! Wer denken kann und mag, muß willen, woran er tt, 
Etwas anderes iſt es mit dem Wollen. Jemand kann auch dem, was er 
als unwahr oder denkwidrig erkannt hat, folgen. Ob er das vor ſeinem 
Gewiſſen oder vor Gott verantworten kann, iſt ſeine Sache; aber er darf 
denjenigen, welche ihm auf ſeinem Weg nicht folgen, nicht ſagen, daß ſie, 
nicht er, auf falſchen Wegen wandeln.“ In der Bulle Unigenitus verz 
dammt Clemens XI. den Satz: „Die Furcht vor einer ungerechten Er⸗ 
kommunikation darf uns nicht abhalten, unſere Pflicht zu thun.“ 

66. In einem Schreiben des Biſchofs Karl Joſef Hefele an Döl⸗ 
linger d. d. Rottenburg, 10. Auguſt 1870, heißt es: Was ich zu thun 
habe, iſt mir nicht unklar und ich bin darin in Uebereinſtimmung mit 
Domkapitel und Fakultät. Ich werde pro primo mit einer Antwort 
(nach Rom nämlich) mich nicht beeilen und alles thun, um einen Zus 
ſammentritt der deutſchen Freunde ins Leben zu rufen. Weiterhin aber 
werde ich das neue Dogma ohne die von uns verlangten Limitationen 
nie anerkennen und die Gültigkeit und Freiheit des Konzils leugnen. 
Mögen mich dann die Römer ſuſpendieren und exkommunizieren und einen 
Adminiſtrator der Diözeſe beſtellen. Vielleicht hat Gott bis dahin die 
Gnade, den perturbator ecclesiae (d. i. Papſt Pius IX.) vom Schau: 
platz abzurufen. (Schulte, der Altkatholizismus 1889.) Ferner 
ſchreibt derſelbe Biſchof Hefele, d. d. Friedrichshafen, 14. September 1870, 
5 an Döllinger: „Mit Ihrem letzten Brief traf ich in Friedrichs⸗ 
hafen zugleich ein Schreiben des Kölners (Erzbiſchofs) mit dem Fuldaer 


Entwurf. Ich antwortete wieder ſogleich ganz ablehnend. Ich kann 
zu Ja nicht Nein jagen und vice versa. So lange von Rom nichts 
direkt verlangt wird, halte ich mich paſſiv; kommt ein Verlangen, ſo 
werde ich den Vollzug verweigern und die Suſpenſion in Ruhe er⸗ 
warten. Ich dachte allerdings jetzt ſchon an Abdikation, habe aber die 
Gedanken wieder aufgegeben und will den Kelch trinken, der über mich 
geht. Ich weiß wenigſtens nichts anderes zu thun. Etwas, was an 
ſich nicht wahr iſt, für göttlich geoffenbart anzuerkennen, das 
thne, wer kann, non possum. „Ich kann mir,“ ſchreibt er unterm 
11. November 1870 an das Komitee der bonner Altfatholifen, „in Rotten⸗ 
burg ſo wenig als in Rom verhehlen, daß das neue Dogma einer wahren, 
wahrhaftigen, bibliſchen und traditionellen Begründung entbehrt und die 
Kirche in unberechenbarer Weiſe beſchädigt, jo daß letztere nie einen her: 
beren und tödlicheren Schlag erlitten hat, als am 18. Juli d. J. Aber 
mein Auge iſt zu ſchwach, um in dieſer Not einen Rettungsweg zu ent: 
decken, nachdem faſt der ganze deutſche Episkopat ſo zu ſagen über Nacht 
ſeine Ueberzeugung geändert hat und zum Teil in ſehr verfolgungsſüch— 
ligen Infallibilismus übergegangen iſt. Ich ſehe mit Schrecken, daß dem⸗ 
nächſt in allem Religionsunterricht Deutſchlands die Infallibilität als das 
Haupt⸗ und Primardogma des Chriſtentums wird gelehrt werden, und ich 
kann mir den Schmerz der Eltern wohl vorſtellen, welche ihre Kinder ſol— 
chen Schulen überlaſſen müſſen. Ich werde das neue Dogma in meiner 
Diözeſe nicht verkünden, und faktiſch wird in ihr nur von wenigen Geiſt— 
lichen infallibiliſtiſch gelehtt. Weitaus die meiſten ignorieren das neue 
Dogma, und das Volk kümmert ſich, ganz wenige, beſonders Adelige aus: 
genommen, gar nicht um dasſelbe und iſt ſehr zufrieden, daß der Bi— 
ſchof darüber ſchweigt. Deſto unzufriedener war man von der andern 
Seite, und die Folgen für mich werden nicht lange auf ſich warten laſſen. 
Ich will lieber den Stuhl, als die Ruhe des Gewiſſens verlieren.“ Zur 
Kennzeichnung der vatikaniſchen Unterwerfungspraxis übergehend, nennt 
Hefele ſie eine Abſchlachtung der Einzelnen. „Solche Abſchlachtung des 
Einzelnen hätte nur verhütet werden können, wenn der geſamte deutſche 
Epiſkopat ſich der Verkündigung des Dekrets widerſetzt hätte. Vis unita 
fortior. Ich hatte in Rom die Hoffnung, daß ſolches wenigſtens an— 
nähernd geſchehe. Jetzt iſt es ganz anders geworden.“ Um zu beweiſen, 
daß dieſe ſeine Vorſtellung von der Sache kein Augenblicksbild war, ſon⸗ 
dern feſtſtehende Ueberzeugung, wiederholt er da, wo er vom Biſchof Karl 
Greith von St. Gallen redet, den Schlachtruf: „Wenn man ihm einmal 
das Meſſer an den Hals ſetzt, wird er ſich unterwerfen.“ Von dem näm⸗ 
lichen Biſchof Hefele berichtet Joh. Friedrich in ſeinem Tagebuch wäh⸗ 
rend des vatikaniſchen Konzils (30. Januar 1870): feine Bemerkung ver: 
breite ſich bereits und werde anerkannt, daß man ſich nämlich gar keine 
Vorſtellung davon machen könne, wie die Kommiſſionen die beſprochenen 
Schemen verbeſſern ſollen, da nie darnach gefragt wurde, ob dieſer oder 
jener Redner mit ſeinen Wünſchen und Anträgen ſeitens des Konzils eine 
Unterſtützung findet oder nicht. Durch eine Erklärung im Deutſchen 
Volksblatt vom 15. Oktober 1872 benachrichtigt derſelbe Rottenburger 
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ſeine Heerde: „Es iſt Freunden und Feinden, diesſeits und jenſeits der 
Alpen bekannt, daß dieſer innere Kampf bis zum 10. April 1871, alſo 
vom Datum des fraglichen Briefes an noch fünf Monate dauerte, bis es 
mir gelang, in aufrichtiger Unterordnung meiner Subjektivität unter die 
höchſte Autorität mich mit dem vatikaniſchen Dekret zu verſöhnen. Es hat 
mir dieſer Schritt viele Verfolgung zugezogen, aber er hat mir dafür die 
innere Ruhe wieder gebracht.“ Am 10. April 1870 hatte Hefele mit 
vielen anderen Biſchöfen eine zu den Akten gegebene Eingabe an die 
präſidierenden Kardinäle des Konzils unterſchrieben, in welchen er den 
Schutz Gottes anrief gegen die Zumutungen des neuen Dogmas mit dem 
Stoßſeufzer: „Gott ſoll verhüten, daß wir wegen der Zeiten-Bedürfniſſe 
den urſprünglichen Sinn des Geſetzes fälſchen!“ Wenn er nun genau an 
demſelben Tage, am 10. April, ein Jahr ſpäter die Fälſchung des ur⸗ 
ſprünglichen Sinnes des göttlichen Geſetzes dem Klerus und den Gläubi⸗ 
gen ſeines Sprengels als Gottes Offenbarung verkündete, ſo koſtete ihn 
das wohl einige Ueberwindung. Ein Hirtenbrif Hefeles (Allg. Zeitung, 
8. Juni 1871), macht ſeinen Schafen ihren Standpunkt klar: „Kein 
wirkliches oder vermeintliches Uebel in der Kirche, dem man durch Tren⸗ 
nung zu entgehen ſucht, iſt ſo groß, als das Uebel der Trennung ſelbſt.“ 
Hefele fügte „eine Erläuterung“ bei. Dieſe beſteht weſentlich in der faulen 
Ausrede, das neue Dogma ſei noch nicht fix und fertig, es müßten noch 
ergänzende konziliariſche Entſcheidungen folgen, die durch Viktor Emma⸗ 
nuels Beſitznahme von Rom verhindert würden; es ſeien deshalb noch 
„keine feſten Anhaltspunkte gewonnen“ für eine ſichere Erklärung des In: 
halts des neuen Dogmas, für eine autenthiſche Auslegung, man wiſſe alſo 
noch nicht und könne nicht wiſſen, was der Papſt ſich unter ſeiner Un⸗ 
fehlbarkeit denke ꝛc. ꝛc. „Daß doch niemand,“ ruft Aulus Perſius Flac⸗ 
cus aus, „in ſich ſelbſt hinabzublicken verſucht, ſondern nur das Gepäck 
auf den Rücken des vor ihm Wandelnden anſchaut!“ Das Verbrechen 
der Proſtitution des Geiſtes iſt eben häufiger als man denkt. 

67. Es war zur Zeit, als die kirchlichen Theologen, wie die Laien, 
Biſchöfe, Prieſter, Kaiſer und Könige ſich über das Weſen und die Eigen: 
ſchaften der gottmenſchlichen Perſon Jeſu Chriſti herumſtritten, ſich gegen⸗ 
ſeitig der Ketzerei beſchuldigten, und gelegentlich über dogmatiſche Fragen 
einander buchſtäblich in die Haare gerieten und ſich handgreiflich von der 
Falſchheit ihrer Anſichten überzeugten. So wurde durch den Kaiſer Hera⸗ 
klios und den Patriarchen Sergius von Konſtantinopel die Anſicht auf 
gebracht, daß in Chriſtus nur einerlei Willensäußerung, nämlich eine gött⸗ 
liche, und daß die menſchliche Natur nur das ausführende Werkzeug dieſes 
göttlichen Willens ſei. Der Kaiſer gedachte mit dieſer Formel die ſoge⸗ 
nannten Monophyſiten, welche in Chriſtus nur Eine Natur anerkannten, 
wieder mit der Kirche zu verſöhnen. Der römiſche Papſt Honorius, am 
den ſich der Patriarch Sergius mit einem Schreiben wandte, ſtimmte ſei⸗ 
ner Auffaſſung, welche in der Kirchengeſchichte den Namen Monotheletis 
(Lehre von einem Willen in Chriſtus) führt, bei und erklärte die mono⸗ 
theletiſche Anſicht. Und nun folgt jene intereſſante Epiſode, welche für 
ſich allein ſchon genügt, das Kartenhaus der päpſtlichen Unfehlbarkeit um⸗ 


zublaſen. Beide Briefe des Honorius wurden auf dem ſechsten allge⸗ 
meinen Konzil in Konſtantinopel (680) vorgeleſen und zwar in Gegen⸗ 
wart von drei Legaten des Papſtes Agatho (Honorius war inzwiſchen ge⸗ 
ſtorben) und mehreren Kardinälen. Sofort beim Beginn der 13. Sitzung 
erklärte das Konzil die Briefe des Sergius und des Honorius als ab: 
weichend von den apoſtoliſchen Lehren, als ketzeriſch und für die Seelen 
ſchädlich und belegte den Honorius, den früheren Papſt von Alt⸗Rom 
(Konftantinopel galt als Neu⸗Rom) mit dem Anathem, weil er in allen 
den Anſichten des Sergius gefolgt ſei und ſeine „gottloſen Lehren“ be⸗ 
ſtätigt habe. Gegen den Schluß der 13. Sitzung kam auch das zweite 
Schreiben des Honorius an Sergius zur Verleſung und die Synode be⸗ 
ſchloß, das Schreiben ſei mit andern Aktenſtücken als dem Seelenheil 
ſchädlich zu verbrennen. Am Schluſſe der 16. Sitzung wurde der Bann 
über Sergius, Cyrus, Pyrrhus und den „Ketzer Honorius“ ausdrücklich 
und feierlich ausgeſprochen. Dieſer Beſchluß wurde nicht nur vom Kaiſer 
ſondern auch vom Papſt Leo II. beſtätigt. In einem Briefe an den 
Kaiſer erklärte der Papſt wörtlich, er verdamme die „Erfinder eines neuen 
Irrtums,“ den Theodor, den Cyrus und den Sergius, aber ebenſo auch 
„den Honorius, welcher dieſe (die römiſche) Kirche nicht mit der Lehre 
der apoſtoliſchen Ueberlieferung erleuchtet, ſondern durch entweihenden Ver⸗ 
rat den unbefleckten Glauben umzuſtürzen verſucht hat.“ Ein unfehlbarer 
Papſt hat alſo den andern ebenſo unfehlbaren verdammt! Dies iſt die 
berühmte Causa Honorii Papae, welche den Freunden der Unfehlbarkeit 
io ſchwer im Magen liegt und zu deren Wegſchaffung alle jene Winkel- 
züge, Rabuliſtereien, Sophiſtereien in Bewegung geſetzt wurden, welche die 
zweifelhafte Größe der römiſchen Theologie ausmachen. Niemand wußte 
beſſer, als der gelehrte Kenner der Kirchengeſchichte, daß die Unfehlbarkeit 
des Papſtes in den frühern Jahrhunderten der Kirche kein Glaubensſatz 
geweſen, daß alſo das vatikaniſche Konzil eine mit dem ſogenannten Grund: 
ſatz der Tradition widerſprechende Neuerung einführte, und daß die Päpſte, 
weit entfernt, in Glaubensſachen ſtets die Wahrheit zu lehren, nach der 
Anſicht der Kirche ſelbſt ſich wiederholt Irrtümer in Sachen des Glaubens 
haben zu ſchulden kommen laſſen. Dem Beiſpiele Hefele's folgte Herr 
Ludwig Haynald, Erzbiſchof von Colocſa. Unterm 25. Oktober 1871 
überraſchte er ſeinen Klerus auf einer Diözeſankonferenz mit der ſonderbaren 
Erklärung: „Nachdem die vatikaniſchen Dekrete mit kaum bekannter Aus⸗ 
nahme von allen Biſchöfen der katholiſchen Welt acceptirt worden ſind, ſo 
iſt jeder Katholik, mag ſeine individuelle und wiſſenſchaftliche Ueberzeu⸗ 
gung, welche immer ſein, verpflichtet, dieſe Doktrinen, als von Chriſtus 
durch Petrus erfloſſene Lehren der Kirche zu betrachten und als ſolche an: 
wen und zu befolgen. In dieſem Sinne habe er ſeine perſönlichen 
Anſchauungen dem Urteile der Kirche (ſollte heißen: des Papſtes) unter⸗ 
worfen und in Rom erklärt, daß er die vatikaniſchen Dekrete als katho⸗ 
liſche Lehren vortragen und auch durch feinen Klerus vortragen laſſen 
werde.“ Das hieß wenigſtens: „Ich glaube nicht daran. zAber was 
liegt mir am Glauben? Ich nehme dieſen neuen Glauben zum andern 
hin und bleibe ruhig Erzbiſchof.“ „Sich unterwerfen heißt ja nicht glauben,“ 
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ſchrieb vorgenannter Haneberg einem Freunde, um ihn zur Annahme des 
neuen Dogmas zu bewegen. 

63. Das Wort „Papſt“ kommt vom griechiſchen pappas, bedeutet 
„Vater“ und diente erſt als Ehrenname jedes Geiſtlichen, ſpäter als 
Ehrenname der Biſchöfe. So nennt Arius den Biſchof von Alexandrien 
im vierten Jahrhundert „Papſt“. Zwar wird der römiſche Biſchof Da⸗ 
maſus (366— 384) auch Papſt genannt; aber es iſt nur Ehrenname. 
Etwa ums Jahr 502 redet der Biſchof von Ticinum (Pavia), Ennodius, 
welcher für Anerkennung der römiſchen Oberhoheit thätig war, den Biſchof 
von Rom als „papa“ an. Dagegen hat erſt das Konzil von Florenz 
im Jahre 1439 wirklich verordnet, daß der römiſche Hoheprieſter den 
Primat über den ganzen Erdkreis beſitze, das Haupt der ganzen Kirche 
und der Vater und Lehrer aller Chriſten ſei. Die ganze alte Kirche, mit 
Ausnahme einer gefälſchten Stelle bei Cyprian (de cath. eceles. unitate), 
wie auch Schriften über die Hierarchie der Kirche vom fünften bis achten 
Jahrhundert willen nichts von einem Primat des römiſchen Biſchofes, 
wie es heute gelehrt wird und bei Verluſt der Seligkeit geglaubt werden 
ſoll. All dieſen Erwägungen zum Trotz ſehen viele die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit als die naturgemäße Entwickelung des Katholizismus an. Sie 
nehmen dabei keine Notiz von den gründlich gelieferten Nachweiſen, daß 
dieſe und das ganze damit zuſammenhängende Syſtem des Ultramontanis⸗ 
mus gerade den tiefſten Grundſätzen der katholiſchen Glaubenslehre wider⸗ 
ſprechen. Ein Blick auf den Orient, deſſen große katholiſche Kirche ſich 
nie zu einem unfehlbaren Papſttum entwickeln wird, könnte ſie eines beſſe⸗ 
ren belehren. Die wenigen und unbedeutenden Unterſchiede abgerechnet, 
haben wir in der orientaliſchen Kirche dieſelbe Prieſter- und Biſchofskirche 
mit den allgemeinen Konzilien und dogmatiſch bindenden Glaubensbekennt⸗ 
niſſen vor uns, wie im Abendlande. Aber ein unfehlbarer Papſt in 
Konſtantinopel iſt undenkbar. Niemand hat das vatikaniſche Dogma im 
Voraus deutlicher verworfen, als der „große“ Papſt Gregor J., welcher 
die Patriarchen von Antiochien und Alexandrien als ihm gleich an Würde 
und kirchlicher Bedeutung erachtete, indem er ſchrieb: „Der Univerſalepiſ⸗ 
kopat iſt eine Ausgeburt der Eitelkeit, ein Skandal in der Kirche, ein 
verruchtes Beginnen gegen Gottes Gebot, gegen das Evangelium, gegen 
die Kirchengeſetze, gegen die Kirchenverfaſſung, gegen die Würde der Bi⸗ 
Ihöfe, eine Beſchimpfung der Geſamtkirche und eine Gottesläſterung.“ 
Der Jeſuit Clement Schrader hat in ſeinem Buche, Von der römiſchen 
Einheit, bewieſen, daß jeder Akt, jede Verfügung des Papſtes un⸗ 
fehlbar ſei: „Alle Maßnahmen der Päpſte,“ ſchreibt er, „ſtützen ſich be 
züglich ihrer Wahrheit auf Ordnung des Glaubens, oder der Moral, oder 
des Rechts. Alle Dekrete, welches auch immer ihr Inhalt ſein mag, ent⸗ 
halten immer eine Lehre der Wahrheit, ſie ſei vernünftig, oder moraliſch, 
oder juridiſch. Nun aber iſt der Papſt in der Ordnung der Wahrheit 
und der Lehre unfehlbar, alſo überhaupt in allen Verordnungen.“ Am 
26. Januar 1867 ſprach Pius IX. zu den verſammelten Biſchöfen, durch 
Einheit mit ihm bilde ſich eine Ader, wodurch die Gnadengaben des hl. 
Geiſtes in den myſtiſchen Leib Chriſti ſtrömten. Während das chriſtliche 
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Altertum lehrte, daß die ungerecht verhängten Strafen der kirchlichen 
Oberen auf deren eigenes Haupt kommen, herrſcht jetzt in der Hierarchie 
Roms das in der früher erwähnten Bulle Unigenitus zur Geltung ge— 
brachte unſittliche Syſtem, wonach der Untergebene aus Furcht vor der 
angedrohten Erkommunikation mit klarer Erkenntnis ſeine Pflicht nicht er⸗ 
füllen, d. h. Sünde thun und die erkannte Wahrheit preisgeben ſoll. 

„Darnach hat man dann,“ ſchreibt Biſchof Joſ. Hubert Reinkens in ſeiner 
Antwort auf die Encyklika Pius' IX. vom 21. November 1873 mit 
Hirtenbrief vom 14, Dezember 1873, „die gottesdienftliche Handlung jedes 
auch mit noch jo himmelſchreiendem Unrecht jujpendierten und exkommuni⸗ 

zierten Prieſters für „ſakrilegiſch“ ausgegeben. Aber Gottes Wohlgefallen 

iſt an die Behauptungen der römiſchen Kurie nicht gebunden. Die „ſo 
zahlreichen Aergerniſſe ſchwerſter Art und das Verderben ſo vieler durch 
das Blut Chriſti erkaufter Seelen“, — derer nämlich, welche aus Furcht 
vor der ungerechten Exkommunikation und aus anderen Beſorgniſſen der 

Stimme ihres Gewiſſens nicht folgen —, fallen auf das Haupt jener, 
welche die Verfaſſung der Kirche gebrochen, den alten Glauben gefälſcht, 

die Hauptprinzipien des katholiſchen Glaubens umgeſtoßen haben und deren 

Rede zu dem Volk Ja und Nein geworden iſt.“ Es giebt nichts 

Schmählicheres und Charakterſchwächeres in der neueren Zeit, als die Ge— 

ſchichte des vatikaniſchen Konzils und den Abfall der Oppoſitionsbiſchöfe 

von Wahrheit und Ueberzeugung. 

69. Ein in Deutſchland vielverbreitetes Litteraturprodukt von 
Frederick William Faber, Doktor der Theologie und Superior des Ora— 
toriums zu London, trägt den Titel Opferwillige Hingebung für 
den Papſt (1860). „Das neue Jahr,“ meint Herr Faber, „beginnt 
mit einem Feſte Jeſu, und das Feſt erinnert uns an die erſte Vergießung 
ſeines Blutes. Dies iſt ein Vorbild für das ganze Chriſtenleben. Man 

könnte ebenſogut verſuchen, ein guter Chriſt zu ſein, ohne Verehrung gegen 
die hl. Jungfrau, wie ohne Verehrung gegen den Papſt. Die Verehrung gegen 
den Papſt iſt ein weſentlicher Teil der chriſtlichen Frömmigkeit; ſie iſt 
eine unerläßliche Bedingung der chriſtlichen Heiligkeit. Das Geheimnis 
ſeines Amtes als der Stellvertreter Chriſti gleicht dem Geheimniſſe des 
hl. Sakramentes; die beiden Geheimniſſe ſind gleichſam eines in das 
andere verflochten. Für das Auge des Glaubens kann nichts ehrwürdiger 
ſein, als die Art, wie der Papſt Gott repräſentiert. Es iſt, als ob der 

Himmel immer über ihm offen ſtünde, und das Licht auf ihn herabſtrömte, 
und als ob er, wie Stephanus, Jeſum zur rechten Hand des Vaters 
ſtehen ſähe, während die Welt ihre Zähne gegen ihn knirſcht mit einem 
Haſſe, deſſen teufliſche Heftigkeit ihr oft ſelbſt ein Wunder ſein muß. 
Aber für das ungläubige Auge iſt das Papſttum ein erbärmlicher An: 
blick, der nur Hohn und Entrüſtung hervorrufen muß. Für dieſen ver⸗ 
ächtlichen Hohn Genugthuung zu leiſten, iſt der Zweck unſerer Andacht. 
Der Papſt iſt in unſerem Lebenswandel, was das heiligſte Sakrament 
für unſere Anbetungen iſt; er iſt die dritte ſichtbare Gegenwart Chriſti 

unter uns, von einer höheren Ordnung, von einer tieferen Bedeutung, von 
einer mehr unmittelbaren Wichtigkeit, von einer mehr fordernden Natur, 
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als ſeine Gegenwart in den Armen und in den Kindern. Der Papſt iſt 
der Statthalter Jeſu auf Erden, und erfreut ſich unter den Monarchen 
der Welt aller Rechte und Gewalten der heiligen Menſchheit Jeſu. Keine 
Krone kann höher ſein als ſeine Krone. Nach göttlichem Recht kann er 
niemands Unterthan ſein. Alle Unterwerfung iſt eine Gewaltthat und 
Verfolgung. Er iſt Monarch gerade durch die Bedeutung ſeines Amtes; 
denn unter allen Königen ſteht er dem König der Könige am nächſten. 
Er iſt der ſichtbare Schatten, den das unſichtbare Haupt der Kirche im 
hl. Sakramente wirft. Sein Amt iſt eine Inſtitution die aus derſelben 
Tiefe des heiligen Herzens fließt, aus welcher das hl. Sakrament und die 
Erhöhung der Armen und Kinder ihren Urſprung nahmen. Es iſt eine 
Offenbarung derſelben Liebe, eine Darſtellung desſelben Prinzips. Mit 
welcher Sorgfalt alſo, mit welcher Ehrerbietung, mit welcher außeror dent⸗ 
lichen Anhänglichkeit ſollten wir nicht einer jo herrlichen Gnade, einer jo 
wunderbaren Liebe entſprechen, wie die iſt, die uns Unſer teuerſter Hei: 
land in der Wahl und Einſetzung ſeines irdiſchen Statthalters erzeigt 
hat! Wir dürfen uns keinerlei kleingläubiger Zweifel erlauben hinſichtlich 
ſeiner Machtvollkommenheit, ſei es der geiſtlichen, ſei es der weltlichen; 
denn auch ſein irdiſches Königtum iſt ein Teil unſerer Rel gion. Wir 
dürfen uns nicht die Reſpektwidrigkeit und Treuloſigkeit zu Schulden kom⸗ 
men laſſen, zwiſchen ihm und ſeinem Amte zu unterſcheiden, zwiſchen dem, 
was wir als menſchlich, und dem, was wir als göttlich an ihm betrach⸗ 
ten können.“ Nach dem Zeugniſſe der klerikalen Blätter Union und 
Monde ſprach Pius IX. bei Ueberreichung einer franzöſiſchen Adreſſe im 
Jahr 1866: „Ich allein bin trotz meiner Unwürdigkeit der Nachfolger der 
() Apoſtel, der Stellvertreter Jeſu Chriſti; ich allein habe die Sendung, 
das Schifflein Petri zu führen und zu lenken; ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben. Diejenigen, welche mit mir ſind, ſind 
mit der Kirche; diejenigen, welche nicht mit mir ſind, ſind außer der 
Kirche, ſind außer dem Weg, der Wahrheit und dem Leben. Man muß 
das wiſſen.“ Die Blätter berichten weiter, daß in der Stimme des 
Papſtes eine „bewunderungswürdige Majeſtät“ lag, ja daß „der Papſt 
ſelbſt, als er ſeine Rede ſprach, bewunderungswürdig an Würde und Ho— 
heit war.“ Niemals ließ Pius IX. die Worte, ob ſie ihm auch fälſch⸗ 
lich zugeſchrieben würden, widerrufen; im Gegenteil, er gefiel ſich immer 
mehr in dieſem Gedanken und ſah es gern, wenn man in demſelben zu 
ihm ſprach. Bald redete auch die ganze römiſche Welt nur dieſe Sprache. 
„Die Vorausſetzung von irgend einem andern,“ ſchreibt Johann Gottlieb 
Fichte, „er könne dadurch beleidigt werden, daß man einen Irrtum rüge, 
der ihm begegnet, oder eine Wahrheit aufſtelle, die ihm entgangen, wäre 
wohl ſelbſt die größte Beleidigung, die einem nur halbvernünftigen Manne 
zugefügt werden könnte.“ An Weihnachten 1866 ſchrieb der Kardinal 
und Erzbiſchof Ferd. Franz Aug. Donnet von Bordeaux an Pius IX. 
ein Gratulationsſchreiben: „Da wo der Papſt iſt, wird auch die Kirche 
ſein. In der Wüſte oder in den Katakomben, immer wird Eure Heilig⸗ 
keit das Organ des Glaubens, der Mittelpunkt der göttlichen Regierung 
und die lebendige Fleiſchwerdung der Autorität Chriſti ſein.“ Der Papft 
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ließ ſich dieſe Vergötterung ruhig gefallen und fand keine Worte dagegen. 

Wie werden die Jeſuiten ſich gefreut haben über den gelehrigen Schüler! 

70. Gar manche Sachen werden erſt recht verſtanden, wenn man 

weiß, wie ſie geworden ſind. Der Pariſer Zeitungsſchreiber Louis Veuillot, 

an dem Pius IX. ſein beſonderes Wohlgefallen hatte, den er nicht oft genug 

ſegnen konnte und den er ſogar mit Geld unterſtützte, ſchrieb im Jahr 

1866: „der Gekreuzigte von Jeruſalem und der Gekreuzigte von Rom 

ſind eins,“ und ſprach ſie dann beide zugleich mit den Worten an: „Ich 

glaube Dir, ich bete dich an“ — und der Papſt ließ es ſich gefallen. 

Die Jeſuiten aber, welche im Auftrage Pius IX. die Zeitſchrift Civiltä 

Cattolica ſchrieben, behaupteten: „Wenn der Papſt denkt, iſt es Gott, 

der in ihm denkt;F“ — auch das wies Pius IX. nicht zurück. In der 

zu Rom im Jahr 1870 veranſtalteten Ausſtellung chriſtlicher Kunſt mach— 
ten ſich Bilder breit, auf denen ſtand: „Wir beten Jeſum Chriſtum im 

heiligen Sakrament an; wir hören ihn in dem Papſte. Der Papſt iſt 
die ſichtbare Gegenwart Jeſu Chriſti unter uns; und wie ſein göttlicher Meiſter 
iſt auch er notwendig König, Pontifex und Hoſtie.“ Es war, wie ein 

Franzoſe ausdrücklich ſagt, ein Beweis, daß die Völker an die Unfehlbar— 

keit des Papſtes glauben. Biſchof Caſpar Mermillod predigte im Jahr 
1870 in Rom, alſo bei eröffnetem Konzil, von den drei Gegenwarten 

Ehriſti auf Erden: in der Krippe, im Tabernakel und im Vatikan. Wenn 
man an den Vatikan klopft, zwer kommt heraus? Chriſtus und das Evan⸗ 
gelium.“ Keine biſchöfliche Stimme ließ ſich dagegen vernehmen, im höch— 
ſten Falle witzelte man darüber, wie Erzbiſchof Haynald von Colocſa in 
Ungarn. „zUeber wie viel Stiegen im Vatikan wohnt Chriſtus? fragte 
‚er den Redner, und dieſer antwortete ganz luſtig, als käme ihm die Frage 
ſehr gut vor: „Ich habe das Numero nicht genommen.“ Der Zeitungs- 
ſchreiber Louis Veuillot berichtet in ſeinem Univers (2. April 1870): 
„Es giebt drei große Devotionen in Rom: das heilige Sakrament, die 

heilige Jungfrau und den Papſt.“ Monſieur Veuillot hätte dem Herrn 
Faber einen Denkzettel zum Lebenswandel ſchreiben dürfen: „Celui qui 
mange du pape, en meurt.“ Während des vatikaniſchen Konzils ließ 
‚fi der Erzbiſchof von Avignon in der Kirche St. Andrea della Valle zu 
Rom als Prediger alſo vernehmen: „Die Fleiſchwerdung Gottes hat 
dreimal ſtattgefunden: in der Krippe zu Bethlehem, am Meßaltar und 
im Vatikan.“ Dafür blieb er ein paar Wochen der Hahn im Korb bei 
faden Salondamen. „Der Geiſt der Lüge“ ſchrieb der Oratorianer Auguſt 
Joſef Alfons Gratry, „hat dieſe heidniſchen, aſiatiſchen Bilder ſchon den 
Fälſchern des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts vorgegaukelt. Hier⸗ 
auf kamen dann Wahnſinnige des neunzehnten Jahrhunderts dazu, um in 
die Unterhaltungen, ſelbſt in den Unterricht umfaßbare Lehren einzuführen. 
Das iſt es, was Verblendete uns als das wahre Chriſtentum anpreiſen! 
Mir ſcheint, der Biſchof von Orleans hat ſich (in ſeinem „Avertissement 
adresse & Monsieur Louis Veuillot“ vom 21. November 1869) zu 
gelinde ausgedrückt, wenn er dieſe alberne und ſchuldbare Verirrung mit 
dem Namen ſinnloſer Romanismus belegt. Das iſt die Verleug⸗ 
nung des Chriſtentums, das iſt die Verachtung des Evangeliums und 
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Deſſen, der es uns gebracht hat.“ In der lehrreichen Schrift von Peter 
Fiſcher, „Vier Jahre in päpſtlichen Dienſten,“ leſen wir: „Vor 
dem Allerheiligſten (d. h. wenn der Geiſtliche einem Kranken das heilige 
Abendmahl bringt) präſentierte die ganze Wache, fiel aufs rechte Knie 
und brachte die rechte Hand an den Tſchakko; vor Seiner Heiligkeit, d. h. 
vor dem Stellvertreter Chriſti, gabs noch eine höhere Ehrenbezeugung, als 
vor dem Allerheiligſten: die Truppen, und zwar bis zum Oberſt, knieten 
auch nieder, nahmen aber überdies die Kopfbedeckung ab, ſie auf das linke 
Knie legend.“ Der Biſchof Konrad Martin von Paderborn lehrt: „Wie 
das Meßopfer das allerheiligſte Herz Jeſu iſt, jo iſt der Papſt das aller⸗ 
heiligſte irdiſche Haupt Jeſu.“ Die Herren ſuchen ſich in Genialitäten 
zu übertrumpfen. Der Mainzer Biſchof Paul Haffner vermißt ſich in 
ſeinem Papſtjubel⸗Hirtenbrief zu der Behauptung: „Ununterbrochen ſtrömt 
die Gnade Chriſti aus den geſalbten Händen des oberſten Prieſters.“ Es 
iſt dieſe Behauptung nicht bloß ein theologiſcher Blödſinn, ſondern auch 
eine Läſterung. Quirinus ſchreibt unterm 5. Juli 1870: „Als eine 
Probe der in den Mehrheitskreiſen herrſchenden Stimmung mag erwähnt 
werden, daß Manning vor einigen Tagen einem der angeſehenſten Erz 
biſchöſfe der Minderheit ſagte: Er habe in der katholiſchen Kirche nichts 
mehr zu thun und ſolle nur austreten. Selbſt in der Aula rief der Bir 
ſchof Gaſtaldi von Saluzzo den Männern der Minderheit zu, ſie ſeien 
bereits alle ausgelöſcht aus dem Buche des Lebens.“ Neben unfehlbaren 
Päpſten wäre Gott gleichſam abgeſetzt. Denjenigen, welchen ein Papſt 
zur Hölle verdammte, könne Gott am Tage des füngſten Gerichts nicht 
in den Himmel eingehen laſſen; denn ſonſt erwieſe ſich der Glaubensartikel 
vom 18. Juli 1870 als ein irrtümlicher. 

71. Wenn die Unfehlbarkeit zur Erhaltung und Auslegung der 
Offenbarung unentbehrlich iſt, mußte ſie vorhanden ſein, ſo lange es eine 
Offenbarung gab, auch vor Moſes, in der Patriarchenzeit ꝛc. In der 
von ſiebenundſechzig Biſchöfen zu Rom unterzeichneten Eingabe (8. Mai 
1870) heißt es: „Als zuerſt in einem zu Rom erſcheinenden Blatte (der 
Civilta cattolica, in einer angeblichen Zuſchrift aus Frankreich von 
Ende Februar 1869), die Dogmatiſirung der päpſtlichen Unfehlbarkeit ver⸗ 
langt wurde, da ſchrieen alle Feinde der Kirche, der Papſt habe bei Be 
rufung der Biſchöfe nach Rom das öffentliche Wohl nur zum Vorwande 
genommen; feine eigentliche Abſicht ſei die Vermehrung der eigenen Macht. 
Wir haben nicht aufgehört gegen dieſe Behauptungen zu proteſtieren. 
Aber wenn nach alledem, was ſich mittlerweile zugetragen hat, wenn nach 
ſo vielen Briefen und öffentlichen Reden, in welchen der heilige Vater 
die Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſelbſt empfohlen hat, von den 
zum Konzil verſammelten Biſchöfen nichts anderes fertig gebracht wurde, 
als eine kurze dogmatiſche Verordnung über den chriſtlichen Glauben und 
eine noch kürzere und durch die Zeitverhältniſſe noch weniger gebotene 
Verordnung über den Primat und die Unfehlbarkeit des Papſtes, dann 
würden die erwähnten Behauptungen, die Wir noch als Verläumdungen 
bezeichnen wollen, eine ſolche Kraft durch Alles, was zu Rom geſchehen 
iſt, eine ſolche Verſtärkung erlangen, daß Wir nicht ohne den tiefſten 
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Schmerz daran denken können, wie ſehr dadurch die Liebe und Verehrung 
gegen den heiligen Stuhl und ſogar der Glaube erſchüttert, ſowie das 
Heil der Seelen geſchädigt werden würde. Wir können es mit Unſerer 
biſchöflichen Würde, mit dem Amte, welches Wir auf dem Konzil ver⸗ 
walten und mit den Rechten, die Uns als Mitgliedern des Konzils zu— 
ſtehen, nicht länger mehr in Einklang bringen, Bitten vorzutragen, da 
die Erfahrung Uns hinlänglich und mehr als hinlänglich gelehrt hat, 
daß dergleichen Bitten nicht nur nicht berückſichtigt, ſondern nicht einmal 
einer Antwort gewürdigt werden. Es bleibt Uns alſo nichts übrig, als 
gegen das beſagte Verfahren, welches Unſeres Erachtens für die Kirche: 
und den heiligen Apoſtoliſchen Stuhl im höchſten Grade verderblich iſt, 
zu reklamieren und zu proteſtieren, und dadurch die Verantwortung für 
die unglücklichen Folgen, die daraus ohne Zweifel in kurzem hervorgehen 
werden und ſchon jetzt hervorgehen, vor den Menſchen und vor dem furcht— 
baren Gerichte Gottes von Uns abzulehnen. Deß' ſoll dieſes Schreiben 
ein ewiges Zeugnis ſein. Wenn das über die „Kirche“ zu erlaſſende De— 
kret, mit Ausſchluß aller Fragen, welche Streitigkeiten hervorrufen, darauf 
abzielte, die Schönheit der Braut Chriſti augenſcheinlich zu machen, dann 
würde für das vatikaniſche Konzil ein herrlicher Pfingſttag anbrechen, 
deſſen Glanz über die ganze Erde leuchten und alle Chriſten mit Freuden 
erfüllen würde. Aber leider haben Wir dieſe Freude nicht zu erhoffen, 
vielmehr zu fürchten, daß der Pfingſttag für Uns eher ein Trauertag als 
ein Freudentag ſein werde. Das würden Diejenigen zu verantworten 
haben, welche, indem ſie durch das Konzil nicht für die dringlichen Be— 
dürfniſſe der Chriſtenheit ſorgen, nicht die Feinde der Kirche, ſondern 
Brüder überwinden und für Schulmeinungen die Siegespalme gewinnen, 
— die Kirche ſchwer ſchädigen werden, was jetzt und viel mehr noch mit 
Rückſicht auf die Verhältniſſe der künftigen Zeiten Anlaß zur bleibenden 
Furcht bietet.“ Quirinus ſchreibt unterm 13. Mai 1870: „Da es un— 
zweifelhaft war, daß wenn man in regelmäßiger Weiſe fortfuhr, die der 
Unfehlbarkeitsfrage vorausgehenden Schemata zu erörtern, die heiße Jah— 
reszeit mit ihren Miasmen herankommen und die dann unvermeidlich ge— 
wordene Vertagung des Konzils das Dogma im höchſten Grade gefährden 
würde, ſo drang in der Kurie der Vorſchlag durch, in der Sache ſogleich 
und rückſichtslos vorzugehen. 

72. Angeſichts des Vorhabens der Beſchlußpartei des Konzils, 
das Programm ſeiner Dirigenten unter allen Umſtänden durchzuſtieren, 
ſuchte die Oppoſition noch durch einen feierlichen Schritt demſelben zu 
begegnen. Es ſollte aus ihrer Mitte eine Deputation, beſtehend aus 
mehreren Biſchöfen der verſchiedenen Nationen (für Deutſchland ein deut— 
ſcher, böhmiſcher und ungariſcher Biſchof) an den Papſt abgeordnet werden, 
mit Johann Paptiſt Purcell von Cincinnati als Wortführer an der Spitze, 
um in direkteſter Weiſe ernſte Vorſtellungen zu erheben. Aus Furcht vor 
dieſer Demonſtration, und um alle auf ſie geſetzten Hoffnungen raſch ab— 
zuſchneiden, ließ die Kurie eiligſt die Synopsis animadversionum, d. h. 
einen Auszug von den einhundertundneununddreißig teils dem Dogma der 
Unfehlbarkeit zuſtimmenden, teils es bekämpfenden Gutachten der Biſchöfe 
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verteilen. Die Stimmen ſcheiden ſich darin faſt zu gleichen Hälften für 
die beiden Parteien; einige der Gutachten aber haben mehrere Verfuſſer 
zugleich. So ſind es einmal vier Ungarn, dann ſechszehn Dominikaner, 
einmal ſogar fünfundzwanzig Biſchöfe, die ein und dasſelbe Gutachten 
gemeinſam abgeben. Alle Meinungsäußerungen ſind anonym abgedruckt; 
doch laſſen ſich zum Teil ihre Verfaſſer, wie z. B. Rauſcher, Schwarzen⸗ 
berg, Fürſtenberg, Krementz, Dupanloup, Clifford, Kenrick leicht erkennen. 
Zu bemerken iſt, daß einige dieſer Gutachten wörtlich abgedruckt, andere, 
namentlich diejenigen, vonſeite der Oppoſition, auf ſchlaue Weiſe ent⸗ 
ſtellt ſind, ſo daß unter ihren Urhebern ſehr bittere Gefühle wach wurden. 
In den meiſten Fällen jedoch kann der Leſer nicht wiſſen, ob er die Be: 
merkungen eines durch feine Stellung bedeutenden, oder eines unbedeus 
tenden Mannes vor ſich hat. Infolge dieſes raſchen Handſtreiches mit 
der Verteilung der Synopſis erachtete es die Oppoſition nicht mehr rat⸗ 
ſam, ihre Deputation abgehen zu laſſen, und jo unterblieb dieſelbe ... 
Man könnte verſucht ſein, die Frage zu ſtellen: woher es komme, daß die 
Oppoſition, wenn ſie ſo zahlreich iſt, doch keine Siegeszuverſicht beſitzt 
und der Entſcheidung immer noch ausweicht. Kann man ſich doch da— 
rüber nicht täuſchen, daß das krebsartige Geſchwür des Unfehlbarkeits⸗ 
dogmas nur durch offenen wiſſenſchaftlichen Gegenbeweis ein für allemal 
aus dem Leibe der Kirche herausgeſchnitten und die Anhänger desſelben 
nur durch entſchiedenen Kampf überwunden werden können! Dieſe ängſt⸗ 
liche Haltung der Minderheit iſt zwar begründet durch den Mangel an 
Sympathie und Vertrauen zwiſchen den verſchiedenen Elementen, die ſie 
zuſammenſetzen. Die Einen, die Inopportuniſten, fürchten, daß ihre Ge⸗ 
noſſen nicht durch die Definition verhindern, ſondern den Glauben an die 
Ehre untergraben, das ganze jeſuitiſche Syſtem und die Schule der Lüge 
vollends ſtürzen, den Gegenſatz zwiſchen dem Primat, wie ihn Chriſtus 
geſtiftet, und wie er dann entſtellt worden iſt, entdecken werden. Von 
ihnen ſelbſt aber urteilen dann wieder die Andern, daß ihr Widerſtand 
kein dauerhafter und unerſchütterlicher ſein werde, ſondern daß ſie bereits 
auf ein früheres oder ſpäteres Nachgeben ſännen.“ Kürzer läßt ſich die 
Geſchichte, deren Schlußſzene die Unfehlbarkeitserklärung des Papſtes iſt, 
nicht zuſammenfaſſen, als in die Worte eines Hirtenbriefs des Biſchofs 
von Chur: „Der Laie glaubt, was der Pfarrer ſagt, der Pfarrer, was 
der Biſchof, der Biſchof, was der Papſt ſagt.“ Wir haben hier die geo— 
logiſche Schichtung in brauchbarſter Form. Haben wir doch aus dem 
Munde eines Erzbiſchoſs das kühne Wort vernommen, daß beim katholi⸗ 
ſchen Prieſter in Glaubens ſachen vom Gewiſſen nicht die Rede ſein dürfe! 
„Wenn der Papſt,“ äußerte ein Kardinal, „den ſpaniſchen Biſchöfen ges 
böte, ſtatt dreier Perſonen vier in der Dreieinigkeit zu glauben und 
zu lehren, ſo würden fie gehorchen.“ Ausgeſchloſſen ſcheint aus dem rein⸗ 
lichen Hexenkeſſel keine Möglichkeit. Sie wollen nicht erkennen, daß auch 
ein Konzil einen ehrlichen Erkennungsprozeß durchzumachen hät und der 
hl Geiſt dasſelbe nicht einfach durch ein Wunder erleuchtet. Quirinus 
berichtet uns ein Selbſtgeſpräch heidenbekehrender Biſchöfe: „Wie bequem, 
wie abkürzend und erleichternd iſt die neue Lehre bei Negern, Kaffern, 
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Neuſeeländern ꝛc. Bisher mußten wir dieſe Heiden auf die Kirche ver: 
weiſen, von deren Natur und Autorität ihnen nur langſam und mühevoll 
eine dunkle Vorſtellung beigebracht werden konnte. Von jetzt an ſagen 
wir ihnen, daß Gott einem Mann in Rom Alles eingibt, von dem es 
dann alle andern haben. Das iſt kurz, einfach und auch dem Kinde ver— 
ſtändlich.“ Nach Angabe des Janus hat es Innozenz IV. offen aus⸗ 
geſprochen, welcher Grad von Bildung und Erkenntnis ſich beim Klerus 
ſowohl als bei den Laien mit dem päpſtlichen Syſtem vertragen. Für die 
Laien, jagt Innozenz, genügt es zu wiſſen, daß es einen alle Guten be= 
lohnenden Gott gibt, um im Uebrigen Alles ſtillſchweigend für wahr zu 
halten, was die Kirche glaubt. Dagegen ſollen Biſchöfe und Seelſorger 
die Artikel des apoſtoliſchen Bekenntniſſes beſtimmt wiſſen; die übrigen 
Geiſtlichen, wenn ſie minder vermögend ſind, brauchen nicht mehr zu 
willen als die Laien, und außerdem noch dies, daß im Altarsſakrament 
der Leib Chriſti zu Stande gebracht werde (conficitur). Hernach be: 
greift es ſich, daß den Laien verboten war, die Bibel in ihrer Mutter: 
ſprache zu leſen und daß, wenn ſie untereinander öffentlich oder privatim 
über Glaubens ſachen ſich nur unterredeten, fie nach einer Bulle Alexanders 
IV. in den Kirchenbann verfielen und, ein Jahr darin bleibend, vor die 
Inquiſition gezogen werden konnten. 

73. Die Kurie haßt ihre Gegner gründlich, zumal diejenigen, welche 
ihr in der eigenen von ihr geleiteten Kirche entſtehen und ihre Beſtre— 
bungen in offener Geiſterſchlacht bekämpfen; für ſie hat ſie keine Schonung, 
keine Nachſicht, keine Vergebung. Alle Mittel, gute und ſchlechte, erlaubte 
und unerlaubte, werden angewandt, um ſie zu verdächtigen, zu beſchimpfen, 
ſie ehr⸗ und womöglich auch brotlos zu machen. Das Wort „Liebet eure 
Feinde“ exiſtiert nicht in dem Sittenkodex der römiſchen Kurie. Sollten 
ſich diejenigen gebildeten Männer, welche die Unfehlbarkeit des Papſtes, 
für Wahrheit halten, öffentlich melden müſſen, jwie wenige würden den 
Mut haben, ſich nicht zu ſchämen! Eine durch freiwillige oder unfrei— 
willige Enge des Geſichtskreiſes dargeſtellte Einheit hat mit der Wahrheit 
nichts gemein. Dafür, daß unverkennbare Wahrheitsbeweiſe ſehr geringe 
Wirkung unter den indifferenten oder von Selbſtſucht geleiteten ſog. Ge⸗ 
bildeten, wie auch unter den urteilsloſen Maſſen erzielen, iſt das bisherige 
Schickſal der unwiderleglichen altkatholiſchen Wahrheit gegenüber der 
offenkundigen römiſchen Unwahrheit und Unwahrhaftigkeit der beſte 
Zeuge. „Der Rock Chriſti,“ ſagen Scholaſtiker, „war ungenäht (Joh. 19, 
23); folglich Einheit der Kirche“, als ob Rock und Kirche, Religion 
und Theologie ein Ding wären. Wo etwa unter Proteſtanten ein auf⸗ 
fälliger Mangel an Pietät und Vaterlandsliebe die politiſchen Beſtrebungen 
begleitet, da fällt es niemandem ein, zu behaupten, daß dies im Namen 
und zu Ehren der evangeliſchen Kirche geſchehe; da aber, wo Gleichgültig— 
keit und verborgener Haß gegen den Rechtsſtaat waltet, da wird das mit 
den Pflichten gegen die Papſtkirche identifiziert: „Man muß Gott, d. h. 
dem Papſt oder dem römiſchen Prieſter, mehr gehorchen, als den Men- 
ſchen, d. h. andern Menſchen.“ Der ſeit der Reformation dem Proteſtantis⸗ 
mus gegenüberſtehende Katholizismus iſt nicht mehr der alte; durch Wider⸗ 
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parte, die er nicht überwinden kann, iſt er in das Verhältnis eines ſeine 
„Heilswahrheit“ verneinenden Gegenſatzes eingetreten. Die Sache iſt ver: 
ſchwunden, der Name iſt geblieben. Und auch dieſen macht ihr die griechi⸗ 
ſche Kirche und ſeit dem Vatikanum der Altkatholizismus ſtreitig. In 
der Bulle Exsurge Domine (15. Juni 1520), in der Luthers Lehre 
verworfen wird, ſpricht Leo X.: „Made Dich auf, HErr, und richte 
Deine Sache. Deinen Weinberg will ein Schwein aus dem Wald ver: 
wüſten, ein ſonderlich wilder Eber abweiden!“ Und im weiteren: „Hätte 
Luther dies gethan (wäre er nach Rom gekommen), ſo hätten Wir ihn 
heller als das Licht (zetwa vermittelſt eines Scheiterhaufens?) belehrt, daß 
die heiligen römischen Päpſte in ihren Kanones oder Konſtitutionen wie 
mals geirrt haben.“ Am 3. Januar 1521 erließ Leo in der Bulle Cum 
sicut den Fluch über Luther und ſeine Anhänger. „Ich habe,“ ſchreibt 
Francesco Guicciardini, „aus Natur der Dinge den Untergang des Kir— 
chenſtaats gewünſcht, und das Schickſal zwang mich, für die Größe zweier 
Päpſte mich zu bemühen; ohne dieſe Rückſicht würde ich Luther mehr lieben, 
als mich ſelbſt, denn ich würde hoffen, daß ſeine Sekte dieſe gottloſe 
Prieſtertyrannei ſtürzen, oder ihr doch die Flügel lähmen könnte.“ Cle⸗ 
mens XI. erklärte in der Bulle Unigenitus (8. Sept. 1713) es als 
Pflicht, die Wahrheit zu verleugnen, ſo oft eine kirchliche Autorität das 
befiehlt. Clemens hat mit dieſer Bulle das formaliſtiſche Vorbild zum 
Syllabus Pius' IX. erfunden. Der dort in Frage kommende zweiund⸗ 
neunzigſte Satz verdammt alle, welche behaupten: „Es heißt den heiligen 
Paulus nachahmen, wenn man lieber ungerechte Exkommunikation und Ver⸗ 
fluchung über ſich ergehen läßt, als die Wahrheit verrät; ſo weit entfernt 
iſt das, ſich gegen die Autorität erheben und die Wahrheit zerreißen.“ 
Mit Bezug auf die Bullen Leos X. über die „Schmähſchriften“ Luthers 
iſt nicht zu vergeſſen, daß auch dieſen Bullen jetzt das Denkmal der Un⸗ 
fehlbarkeit aufgeprägt worden iſt: Ihre Darſtellung von Luthers Leben muß 
der „gläubige“ Geſchichtsſchreiber ſeiner eigenen Darſtellung der Reforma⸗ 
tionszeit zu Grunde legen; für die unter dem Patronat des Kodex leben⸗ 
den Maſſen aber ſind die päpſtlicherſeits feſtgeſtellten Auszüge das einzige, 
was ihnen von den verbotenen „Schmähſchriften“ zu leſen geſtattet iſt. 
Steht es aber nicht heute genau ebenſo mit den aus der beſchlagnahmten 
Thümmelſchen „Schmähſchrift“ gegebenen Auszügen? Von Pius IX. iſt 
im Breve Multiplices inter (10. Juni 1851) bei Gelegenheit der Ver⸗ 
dammung eines Buches erklärt worden: „Endlich verſteigt ſich der Verfaſſer 
zu ſolchem Grade der Vermeſſenheit und Gottloſigkeit, daß er mit unſäg⸗ 
licher Verwegenheit behauptet: Die römiſchen (Sic) Päpſte und allgemeinen 
Konzilien haben die Grenzen ihrer Gewalt überſchritten, ſich Rechte der 
Fürſten angemaßt und auch bei Entſcheidung von Sachen des Glaubens 
und der Sitten geirrt.“ „Es war nicht überflüſſig“, ſchreibt Quirinus 
(18. Juni 1870), „daß Heinrich Maret, Biſchof von Sura, auf zwei 
Dinge, Unfehlbarkeit des Papſtes, auf Grund des biſchöflichen Konſenſus 
und an ihn geknüpft, und perſönliche Unfehlbarkeit des auch allein ent⸗ 
ſcheidenden Papſtes nachdrücklich als den das eigentliche Streitobjekt bil: 
denden Gegenſatz betonte; denn noch in den letzten Tagen gab es hier 


Biſchöfe, welche, um ihre Anſchließung an die Mehrheit zu beſchönigen, 
ſich den Anſchein gaben, als fänden ſie in dem Schema bloß die erſtere 
Unfehlbarkeit ausgeſprochen. Dann aber zeigte Maret, in welches Laby⸗ 
rinth die Mehrheit das Konzil zu verwickeln im Begriff ſtehe: Entweder 
ſoll es dem Papſte die Unfehlbarkeit, die er noch nicht beſitzt, geben; dann 
iſt der Gebende, das Konzil, höher als der zu Begebende, und zwar nach 
göttlichem, alſo unveräußerlichem Rechte. Oder es iſt der Papſt, der ſich 
ſelber die Unfehlbarkeit, die er bisher nicht beſeſſen, geben, der alſo aus 
eigener Machtvollkommenheit die göttlich geordnete Verfaſſung der Kirche 
ändern kann, — zwozu dann die Berufung und Abſtimmung eines Kon— 
zils?“ Da unterbrach ihn der Kardinalprieſter Alois Bilio mit allen 
Zeichen des Zorns, rief dem Biſchof, einem der gelehrteſten und ange— 
ſehenſten Männer des franzöſiſchen Klerus und Vorſtand der Pariſer theo— 
logiſchen Fakultät, zu: „Tu non nosti prima rudimenta fidei,“ und 
gab darauf unbedacht die biliöſe Erklärung: Dem Konzil ſtehe nicht etwa 
das Recht zu, Zeugnis zu geben, zu richten und zu entſcheiden, ſondern 
nur die Wahrheit anzuerkennen, ſeine Stimme abzugeben und dem Papſte 
zu überlaſſen, was er durch Eingebung des heiligen Geiſtes definieren 
wolle. Von Mehrheit oder Minderheit dürfe hier gar nicht geredet wer— 
den, ſondern nur vom Konzil. Die Mehrheit bezeugte Beifall. Wahr⸗ 
heitsfreunde werden Mir Dank wiſſen, wenn Ich hier eine in den Tagen 
ihres Erſcheinens totgeſchwiegene „Aufforderung“ zum Wiederabdruck bringe: 
„Den römiſch⸗katholiſchen oder ultramontanen Kongreß zu Konſtanz for— 
dere ich durch den folgenden „Gehörnten“ zum offenen Kampfe heraus: 
Oberſatz. Die perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes iſt ein katholiſches 
Dogma, oder ein ungeheurer (jeſuitiſcher) Betrug: Unterſatz. Ein katho⸗ 
liſches Dogma iſt ſie nicht. Denn: Was ein katholiſches Dogma ſein. 
ſoll, das muß a. in der göttlichen Offenbarung, und zwar entweder in 
der hl. Schrift und der Ueberlieferung oder wenigſtens in der Ueberliefe— 
rung begründet, b. durch ein allgemeines Konzil rechtmäßig als ein ſolches 
bezeichnet ſein. Die perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes iſt aber a. nicht 
in der hl. Schrift und b. nicht in der Ueberlieferung begründet, C. nicht 
rechtmäßig von einem allgemeinen Konzil als Dogma bezeichnet. Alſo iſt 
perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes kein katholiſches Dogma. Schlußſatz. 
Alſo iſt ſie ein ungeheurer Betrug, durch den aber keiner ſich im Glau— 
ben irre zu machen laſſen braucht, ſondern dem jeder Katholik, der ſeinen 
Glauben kennt, und insbeſondere jeder ehrliche Deutſche bis zum letzten 
Atemzuge ins Angeſicht widerſtehen muß. Ich bin in der römiſchen Ver— 
ſammlung oder in jedem andern paſſenden Lokal zur Annahme des 
Kampfes bereit. Wenn bis Sonntag abend, den 12. dies, keine Antwort 
auf dieſe Aufforderung erfolgt, jo wird der Kampf als abgelehnt betrachtet. 
Dr. Friedrich Michelis, Profeſſor. Konſtanz, den 11. September 1880.“ 
Antwort erfolgte nicht. Aus den Kongreßverhandlungen iſt wenig in die 
Oeffentlichkeit gedrungen, wenn anders man die Seefahrt, welche die Herren. 
in zwei Dampfern ausführten und den bis tief in die Nacht hinein dauern⸗ 
den Kommers nicht als Fortſetzung der Arbeiten anſehen will. 

74. Ein Bekenntnis giebt ſich ſelbſt auf, ſobald es das tieſſte Ver⸗ 
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langen des Herzens nach Wahrheit, mit der Anweiſung auf den Ausſpruch 
eines Einzelnen abfertigt. Wenn der Papſt (Papa) ſich „Vater im emi⸗ 
nenten Sinne nennt, ſo iſt das gegen das Verbot Chriſti (Matth. 23, 
8—9) „Ihr (Jünger) aber, laſſet euch nicht Rabbi nennen; denn Einer 
iſt Euer Meiſter, Chriſtus; ihr aber ſeid Brüder. Und nennet niemanden 
euern Vater auf Erden; denn Einer iſt euer Vater, der im Himmel iſt.“ 
Es iſt bemerkenswert, daß auch die Jünger daran erinnert werden mußten, 
ſie ſeien Brüder und dürften nicht daran denken, ſich herrſchſüchtig über 
einander zu erheben. „Man hat,“ ſchreibt der mehrerwähnte Quirinus, 
„das Schema „Von der Kirche“ mit den Kollegienheften eines Jeſuiten, 
Profeſſors am Collegio Romano, verglichen, und es hat ſich gezeigt, daß 
beide völlig gleichlautend ſind. Das hat denn doch ſelbſt in den ergeben⸗ 
ſten Placetiſten der Majorität ein Schamgefühl erregt; daß man ſie nach 
Rom rufen würde, um die Kollegienhefte eines Jeſuiten zu dogmatiſchen 
Dekreten für die ganze Kirche zu ſtempeln; dies hatten fie doch nicht er⸗ 
wartet.“ Am 14. Juni entſchied ſich die Mehrheit der Abſtimmenden für 
das Schema, wonach der Papſt das Prinzip der Einheit der Kirche ſein 
ſoll. Das erſchien der Minderheit logiſch undenkbar. Unſer Gewährsmann 
Quirinus ſchreibt unterm 24. Juni 1870: „Ich habe kürzlich von 
einem hieſigen Laien die Aeußerung vernommen: Was ihn, unter ſo vielem 
Wunderbaren, das er hier mit angeſehen, doch am meiſten in Erſtaunung 
ſetze, das ſei die Mißachtung der katholiſchen Kirche, die hier herrſche, 
denn ſtärker könne man dieſe Mißachtung doch nicht ausdrücken, als es 
der Papſt thue, indem er der Kirche das, was ihr nach der alten Lehre 
zukommt, nehme und ſich zueigne, ſich als das einzige und ausſchließliche 
Organ des heiligen Geiſtes erkläre. Und ſo ſei es hier überall; ſobald 
man mit einem Römer rede, ſei eben die Kurie, der Papſt alles, die 
Kirche nichts als — contribuens plebs. In der Sinnesweiſe der einge⸗ 
bornen Römer, meinte dieſer Mann, könne man ſich nun wohl noch hinein⸗ 
denken, aber ſchwer ſei es, ſich die Mehrzahl der Biſchöfe vernünftig zu⸗ 
rechtzulegen; denn das müſſe doch jedem klar ſein, daß mit der Promul⸗ 
gation des neuen Dogmas jede epiſkopale Selbſtändigkeit Rom gegenüber 
unwiderbringlich verloren und der Nimbus, der das Haupt des der apo⸗ 
ſtoliſchen Succeſſionkette eingegliederten Biſchofs umgiebt, zerſtört wäre. 
Ich bemerkte ihm darauf: In romaniſchen Ländern ſei dieſe altkirchliche 
Idee des Epiſkopats längſt ſchon abhanden gekommen, wovon er ſich leicht 
überzeugen könne, wenn er den nächſten beſten italieniſchen Landsmann 
oder Krämer frage: was er ſich unter einem Biſchof denke. Die Mehr⸗ 
heit aber beſtehe eben zu fünf Sechsteilen aus Romanen.“ Auf dem vati⸗ 
kaniſchen Konzil war es vornehmlich Herr Wilh. Emmanuel von Ketteler, 
der ſich gegen die Behauptung wandte, daß nur Petrus unter den Apo— 
ſteln eine auf feine Nachfolger ſich vererbende potestas ordinaria gehabt 
habe, während die den andern Apoſteln von Chriſtus gewährte potestas 
specialis mit deren Tod erloſchen ſei, jo daß alſo die Biſchöfe nicht Nach: 
folger der Apoſtel ſeien, vielmehr jede Macht ihnen einzig vom Papſt ge⸗ 
geben werde. Dieſes verderbliche Syſtem ſetze unerhörter Weiſe die Bi⸗ 
ſchöſe dem Papſt gegenüber in dasſelbe Verhältnis, in welchem die Prieſter 
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zu den Biſchöfen ſtünden. Er proteſtierte gegen dieſes Syſtem; zu glauben, 
daß der Papſt alle in der Träger des Glaubensdepoſitums ſei, ſei höchſt 
verkehrt c. Der Biſchof Ketteler, obgleich früher Dragoneroffizier, hatte 
nicht den Mut, bis zur Schlußabſtimmung in Rom auszuharren. Er 
reiſte den Tag vorher in ſeinen Sprengel zurück und gab ſeinem Klerus 
das Beiſpiel der Unterwerfung, eingedenk der in den „Geiſtlichen Ue— 
bungen“ des Junker Ignaz von Loyola gegebenen Regel darüber, wie man 
mit der Kirche in Einklang zu ſtehen habe: „Man unterwerfe ſich blind⸗ 
lings den Entſcheidungen der Kirche, dafern dieſelbe beiſtimmt hätte, 
etwas ſei ſchwarz, was unſern Augen weiß erſcheint.“ Nackte Einheit ge⸗ 
nügt nicht, ſondern man muß ſich jener Einheit und jenen Grades der⸗ 
ſelben erfreuen, welche Natur und Tendenz der Sache ſowohl, als das 
Geſetz und die Notwendigkeit des Lebens erheiſchen. Es könnte ja ſonſt 
geſchehen, daß die Sache ſelbſt traurig untergienge, weil ſie zu einer zu 
ſtrammen Einheit gebracht wurde, da durch das beengende Band derſelben 
ihre inneren Kräfte in ihrer Lebensthätigkeit verhindert, geſtört und gebro⸗ 
chen werden. So iſt auch in bürgerlichen Dingen die Einheit freier und 
kräftig handelnder Männer unter dem Geſetze loſer zwar, aber ehrenvoller, 
als die Einheit beängſtigter Sklaven unter der Willkür der Tyrannei. 
Nicht dem Drange eines ihr innewohnenden, von Chriſtus ihr ſpeziell einge: 
goſſenen Geiſtes der Heiligkeit, ſondern lediglich dem von den mancherlei 
„Kixchenfeinden“ auf fie geübten Zwang verdankt es heutzutage die römi⸗ 
ſche Kleriſei, daß ſie in Rechtſchaffenheit und Ehrbarkeit mit den üb⸗ 
rigen Durchſchnittsmenſchen konkurrieren kann. 

75. In der bekenntnismäßigen Ausprägung ſeiner Frömmigkeit kann 
einer unfertig und unſicher ſein und doch ein auserwähltes Rüſtzeug, 
religiös zu erbauen, ſittlich zu ſtärken. Der Glaube jeder vernünftigen 
Religion geht aus der Annahme einer ſittlichen Weltordnung hervor, wo— 
nach das Gute zugleich das allein Wahre iſt, und das Wahre das allein 
Gute. „Ihr wiſſet nicht,“ ſchreibt Voltaire, „was Gott iſt, nicht, wie Er 
ſtrafen und belohnen wird; aber ihr wiſſet, daß Er die höchſte Vernunft, 
die höchſte Billigkeit ſein muß; das iſt genug. Kein Sterblicher hat das 
Recht, euch zu widerſprechen, wenn ihr eine Sache behauptet, die wahr: 
ſcheinlich und dem Menſchengeſchlecht nötig iſt.“ Durch intereſſeloſe For⸗ 
ſchung nach Wahrheit kann der Glaube nur geläutert werden. Die Theo: 
logie muß ſich die Ergebniſſe anderer Forſchungen aneignen und ihren 
Geſichtskreis nach Maßgabe der durch dieſe gewonnenen Weltanſchauung 
erweitern; thut ſie das, dann hat die ſo oft mißbrauchte Phraſe, „die 
Wahrheit iſt eins“ einen Sinn. Das „Apoſtolikum,“ deutet mit keinem 
Worte an, in welchem inneren Zuſammenhange die einzelnen Artikel ſtehen, 
und welchem höchſten Zweck ſie dienen. „Es iſt, ſchreibt Goethe, „weit 
eher möglich, ſich in den Zuſtand eines Gehirns zu verſetzen, das im ent— 
ſchiedenſten Irrtum befangen iſt, als eines, das Halbwahrheiten ſich vor⸗ 
ſpiegelt.“ Die römiſchen Glaubenspflichten haben ſich ſeit dem 18. 
Juli 1870 wieder vermehrt, während in gleichem Verhältniſſe das Glau⸗ 
dens vermögen nicht zugenommen hat. Ignaz von Seneſtrey belehrt 
ſeine Gläubigen in einem Hirtenbriefe vom 27. Oktober 1870, man habe, 
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um den Beſchlüſſen des vatikaniſchen Konzils zu begegnen, auch ganz ſub— 
jektive und irrige Meinungen als zweifelloſe katholiſche Prinzipien hinge⸗ 
ſtellt. So dieſe: „Was immer, was überall, was von Allen geglaubt 
worden iſt.“ Die Konzilien, meint Herr von Seneſtrey, haben umgekehrt 
gerade deßwegen gewiſſe Wahrheiten definiert, weil ſie nicht von Allen und 
nicht überall geglaubt wurden. Die Profeſſoren Bernhard Joſeph Hilgers 
Franz Heinrich Reuſch, Joſeph Langen und Peter Knoodt haben an den 
Erzbiſchof von Köln ein Schreiben gerichtet, worin ſie dem vatikaniſchen 
Konzil das Merkmal der Allgemeinheit beſtreiten, aus dieſer Folgerung 
heraus die Verbindlichkeit der vatikaniſchen Dekrete in Abrede zu ſtellen 
und demgemäß erklären, daß ſie ſich der Sünde der Ketzerei nicht ſchuldig 
wüßten: „Es ſteht in Gottes Hand, ob wir das Ende der jetzigen Ver— 
wirrung erleben werden; wir wollen aber lieber mit ungerechten Cenſuren 
beladen aus dieſem Leben ſcheiden, als uns zu Mitſchuldigen Derjenigen 
machen, welche dieſe Verwirrung herbeigeführt haben, oder in mißverſtan⸗ 
denem Eifer für die Erhaltung der äußerlichen kirchlichen Einheit ſich zu 
Lehren bekennen, in denen ſie bei ehrlicher Prüfung gleich uns nur als 
eine weſentliche Entſtellung des überlieferten Glaubens der katholiſchen 
Kirche zu erblicken vermögen.“ Als der erſte des rheiniſchen Klerus, Pfarrer 
Wilhelm Tangermann in Unkel, das vatikaniſche Dogma ablehnte, da 
ſchickte ihm der Oberpräſident einen Regierungsrat ins Haus und ließ ihn 
ermahnen, ſich ſeinem Erzbiſchof zu unterwerfen, und als der wackere 
Seelſorger feſt blieb, entzog er ihm unter Rückforderung von 3 Thlr. 
13 Srg. das Gehalt, obwohl die Stelle Königliche Patronatsſtelle und 
die Gemeinde auf Seiten des Pfarrers war. Natürlich war mit dieſem 
einen Regierungsakte der ganze rheiniſche Klerus zur Unterwerfung ge— 
ſchreckt. In ähnlicher Weiſe hat die proteſtantiſche württembergiſche Re⸗ 
gierung den letzten widerſtrebenden Biſchof (Hefele) zur Unterwerfung gez 
drängt, indem ſie ihm ihren Schutz verſagte, und hat ſo die ganze rö— 
miſche Kirche ihres Landes mit gebundenen Händen an den Vatikanis⸗ 
mus ausgeliefert. Wie man in Bayern nach hohen Worten dem Altka— 
tholizismus die Treue gebrochen und ihn, nachdem erſt der gefürchtete 
Döllinger die Augen geſchloſſen, zur Sekte heruntergedrückt hat, iſt bekannt. 

76. Eine Organiſation ſetzt ihrem Begriff zufolge ein Werk voraus 
das durch ſie vollbracht werden ſollte. Gleich allen heidniſchen Religionen 
teilt der Papismus die Menſchheit in eine Gott nicht ſelbſt zu erkennen 
befähigte Maſſe und ſetzt, dieſe zu leiten, eine zweite ein, welche durch bez 
ſondere Gottesgeiſt-Verbindung berufen, als Verkünder ſeines Willens 
gilt. Die Unfehlbarkeit des Papſtes iſt die Stellvertretung eines abweſen⸗ 
den Hauptes und die Anmaßung der Gewalt dieſes Hauptes, verbunden 
mit dem Wunſch, die Abweſenheit möchte noch recht lange dauern, um 
unterdeſſen ſelbſtherrlich in Gottes Haus wirthſchaften zu können. Die 
Menſchen erſcheinen unter ſolchen Umſtänden nicht als Schöpfer ihres 
eigenen ewigen Heils, durch gewiſſenhaftes Forſchen nach Wahrheit und 
durch ſittliches Handeln im Gehorſam gegen göttliches Gebot, ſondern bes 
dürfen durchaus der Vermittlung der Prieſter und der Unterwerfung un⸗ 
ter deren Autorität und Herrſchaft. Wer dieſe nicht leiſtet, dem hilft 
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ſein Streben nach Wahrheit und alle ſeine Erfüllung des Gebotes der 
Gottes⸗ und Nächſtenliebe nichts: er verfällt dem Zorne Gottes und dem 
ewigen Verderben. Dagegen wer ſich der Hierarchie unterwirft, ihre Ver: 
mittlung anruft und ſich die Gnadenmittel von ihr gewähren läßt, der 
darf, auch wenn er ſich wenig um Erkenntnis der Wahrheit gekümmert, 
göttliche und menſchliche Gebote mißachtet und verletzt hatte, der Gewiß⸗ 
heit froh jein, daß er durch Vermittlung der „Kirche“ das ewige Heil er⸗ 
lange. Dies alles wird aus einigen bei Gelegenheit ſeines letzten Mahles 
geſprochenen Worten Chriſti abgeleitet, mit anderweitigen, überkeck gedeu⸗ 
teten Bibelterten belegt und außerdem durch unklare Redewendungen und 
klare Fälſchungen befeſtigt. „Die Wahrheit,“ ſchreibt Profeſſor Paul 
Tſchackert, „produziert im römiſchen Katholizismus der Papſt. Sie wird 
fertig ohne jede Beihülfe der Wiſſenſchaft ... ., aber nicht ohne Beihülfe 
der Fälſchungen.“ Fälſchungen freilich, mögen ſie noch ſo zahlreich vor— 
gekommen ſein und obgleich ſie nunmehr als ſolche erwieſen ſind, machen 
aber den Anwälten Roms keine Sorge. „Ja,“ ſagen ſie, „es iſt eine Fäl— 
ſchung vorhanden; ziſt aber eben dieſe Fälſchung nicht ein Beweis, daß 
die Idee, welche ihr zu Grunde liegt, im kirchlichen Bewußtſein ſchon 
vorhanden war? Daß ſie alſo exiſtierte, war wahr.“ Dieſer Beweisführ⸗ 
ung könnte ſich jeder italieniſche Brigant bedienen. „Du glaubſt,“ ſagt 
er dem Reiſenden, „Dein Geldbeutel gehöre Dir, ich behaupte aber um— 
gekehrt, er gehöre mir. Dieſe Idee liegt in meinem Bewußtſein, fie exi⸗ 
ſtiert in meinem Gewiſſen, folglich iſt ſie wahr!“ „Man darf,“ ſchreibt 
Ferd. Gregorovius, „Gregor VII. vorwerfen, daß er die Kirche in zwei 
Hälften zerriß: in die unheilige, uicht einmal wahlberechtigte der Laien 
und in die heilige, ſich ſelbſt erwählende Prieſterkaſte. Der große Begriff 
der chriſtlichen Republik wurde durch die gregorianiſchen Grundſätze in der 
That verfälſcht; denn die Hierarchie ſetzte ſich an die Stelle der Kirche. 
Die Reſte der altkirchlichen Gemeindeform giengen durch Gregor VII. 
unter. Er flößte dem hierarchiſchen Inſtitut der Kirche einen bureaukra— 
tiſchen, dem Papſttum einen cäſariſchen Geiſt ein. Wenn dieſes Syſtem 
alle politiſchen Formen, Demokratie, Ariſtokratie, Monarchie in ſeiner Ber: 
faſſung vereinigte, ſo erzeugte doch ſeine von einem Einzelwillen gelenkte 
Maſchinerie und die Zentraliſation aller dogmatiſchen Macht in einer Kaſte 
alle Uebel geiſtlicher Willkür und Tyrannei, und man wird begreifen, 
daß das Werk Gregors VII. die deutſche Reformation nach ſich ziehen 
mußte. Indem er die Kirche eigentlich erſt vom Volke trennte, zerſtörte 
er ihr evangeliſches Ideal, und aus ſeinem Prinzip folgte ſpäter mit 
Notwendigkeit ihre Trennung von der Ziviliſation, gegen welche ſie ſich als 
Hierarchie heute abſchließend und feindlich verhält, ſtets nur der unvoll⸗ 
kommenen Vergangenheit des Mittelalters zugekehrt und unfähig, das ver- 
jüngende Prinzip der Geiſtesfreiheit in ſich aufzunehmen. Das beſte, was 
Gregor that, war aber die von ihm nicht geahnte Auferweckung des Gei⸗ 
ſtes, der zum erſtenmale alle ſittlichen Tiefen des Lebens ergriff. Eine 
unermeßliche Bewegung ging von dieſem einen Menſchen durch alle Kreiſe 
in Kirche und Staat aus. Der Kampf dieſer beiden Formen, die das ſo⸗ 
ziale Ganze darſtellten, ihre erſt barbariſch feudale Vermengung, ihre all⸗ 
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mälige Scheidung, ihre dauernde Spannung macht das Geiſtesleben des 
abendländiſchen Mittelalters aus. Und noch heute handelt es ſich darum, 
Kirche und Staat als völlig frei darzuſtellen, ſie aus ihrer letzten hierar⸗ 
chiſchen Starrheit zu erlöſen, in gemeinſamen Grundſätzen der Freiheit 
und Liebe auszugleichen, ſie geſellſchaftlich zu machen, und ſo das allge⸗ 
meine Reich der Kultur und des Friedens aufzubauen. In der Epoche 
des Fauſtrechts und der Barbarei war die Menſchheit unfähig, den hohen 
Gedanken des Chriſtentums zu faſſen.“ Das dreizehnte Jahrhundert ſchuf, 
im Gegenſatze zur früheren Zeit, die Theorie, der Prieſter habe einen 
ſeiner Perſon innewohnenden unauslöſchlichen Charakter, könne phyſiſch 
gar nicht aufhören, Prieſter zu ſein. Dadurch ſchien der Prieſter ein von 
den Nichtprieſtern verſchiedener Menſch zu ſein; die Lehre von einem 
Mittleramte zwiſchen Gott und den Menſchen war fertig. Im Neuen 
Teſtament ſteht auch nicht ein einziges Wort, aus welchem man die Lehre 
vom unauslöſchlichen Charakter ableiten könnte. Die Abhängigkeit, welche 
die hierarchiſche Ausgeſtaltung fordert, kann mit der Selbſtbeſtimmung, 
welche die Idee der Freiheit vorausſetzt, nicht zuſammen beſtehen. Daher 
beruht, von dieſer Seite her betrachtet, die Freiheit des römiſchen Katho⸗ 
liken eigentlich nur darin, daß jedes Glied des kirchlichen Haufenwerks 
neben dem andern, in der ihm angewieſenen Stellung das gleiche Recht 
der Exiſtenz beſitzt. Das Charakteriſtiſche des Papismus iſt das Beſtimmt⸗ 
werden des Einzelnen durch eine äußere, ihm gegenüberſtehende Autorität, 
während der Proteſtantismus im Gegenſatz gegen dieſe Abhängigkeit den 
Grundſatz der Freiheit von jeder ſchlechthin beſtimmenden Autorität auf: 
ſtellt. Die Abhängigkeit wird im Proteſtantismus eine innere, welcher 
zufolge der Einzelne durch die Vermittlung ſeines Selbſtbewußtſeins nicht 
von der „Kirche“ (Papſt und Klerus), als der äußerlich objektivierten ab⸗ 
ſoluten Wahrheit, ſondern von Gott, als dem abſoluten Geiſt abhängt. 

77. Das römiſche Kirchenregiment iſt mehr oder weniger an das 
Trienter Konzil gebunden. Dasſelbe legt den Biſchöfen die Pflicht auf, 
Knabenſeminare zu errichten und auf ihnen den klerikalen Nachwuchs heran⸗ 
zuziehen; und zwar ſollen beſonders Söhne der Armen darin Unterkunft 
finden, Söhne der Reichen nur nicht ausgeſchloſſen fein." Darum wird 
in römiſch-katholiſchen Ländern Theologie nur in biſchöflichen Seminarien 
gelehrt. In Oeſterreich⸗Ungarn gibt es neben ſolchen Diözeſan-Anſtalten 
zwar theologiſche Fakultäten an ſtaatlichen Univerſitäten; aber thatſächlich 
liegt die Beſetzung ihrer Lehrſtühle in der Hand der Biſchöfe: die kaiſer⸗ 
liche Ernennung der Profeſſoren iſt nur eine nominelle. In Italien 
haben mehr als zwanzig Univerſitäten keine theologiſche Fakultät; der 
Klerus empfängt ſeine Elementarbildung in mehr als zweihundert biſchöf— 
lichen Seminarien; ein höheres Bildungsbedürfnis hat der niedere Klerus 
nicht. Einzig in Deutſchland, wo viele römiſch⸗katholiſche Theologen 
auf Univerſitäten lehren und lernen, mit andern Fakultäten in Verbin⸗ 
dung kommen und den Einfluß proteſtantiſcher Forſchung und Kritik er⸗ 
fahren, iſt eine ſelbſtſtändige römiſch-katholiſche Wiſſenſchaft entſtanden. 
Allein dieſer Vorzug iſt bloß dem Einfluß der deutſchen Staatsregierungen 
zu verdanken; die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) „tole⸗ 
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riert“ dieſen Zuſtand nur jo lange, als die Biſchöfe Trienter Unterrichts: 
Anftalten noch nicht einführen können. Sie wird es aber ganz in der 
Ordnung finden, daß ein Biſchof, wenn er in feinem Sprengel den kleri— 
kalen Nachwuchs auf einer ſtaatlichen Univerſität gefährdet glaubt, für ihn 
ein Klerikalſemigar bei ſeiner Kathedrale errichtet, wie es Ketteler von 
Mainz 1850 that, der die Gießener katholiſche Theologen-Fakultät lahm 
legte. Pius IX. hatte ja auch keine Univerſität beſucht. Dem Schwä⸗ 
biſchen Merkur wird (Aug. 1882) vom Rhein geſchrieben, daß die 
amtliche Beſtätigung der Wiedereröffnung des paderborner Knabenſeminars 
in den dortigen ſtaatskatholiſchen und überhaupt antiklerikalen Kreiſen pein⸗ 
liches Aufſehen erregt habe. Alle einſichtigen Katholiken, namentlich die 
ältern, nicht jeſuitiſch erzogenen Geiſtlichen freuten ſich über die Beſeitigung 
dieſer Inſtitute. Als Kinder ſchon werden die zukünftigen Kleriker von 
der Welt abgeſondert und in den einſeitigen und extremen Anſchauungen 
des Jeſuitenordens großgezogen, ſo daß von einer ſpätern Geſundung keine 
Rede mehr ſein kann. Was etwa von allgemeiner Bildung am Gym: 
naſium in die Köpfe eindringt, wird ſofort im Alumnat wieder daraus 
gebohrt. Von der Macht, welche ein tägliches, nach Syſtem eingerichtetes 
geiſtiges Zuſammenleben namentlich auf junge Leute ausübt, haben die 
darin unerfahrenen Proteſtanten keine Ahnung. Mit neun Jahren einem 
Konvikt überliefert, werden die Armen nicht mehr aus den Händen ihrer 
Obern gelaſſen, bis ſie als Geweihte, aber dem gebildeten Leben trotz Abi: 
turientenexramen und Triennium gänzlich Entfremdete anfangen zu „wirken“. 
„Damit die betreffenden Knaben“, beſchloß das Konzil von Trient, „in 
der kirchlichen Wiſſenſchaft deſto bequemer unterwieſen werden, ſollen ſie 
ſofort der Tonſur und geiſtlichen Kleidung ſich bedienen, in der Grammatik, 
dem Geſange, den kirchlichen Berechnungen und andern nützlichen Keunt— 
niſſen Unterricht erhalten und die heilige Schrift, die kirchlichen Bücher, 
die Predigten der Heiligen und die Art und Weiſe der Ausſpendung der 
Sakramente, beſonders deſſen, was zum Beichthören zuträglich ſcheint, die 
Gebräuche und Ceremonien erlernen“ ꝛc. Das ſind ſpäter die richtigen 
Hetzkapläne, die den Krieg gegen den ketzeriſchen „Staat“ führen bis auf's 
Meſſer. Statt eines Aergerniſſes, wie es die „Feinde der Kirche“ gerne 
geſehen hätten, ſieht die Welt ein Tugendbeiſpiel und einen Triumph der 
kirchlichen Zucht. Theologiſche Fakultäten an den Univerſitäten Freiburg 
in der Schweiz und Straßburg im Elſaß nehmen keine andere Stellung 
ein, als daß der Staat bezahlt, der Biſchof befiehlt. 
78. Viele ſind von Furcht vor der Wahrheit beherrſcht, oder wenigſtens 
von der Beſorgnis, daß die Wahrheit ihnen nichts nützen werde. Das 
Konzil von Trient iſt nicht aufgefordert worden, ein Dekret über das 
Papſttum zu formulieren; aber wie es thatſächlich von demſelben beherrſcht 
war, hat ſeine Minderheit nur murrend die lange Rede des Jeſuiten⸗ 
generals Jakob Laynez ertragen, nach welcher die Kirche unter der von 
Chriſtus eingeſetzten Papſtmonarchie als eine Magd geboren iſt, ohne irgend 
eine Art von Freiheit, Macht oder Jurisdiktion, in allen Stücken unter⸗ 
worfen. Herr Laynez goß ſeine Bevormundungsanſichten in eine Art von 
dogmatiſcher Form, indem er dem Konzil begreiflich zu machen ſuchte, daß 
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aus den Worten Jeſu (Joh. 21, 16.) zu Simon Petrus: „Weide meine 
Schafe“, d. h. (2) unvernünftige Tiere, gefolgert werden müſſe, es könne 
von einem Anteil der Gläubigen an der Regierung keine Rede ſein. Dem 
Herrn Laynez ſchien nicht genug, daß die Heerde zur geſunden, kräftigen 
Nahrung geführt werde, er wollte ihr auch noch das Verdauen beſorgen 
helfen. „zWillſt Du nicht das Lämmlein hüten? Lämmlein iſt ſo fromm 
und ſanft.“ Ich hoffe, Herr Laynez hätte klein beigegeben, falls ihm die 
Vorſchrift des Apoſtels Petrus (1. Pet. 5, 2—3.) über das Amt der 
Aelteſten bekannt geweſen wäre: „Weidet die Herde Chriſti, ſo euch be⸗ 
fohlen iſt; . . . . nicht als die über das Volk herrſchen.“ „Rom“ ſchreibt 
Ludwig Börne, „Rom, von einer Wölfin geſäugt, war raubgierig bis zu 
ſeinem Untergang; und als das Lamm den Wolf verzehrt, ging das Blut 
des Wolfes in die Adern des Lammes über. Die Raubſucht blieb, nur 
daß das liſtige Fiſchernetz an die Stelle des offendrohenden Gebiſſes kam.“ 
Als einſt in Segovia der Sohn eines Schuſters von einem Domherrn 
erſchlagen worden war, verurteilte ihn der geiſtliche Gerichtshof dazu, ein 
Jahr lang nicht Meſſe leſen zu dürfen. Der entrüſtete Vater rächte ſich 
an dem Mörder und erſchlug ihn. Er wurde ſofort zum Tode verurteilt. 
Aber König Peter V. von Kaſtilien änderte das Urteil dahin, daß der 
Schuſter ein Jahr lang keine Schuhe machen dürfe. Dieſer König trägt 
als Beinamen ſowohl „Der Grauſame“ als „Der Gerechte.“ In Venedig 
hatten die weltlichen Gerichte einen Mönch verurteilt, der ein elfjähriges 
Mädchen mißbraucht, und dann umgebracht hatte. Das ſah Paul V. als 
einen Eingriff in die geiſtliche Gerichtsbarkeit an, glaubte ſich auf ſeine 
Macht verlaſſen zu können und belegte die Republik mit Acht und Bann 
(Sakramentsſperre, klerikaler Strike). Hierauf bezugnehmend ſprach Kar⸗ 
dinal Cäſar Baronius, Mitglied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die 
Geſellſchaft Jeſu genannt wird, zu ihm: „Heiliger Vater! Sankt Petri 
Amtsverrichtung iſt eine zweifache. Sie beſteht im Weiden und im Töten, 
zufolge den Worten: Weide meine Schafe, und: Schlachte und iß. Petrus 
deutet ſich ſelbſt die Worte: „Stehe auf, ſchlachte und iß“ (Apg. 10, 13.) 
als Aufforderung, auch Heiden zu bekehren. Denn hat der Papſt mit 
Widerſtrebenden zu thun, ſo hat er den Befehl, ſie zu ſchlachten, zu tödten 
und aufzueſſen.“ Die Venetianer verſtanden dergleichen Späſſe. „Erſt 
Venetianer, dann Chriſten“, lautete die Parole. Der Nuntius Horatio 
Mattei hatte die Frechheit, dem Dogen in voller Ratsverſammlung zu 
ſagen: die Spendung von Almoſen und ſämtliche Werke der Frömmigkeit, 
ſogar der Gebrauch der Sakramente hätten in den Augen der Kirche keinen 
Wert, ſobald man ihrer Freiheit irgend ein Hindernis in den Weg lege. 
Es fanden ſich regierungsfreundliche Geiſtliche übergenug, welche fort⸗ 
fuhren Gottesdienſt zu halten und die Sakrament zu ſpenden. Das Volk 
ließ ſich weder verblüffen noch aufwiegeln; ja viele Venetianer, die früher 
ſelten Meſſe gehört, hörten ſie jetzt täglich, und die früher ſelten die Kom⸗ 
munion empfangen hatten, empfingen dieſelbe nun oftmals. Dieſe wenig 
ſchmeichelhafte Notiz ſtammt aus der Feder von Kardinal Robert Bellarmin. 
Dem Großvikar des Biſchofs von Padua, welcher den Befehlen des Senats 
entgegnete, er werde thun, was Gott ihm eingebe, wurde verkündet, Gott 


habe dem Senat eingegeben, jeden Ungehorſamen hängen zu laſſen. Der 
Zänker muckste nicht mehr. Venedig war Jahrhunderte lang derjenige 
Staat, der die wenigſten hierarchiſchen Mißbräuche aufzuweiſen hatte; und 
wie er niemals Andersgläubige verfolgte, ſo gab er auch in der Duldung 
der Juden ein Beiſpiel. Die Geiſtlichkeit ſtand hier, gleich den übrigen 
Staatsangehörigen, unter der nämlichen Oberhoheit und Gerichtsbarkeit, 
und die Erlaße des römiſchen Oberprieſters durften nur bekannt gemacht 
werden und hatten nur Gültigkeit, wenn die weltliche Gewalt ſie durch 
ihre Zuſtimmung beſtätigte. Die Beulen, welche bei jener Acht⸗ und 
Banngeſchichte dem päpſtlichen Machtſchwindel durch den Prieſter Paul 
Sarpi geſchlagen wurden, heilten nie wieder. Kein Zweifel, würden ſich 
die preußiſchen Staatsmänner in ihrem Kulturkampfe an die richtigen 
Berater gewendet haben, wie die venetianiſchen in dem ihrigen, die ver— 
wundbaren Stellen am Rieſenorganismus der römiſchen Kirche wären bald 
genug zu Tage getreten. Undenkbar, daß die Männer, welche in den 
erſten Jahren des ſiebenzehnten Jahrhunderts in Venedig am Ruder ſtan⸗ 
den, bei Forderungen wie diejenigen der „Anzeigepflicht“ ſich geduckt hätten. 

79. Als ſchätzbacſte Schuß: und Trutzwaffe gegen die papiſtiſchen An- 
maßungen hat ſich die im Auftrage der Republik Venedig angeordnete 
Sammlung von Urkunden erwieſen, welche Paul Sarpi in Stand ſetzten, 
eines der Meiſterwerke aller Zeiten, die Geſchichte des Konzils von 
Trient, zu verfaſſen. Es war das jene Prälatenverſammlung, auf welcher 
die Wortführer des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu 
genannt wird, leichtes Spiel hatten mit der aus Italienern zuſammen⸗ 
geſetzten Zweidrittelsmehrheit aller Stimmberechtigten Von den durch 
Senatsbeſchluß vom 14. Juni 1606 aus der Republik vertriebenen Je⸗ 
ſuiten entwarf Sarpi ein Bid durch Heraushebung und Zuſammenſtellung 
ihrer Hauptgrundſätze: „Gott dienen beſteht nicht in Hymnen, Falten und 
Werken der Enthaltſamkeit, ſondern darin, daß man beſchäftigt ſei und 
auf die Dinge eines andern merke, unter dem Vorwand, ihm zu helfen. 
Die geiſtlichen Sünden, Hochmut, Neid, Haß, Unkeuſchheit 2.c ſchlagen fie 
nur gering an; ſie ſuchen alle Neigungen ihrer Beichtkinder, zumal der 
Frauen, zu befriedigen, ſobald ſie nur einen Nutzen daraus ziehen können. 
Sie hören am liebſten die Beichte von Reichen und beſuchen nur dieſe. 
Sie fänden jelbft die Ketzer erträglich, wenn dieſe ſich damit begnügen 
wollten, unterthänig zu ſein und die Laſten zu tragen. Sie ſuchen immer 
die allgemeine Sache der Kirche mit ihren Privatintereſſen in Verbindung 
zu bringen. In allen ihren Verteidigungen, Apologieen und Schriften 
ſagen ſie, daß man in ihrem Orden die Religion bekämpfe, daß ſie ſich 
nichts um die Ehre kümmern, außer wenn es der Vorteil Dritter erheiſche. 
Sie bezeichnen ſich ſelbſt als die Hunde der Kirche, die Proteſtanten als 
die Wölfe, die Gläubigen als die Herde und die Prälaten und den Papſt 
als die Hirten.“ So weit Sarpi; für die Kühnheit ſeines Unterfangens 
fehlt dem heutigen Geſchlecht der Maßſtab. Der Papſt machte ſchließlich 
gute Miene zum böſen Spiel und hüllte ſeinen Mißmut in den Mantel 
der Liebe und Vergebung. Doch Venedig nahm die Vergebung nicht an, 
weshalb die Kurie, um die Beſchämung zu verhüllen, zur Anfertigung 


falſcher Urkunden ſich veranlaßt ſah, wonach der Papſt die Vergebung 
gewährt, die Republik ſie angenommen habe. Am 21. April 1607 wurde 
der Streit durch Vermittlung Heinrichs IV. von Fraukreich beigelegt. Die 
Hohe Pforte hatte mittlerweile viele Pläne auf die Zerwürfniſſe zwiſchen 
dem Papſt und der Republik gebaut; vom Großmufti waren Faſten und 
Gebete angeordnet worden, um Allah anzuflehen, die Zwietracht unter den 
Chriſten fortzuerhalten. Am 19. Mai hatte der venetianiſche Geſandte 
Franzesco Contarini eine Audienz bei Paul V., der verſicherte, er wolle 
nie wieder an das denken, was geſchehen ſei; er wolle das Wort der 
Schrift beſtätigen: „Das Alte iſt vergangen, ſiehe es iſt Alles neu ge: 
worden“ (2. Kor. 5, 15.). Anders lagen die Karten im vierzehnten 
Jahrhundert. Nicht früher ſprach Clemens V. die Venetianer vom Banne 
(wegen der Wegnahme Ferrara's) los, als bis er ſich ſatt geſehen an dem 
Schauſpiel, wie der Vertreter der Republik, Franzesco Dandolo, Tage und 
Wochen lang als Hund ihm zur Seite unter dem Tiſch gelegen. Deshalb 
nannte man den Dandolo nicht ohne den Beinamen cane, eine Unter⸗ 
ſchätzung, die ſich auch unter einen laienhaften Geſichtspunkt ſtellen ließe. 
Am 15. Oktober 1607 erhielt Sarpi mehrere Styletſtiche. „Ich kenne 
den römiſchen Styl!“ rief der Verwundete; doch machte er dem Papſte 
nicht das Vergnügen, ſeinen Wunden zu erliegen. Wie Dr. Ernſt Münch 
berichtet, ſuchte Paul V. dem franzöſiſchen Geſandten in Rom glaublich 
zu machen, daß, wenngleich eine ſcharfe Züchtigung Fra Paolos von ihm 
nicht ungern geſehen worden wäre, er ſie doch nimmermehr auf dieſem 
Wege wünſchen gekonnt, und daß, wenn man von anderer Seite her im 
Eifer zu weit gegangen, dies ein rückſichtsloſer und verkehrter Eifer ges 
geweſen ſei. Dieſer Verſicherung ſprach das Verfahren Hohn, welches die 
Kurie gegen Fra Fulgentio Manfredi, ein Freund Sarpi's, einſchlug. 
Am 8. Auguſt 1608 verließ Fra Fulgentio, der an dem Traktat über das 
Interdikt mitgearbeitet hatte, Venedig, um, geſichert durch einen Geleit⸗ 
brief des Nuntius, ſich dem Gerichte der Inquiſition in Rom zu ſtellen, 
wohin man ihn citiert hatte. Er glaubte ſich auf den Geleitbrief um jo 
eher verlaſſen zu können, als eine Klauſel desſelben beſagt, daß nichts 
geſchehen ſolle, was gegen ſeine Ehre gienge. Und ſo hat er denn auch, 
als man ihn veranlaſſen wollte, die in dem erſten auf ihn bezüglichen 
Inquiſitionsdokument verzeichneten Irrtümer abzuſchwören, ſich dazu nur 
unter der Erklärung der Kardinalinquiſitoren bereit erklärt, daß dies nicht 
als eine Maßregel verſtanden werde, die irgend gegen ſeine Ehre gienge. 
Er war (Allg. Ztg. 29. März 1877) beſchuldigt, geſagt zu haben, er er⸗ 
kenne keinen andern Herrn an, als Gott und den Dogen von Venedig; 
der Papſt habe keine Autorität in Dingen des weltlichen Regiments; das 
Interdikt, wie der Papſt es über Venedig und andere Städte desſelben 
Dominiums verhängt hatte, brauche nicht geachtet und gehalten zu werden, 
da es nicht rechtmäßig auferlegt, vom Dogen als nichtig erklärt und 
wegen weltlicher Dinge, nicht uber wegen Abweichungen vom Glauben 
verhängt worden ſei; die römiſche Kirche erreiche das Ideal einer heiligen 
Kirche nicht c. Er wurde veranlaßt, alle gegen ihn vorgebrachten Be⸗ 
ſchuldigungen zu entkräften und außerdem ſich noch einer beſondern Buß⸗ 
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übung auf fünf Jahre hinaus zu unterziehen. Im Februar 1610 ließ 
der Generalvikar von Rom ihn plötzlich verhaften und in das Gefängnis 
Tor di Nona bringen, dasſelbe, welches die letzten Seufzer ſo mancher 
Gefangenen des Santo Uffizio gehört hat. Im Verhör ſtellte man ihm 
Fragen über wichtige Punkte; er verteidigte ſich, aber ohne Erfolg. Dann 
ſchritt man zur Folter. Das Urteil vom 1. Juli 1610, wie es jetzt uns 
im Wortlaut vorliegt, gibt Auskunft: „Wir ſtoßen Dich“, heißt's da am 
Schluſſe, „aus unſerer heiligen und unbefleckten Kirche, deren Erbarmen 
Du unwürdig biſt; Wir überliefern Dich dem weltlichen Gerichtshofe des 
hier anweſenden Herrn Governator von Rom, um Dich in geeigneter 
Weiſe zu beſtrafen, indem Wir ihn jedoch dringend bitten, die Strenge der 
Geſetze mit Bezug auf Dich zu mildern, ſo daß Dich weder Todesſtrafe, 
noch der Verluſt irgend eines Gliedes treffen möge.“ Das Urteil datiert 
vom 1. Juli 1610. Am 4. Juli wurde es dem Angeklagten in der 
Peterskirche verkündet. Dann erfolgte in der Kirche San Salvatore in 
Lauro die Zeremonie der Degradation. Am nächſten Morgen brachte man 
Fra Fulgentio auf den Campo di Fiori; dort wurde er gehängt und ſein 
Leichnam verbrannt. In dem Bericht darüber heißts: „Anfang und Ende 
ſeines Prozeſſes ſind klar: ein Geleitbrief und ein Scheiterhaufen.“ 

80. Der Papſt, als Papſt, mit allen ſeinen Ratgebern, ja mit einem 
fogen. allgemeinen Konzil zur Seite, kann, nach dem Geſtändnis berühmter 
römiſcher Theologen, über Streitigkeiten, welche Thatfragen betreffen, 
nicht untrüglich entſcheiden. Das kanoniſche Recht erörtert die Frage, was 
zu thun ſei, wenn der Papſt zum Ketzer wird, ſetzt alſo die Nichtunfehl— 
barkeit als ſelbſtverſtändlich voraus. Mit Unrecht wird zu Gunſten des 
Papſtes das Wort des heiligen (2) Auguſtin angeführt: „Rom hat ges 
ſprochen, der Handel iſt beendigt.“ Die pelagianiſchen Streitigkeiten, um 
die es ſich handelte, galten damals vielmehr für ganz und gar nicht be— 
endigt, da gleich der auf Innocenz J. folgende römiſche Biſchof Zoſimus. 
wieder anders entſchied, als ſein Vorgänger und die afrikaniſchen Biſchöfe, 
mit eben dem Herrn Auguſtin an der Spitze, gegen die Entſcheidung dieſes 
Papſtes proteſtierten. Innocenz III. (Sermo III. de consecratione 
Pontificis) gibt zu, daß ein Papſt Ketzer werden und von der Kirche 
abgeſetzt werden kann. Wer die Ketzerei des Papſtes Honorius I. und 
die Armſeligkeit und Unwiſſenſchaftlichkeit jener Kirchengeſchichte, welche in 
Hörſälen für Theologie ausgegeben wird, an einem urkundlichen Beiſpiel 
kennen lernen will, dem kann man ein Studium dieſes Vorfalles empfehlen, 
der ſchon viel Angſtſchweiß erzeugt hat, ſo einfach und verſtändlich er auch 
an ſich iſt. Ein von den Kirchen des Oſtens und Weſtens anerkanntes 
Konzil hat einen Papſt wegen eines auf Anfrage erlaſſenen dogmatiſchen 
Schreibens für ſchuldig der Ketzerei erklärt und mit dem Fluche belegt. 
Nicht eine Stimme, auch nicht die der anweſenden päpſtlichen Legaten, 
hatte ſich zu ſeiner Verteidigung erhoben. Ohne Widerſtand wurde das 
Urteil angenommen, ſogar in das Bekenntnis aufgenommen, welches jeder 
Papſt bei ſeiner Wahl beſchwören mußte; es wurde von nachfolgenden 
allgemeinen Konzilien beſtätigt; es blieb unangefochten, bis es die Päpſte 
gelüſtete, unfehlbar zu werden. Seit dem fünfzehnten und ſechszehnten 
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Jahrhundert, beſonders ſeitdem die Jünger Loyola's die Geſchichte nach 
den Bedürfniſſen ihrer Geſellſchaft auszulaugen begannen, mußte die wider⸗ 
wärtig gewordene Sache einer Bearbeitung unterzogen und dieſer Stein, 
an welchem alle Unfehlbarkeitspläne ſcheitern mochten, weggeräumt werden. 
Die Polizei des Papſtkönigs hatte den Druck der Schriften der die päpſt⸗ 
liche Unfehlbarkeit beſtreitenden Konzilsmitglieder unterſagt, ſo daß Biſchof 
Hefele ſeine Schrift über Honorius in Neapel drucken laſſen mußte. Er 
hat die Winkelzüge, die Unredlichkeiten in dieſem langen, in mehr als 
hundert Streitſchriften geführten Handel aufgedeckt. Er hat Sorge ge⸗ 
tragen, die weitreichenden Thatſachen und die Ergebniſſe, die ſich heraus⸗ 
ſtellten, zu erhärten. So hebt er hervor: Bis zum elften Jahrhundert 
habe jeder Papſt es als Wahrheit beſchworen, daß ein allgemeines Konzil 
den Papſt wegen Ketzerei richten könne. „Wir beſchließen“, heißt es in 
jenem Konzil von Konſtantinopel vom Jahre 681, „daß dieſe Schriften 
(die Briefe des Papſtes Honorius) als gottlos und ſeelenverderblich ſofort 
zur gänzlichen Vernichtung dem Feuer übergeben werden ſollen.“ Und ſie 
wurden verbrannt. Als Profeſſor in Löwen hatte der ſpätere Hadrian VI. 
in ſeinem theologiſchen Hauptwerke behauptet: Mehrere Päpſte ſeien ketze⸗ 
riſch geweſen und es ſei gewiß, daß ein Papſt eine Ketzerei durch ſeine 
Entſcheidung oder Dekretale aufſtellen könne. Paul IV. erklärt in der 
Bulle „Cum ex apostolatus officio“ vom 15. März 1559: „Wenn zu 
irgend einer Zeit entdeckt würde, ein Biſchof, ein Erzbiſchof, ein Primas, 
und wäre es ſelbſt der römiſche Papſt, ſei vor ſeiner Erhöhung in 
Ketzerei verfallen geweſen, oder vom katholiſchen Glauben irgendwie abge: 
wichen, ſoll dieſer wiſſen, ſeine Weihe und Erhöhung ſei nichtig, ohne 
Kraft, wie nicht erteilt und vorgenommen. Er iſt nicht Biſchof, nicht 
Kardinal, nicht Papſt, und alle ſeine Amtshandlungen und Amtsverrich⸗ 
tungen, ſeine Worte und ſeine Reden ſind durchaus eitel und kraftlos, ſo 
daß Niemand einen Anſpruch oder ein Recht darauf ſtützen kann.“ Hier⸗ 
aus folgt, daß, wenn ein Biſchof oder ſelbſt ein Papſt gefunden würde, 
der vor ſeiner Beförderung in irgend welcher Beziehung vom katholiſchen 
Glauben ſich verirrt hätte, er nicht Prieſter und nicht Biſchof ꝛc. wäre. 
Die Prieſter, welche ein ſolcher geweiht, wären micht Prieſter, die Hoſtien, 
welche dieſe im Glauben, ſie ſeien Prieſter, geweiht, wären eitel Brot und 
die Losſprechungen, welche dieſe vermeintlichen Prieſter erteilt, wären keine 
wirkſamen Losſprechungen. Urkunden der römiſchen Kirche aus den erſten 
acht Jahrhunderten giebt es nicht mehr im Originale; alle falſchen und 
gefälſchten Urkunden aus jener Zeit exiſtieren nur in angeblichen Ab⸗ 
ſchriften der Originale. Pius IX. wußte das freilich nicht; ihm begegnete 
es, als mehrere Kardinäle durch die Schrift Hefeles über Honorius aufge: 
regt waren, daß er meinte, man könne ja die richtigen Dokumente in ſei⸗ 
nem Archive nachſehen. Er hatte den Herrn Matteo Liberatore, Mitglied 
des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, 
und den Profeſſor der Kirchengeſchichte am römiſchen Seminar, Herrn Pio 
Delegati beauftragt, den Honorius rein zu waſchen und alles, was in 
dieſer Affaire mit dem Unfehlbarkeitsdogma unverträglich ſei, wegzuſchaffen. 
Er ſchien nämlich überzeugt, und ſein untrügliches Gefühl ſagte es ihm, 
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daß Alles anders gegangen fein müſſe, als es dargeſtellt werde; er wußte 
nicht wie, aber er meinte, der Jeſuit und der Profeſſor ſollten nur ges 
hörig ſuchen, jo würden ſie ſchon das zur Bekämpfung des deutſchen Bi⸗ 
ſchofs erforderliche Material entdecken. Die beiden Herren fanden, aus 
den Schriften der alten Kirche laſſe ſich der neue Glaubensſatz nicht er— 
weiſen; aber es komme dies entweder daher, weil die noch vorhandenen 
Schriften gefälſcht, oder weil die ächten zu Grunde gegangen ſind. Die 
dem Papſte von der römiſchen Kanzlei in den Mund gelegten Formeln 
proprio motu und ex certa scientia, ſind durch vieljährigen Gebrauch 
bei ihm in Fleiſch und Blut übergegangen. Alſo Konzilien und Päpſte 
hatten die Verdammung jenes Papſtes beſtätigt. Einige jeſuitiſche Theo— 
logen haben nicht geglaubt, Ketzer zu werden, wenn ſie gegen Päpſte und 
Konzilien behaupteten, Honorius und ſeine Schriften ſeien von aller Ke— 
Berei rein; er und andere irrende Päpſte hätten nichts zu glauben vor— 
geſchrieben, ſondern nur ihre Meinung geäußert. Man müſſe bei den Worten 
„Fluch dem Ketzer Honorius“ den Sinn des Wortes Ketzer richtig auffaſſen; 
das Verſtändnis dieſes Ausdruckes müſſe man ſchöpfen aus den Umſtänden, 
unter denen er formuliert wurde, anſtatt von dem gebrauchten Worte auf 
die Natur des verurteilten Zergehens zurückzuſchließen. „Wenn gleich“, 
ſchreibt Kardinal R. Bellarmin, „ein rechtmäßiges allgemeines Konzil in 
Glanbensſachen nicht irren kann, ſo hat doch das ſechste in dieſer Frage 
über die Thatſache geirrt; denn die verſammelten Väter haben den 
Sinn des Honorius nicht recht verſtanden und alſo unrecht gethan, dieſen 
Papſt unter die Ketzer zu ſetzen.“ Im Frühjahr des Jahres 1870 richtete 
der Prieſter des Oratoriums, A. Gratry, an Monſeigneur Viktor Dechamps 
Erzbiſchof von Mecheln, vier Briefe. Im erſten Briefe zählt er die bei 
der Honoriusfrage in Betracht kommenden Thatſachen der Reihe nach auf, 
damit dieſe Frage endlich einmal in den Augen Aller als eine gelöste 
Frage erſcheine. Gratry berichtet, er habe eine große Anzahl römiſcher 
Breviere aus der Zeit vor dem ſechszehnten Jahrhundert durchgeſehen und 
in allen die Verdammung des Papſtes Honorius gefunden. Dieſe Ver— 
dammungsſentenz verſchwinde erſt mit der bei Beginn des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts durch Clemens VIII. bewirkten Reform des Textes. 

81. Die an der Spitze dieſer Schrift wiedergegebene Bulle „nam 
sanctam“ bildet die Quinteſſenz der hierarchiſchen Religionsphiloſophie 
und gemahnt an die Verſuche jener Aſtronomen, die Bewegungen der 
Himmelskörper auf Grund der Theorie zu erklären, daß die Erde der 
Mittelpunkt des Weltalls ſei. Die Lehre Bonifacius' VIII., daß der Papſt 
der eigentliche göttlichberechtigte Inhaber der geiſtlichen und weltlichen Ge: 
walt, folglich zur Einſetzung und Abſetzung der weltlichen Fürſten berechtigt, 
daß in jedem Falle der Staat der Kirche untergeordnet ſei, war durchaus 
keine neue; ſie war vielmehr, insbeſondere ſeit Gregor VII., die am päpſt⸗ 
lichen Hofe und bei den Kurialiſten allein gültige und ſoweit möglich 
auch in der Praxis gehandhabte Lehre. Der mittelalterliche Sprachgebrauch 
bezeichnete nämlich unſer modernes Wort „Gewalt“ mit dem Ausdrucke 
„Schwert“ und fo ſprach man allgemein von einem „geiſtlichen“ und 
einem „weltlichen“ Schwerte (gladius spiritualis et materialis), wenn 
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man von der Kirchengewalt und der Staatsgewalt reden wollte. Schon 
im ſogen. Inveſtiturſtreite zwiſchen Papſt Gregor VII. und Kaiſer Hein: 
rich IV. und ſodann während der Kämpfe zwiſchen den Päpſten und den 
Hohenſtaufen ſpielte die Frage nach dem Verhältnis der beiden „Schwer⸗ 
ter“ zu einander die größte Rolle. Die päpſtliche Partei (die Kurialiſten 
oder Welfen) vertrat die Anſicht, daß das weltliche Schwert unter dem 
geiſtlichen ſtehe; die kaiſerliche Partei (Ghibellinen) dagegen trat ein für 
ein Koordinationsverhältnis der beiden „Schwerter“. Man ſuchte nach der 
Weiſe der ſcholaſtiſchen mittelalterlichen Wiſſenſchaft auch in dieſer Frage 
(vom Verhältnis des Papſtes zum Kaiſer oder der Kirche zum Staate) 
in der heiligen Schrift um Anhaltspunkte und fand eine vermeintlich ganz 
brauchbare Stelle bei Lukus 22, 34 ff, wobei berichtet wird, daß Chriſtus 
ſich anſchickte zum letzten Gang auf den Oelberg. Er weisſagt, daß Petrus 
ihn dreimal verleugnen werde, und wendet ſich dann zu den Apoſteln 
mit den Worten: Als ich euch ausſandte, ohne Beutel und Taſche und 
Schuhe, zhabt ihr an etwas Mangel gehabt? Sie ſprachen: An nichts. Er 
ſprach nun zu ihnen: Doch nun, wer einen Beutel hat, der nehme ihn, 
gle icherweiſe auch eine Taſche; und wer keins hat, verkaufe ſein Gewand 
und kaufe ſich ein Schwert. Denn ich ſage euch, daß noch, was geſchrie— 
ben ſtehet, muß an mir erfüllet werden, jenes: Und zu den Uebelthätern 
ward er gezählet (Jeſ. 53, 12.). Denn auch, was von mir geſchrieben iſt, 
wird vollendet. Sie ſprachen: HErr, hier ſind zwei Schwerter. Und Er 
gieng hinaus und begab ſich an den Oelberg u. ſ. w. Als dann Chriſtus 
von den Juden gefangen genommen werden ſollte, ſprachen die Apoſtel zu 
ihm: Err, ſollen wir mit dem Schwert dreinſchlagen? Und es ſchlug 
einer von ihnen den Knecht des na und hieb ihm das rechte 
Ohr ab. Jeſus aber hub an und ſprach: Laſſet mich ſo lange! Und Er 
rührete ſein Ohr an und heilete ihn.“ 800 18, 10-11. erzäh t den 
Vorgang etwas bezeichnender, alſo: Simon Petrus nun, der ein Schwert 
hatte, zog es und ſchlug den Knecht des Hohenprieſters und hieb ihm ſein 
rechtes Ohr ab. Der Name des Knechtes aber war Malchus. Jeſus 
ſprach nun zu Petrus: Stecke das Schwert in die Scheide!.“ Eine une 
befangene Exegeſe dieſer Stellen hätte freilich nie und nimmer etwas an— 
deres herausleſen können und ſollen als Folgendes: Chriſtus wollte ſeinen 
Jüngern ſagen: Seine Gegenwart, ſein Schutz, habe ihnen bisher den 
Weg leicht gemacht, aber jetzt nach ſeinem Tode würden ſie auf Bedräng⸗ 
nis und Kampf mit der Welt ſich gefaßt machen müſſen und eines an— 
dern Rüſtzeuges oder Schutzes („eines Schwertes“) bedürfen, nämlich der 
Vorſicht, Selbſtthätigkeit, des Aufgebotes aller Mittel, um ſich auf dem 
Wege zu behaupten, wie ein Reiſender in unwirtlicher Gegend. Die App: 
ſtel aber verſtanden das Sinnbild des HErrn von der Notwendigkeit des 
Schwertkaufes nicht und meinten, es handle ſich um eine unmittelbare Ges 
fahr, um eine ſofort notwendige Verteidigung mit materiellen Schutz- und 
Trutzwaffen, und wieſen auf die zwei wirklichen Schwerter oder Meſſer 
hin, die eben zu Gebote ſtanden. Chriſtus aber wollte mit den Worten 
„es iſt genug“ (Satis est) ſchmerzbewegt zu erkennen geben, daß er nicht 
verſtanden worden ſei und darum das Geſpräch abbrechen wolle. Und 
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ferner iſt klar, daß Chriſtus dem Petrus den weitern Gebrauch ſeines 
(materiellen) Schwertes deshalb unterſagt hat, weil Er freiwillig in den 
Tod gehen und nicht dulden wollte, daß Gewalt durch Gewalt abgewehrt 
werde. Jedenfalls iſt aus dem ganzen Zuſammenhange ſo viel erſichtlich 
für Jedermann, daß Chriſtus hiebei an Beziehungen zwiſchen 
Kirche und Staat ganz und gar nicht gedacht hat. Gleichwohl 
hat das ſcholaſtiſche Mittelalter dieſe Stellen benützt, um durch eine offen- 
bar ganz verfehlte allegoriſche Deutung daraus die Lehre herzuleiten 
und zu begründen, daß nach göttlichem Willen beide Gewalten („Schwer— 
ter“) in der Hand des Papſtes vereinigt ſein müßten. Als Begründer 
dieſer Theorie gilt Bernhard von Clairvaux. In ſeinem Buche „De con- 
Sideratione“ lib. IV, cap. 3. ſchreibt er, unter den Worten des „Lu— 
kas“, ſiehe, hier ſind zwei Schwerter, ſei das „hier“ auf die Kirche zu 
beziehen, weil ja die Apoſtel geſprochen hätten, woraus ſich ergebe, daß 
die beiden Schwerter in der Hand der Kirche (oder des Papſtes) ſich 
befänden. Bernhard fordert nun ſeinen Schüler, den Papſt Eugen III. 
auf, mit ſeinem geiſtlichen Schwerte einzuſchreiten, dagegen das welt— 
liche Schwert, das ihm, dem Papſte, zwar auch gehöre, aber nicht 
von ihm, ſondern von den weltlichen Fürſten zu zücken ſei, in der Scheide 
zu laſſen. Fragen wir, zwarum der Papſt fein weltliches Schwert nicht 
ſelbſt zücken dürfe? ſo antwortet uns Bernhard: weil Chriſtus dem Petrus 
befohlen hat, ſein weltliches Schwert in die Scheide zu ſtecken. Und 
fragen wir wieder, zwarum gehören denn die beiden Schwerter dem 
Petrus, alſo der Kirche? ſo antwortet Bernhard: weil Chriſtus, wenn nicht 
auch das weltliche Schwert in irgend einer Weiſe dem Papſte gehören 
ſollte, nicht geſagt haben würde, als die Apoſtel ſagten: „Siehe hier ſind 
zwei Schwerter“: „Es iſt genug“, ſondern: „Es iſt zu viel“. Seine Worte 
mögen hier Platz finden: „Eece duo gladii hic.“ non respondisset 
Dominus: „Satis est“ sed „Nimis est“. Uterque ergo Ecele— 
eet spiritualis scilicet gladius et materialis; sed 
is quidem pro Ecclesia, ille vero ab Ecclesia exercendus est: ille 
Sacerdotis et jussum imperatoris.“ Die letztere Stelle iſt wörtlich in 
die Bulle Unam sanctam hinüber genommen, aber ſtatt des Ausdrucks 
jussum imperatoris ſteht dort: patientiam sacerdotis, um ja jede 
Selbſtändigkeit der weltlichen Gewalt auszuſchließen. 

82. In der von einer großen Zahl von Biſchöfen unterzeichneten, 
von dem Kardinal und Erzbiſchof Joſeph Othmar von Rauſcher verfaßten 
Bittſchrift, welche am 10. April 1870 an die Präſidenten des vatikaniſchen 
Konzils adreſſiert wurde, heißt es: „Eine andere Lehre als die in der 
Bulle Unam sanctam enthaltene, tragen die Unterzeichneten mit faſt allen 
Biſchöfen des katholiſchen Erdkreiſes dem chriſtlichen Volke vor. Es ent⸗ 
geht Niemandem, daß es unmöglich iſt, die ſtaatliche Geſellſchaft nach der 
in der Bulle Unam sanctam feſtgeſetzten Regel umzugeſtalten.“ „Heute,“ 
ſchreibt Biſchof Dr. Hubert Reinkens, „muß jeder Unterworfene des Vati⸗ 
kaus den Inhalt dieſer Bulle als Dogma, als göttliche Offenbarung mit 
Ehrfurcht an⸗ und aufnehmen, wie es die Ehrlichen unter ihnen auch thun.“ 
Bonifacius VIII. wurde auf Auſtiften Philipps IV. von Frankreich durch 
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den Kardinal Sciarra Colonna und den Vizekanzler Wilhelm Nogaret, 
Doktor beider Rechte, in ſeinem Palaſte zu Anagni überfallen (Sept. 1303) 
und dort drei Tage lang gefangen gehalten. Trotz dieſer Majeſtätsbe⸗ 
leidigung blieben alle Zeichen und Wunder aus: Die Erde ſpaltete ſich 
nicht, der Himmel ſchoß keine Flammen herab, nicht einmal die Sonne 
verfinſterte ſich, — wie ein Zeitgenoſſe bemerkt. Sciarra und Nogaret 
forderten ihn auf, vom Thron herabzuſteigen, wie er einſt den unglücklichen 
Cöleſtin V. davon herabzuſteigen gezwungen hatte. Indes rief der Kar⸗ 
dinal Lukas Fiesko das Volk in Anagni auf, den Papſt, ihren Mitbürger 
zu befreien. Es griff zu den Waffen und verjagte die Eingedrungenen. 
Dann führte man den Befreiten nach Rom, wo er ſchon am 11. Okt. in 
Raſerei ſtarb. „Von drei Schwertern blieb ein blutiger Stumpf allein 
in ſeiner Fauſt.“ Benedikt XI., ſein Nachfolger, erließ eine Bulle gegen 
deſſen Verfolger: „i Das eigene Vaterland ſchützte ihn nicht; fein Palaſt 
bot ihm kein Aſyl dar; das höchſte Prieſtertum war geſchändet, die Kirche 
mit ihrem Bräutigam in Ketten gelegt! zWas kaun fürder ein heiliges 
Aſyl ſein, wenn der römiſche Papſt ſelbſt verletzt ward? O gottloſes 
Verbrechen, o unerhörter Frevel! Wehe über Dich, Anagni, die Du ſolches 
in Deinen Mauern geſchehen ließeſt! Nicht Thau noch Regen falle auf 
Dich; auf andere Berge mögen ſie fallen und an Dir vorübergehen, weil, da 
Du es ſaheſt und hindern konnteſt, der Tapfere gefallen und der mit 
Stärke Gegürtete überwältigt iſt.“ Noch fühle, meinen Einige, das 
Landſtädtchen die Folgen jenes Frevels: Korn, Wein und Oel gedeihen 
ſeitdem weniger auf dem vom Statthalter Chriſti verfluchten Boden. Dante 
ſetzt Bonifacius VIII. zwiſchen Nikolaus III. und Clemens VI. in die 
Hölle. Auf Nikolaus III. hat Dante (Hölle, 19. Geſang) die Strophen 
gemünzt: „Auf Euch hin, Papſt, wies der Evangeliſt, als auf den Waſ— 
ſern er das Weib geſehen, das mit den Kön'gen buhlend Gott vergißt; 
denn weltverderbend Eure Habſucht iſt, zertretend Gute, helfend Böſer 
Ränken.“ So fremd war beim Beginn des vierzehnten Jahrhunderts die 
Unfehlbarkeit des Papſtes dem Volksglauben, daß unter den Anklage⸗ 
artikeln, durch welche Bonifacius von Philipp vor den franzöſiſchen Reichs⸗ 
ſtänden verunſtaltet wurde, auch dieſer ſtand: Der Papſt müſſe einen 
Hausteufel, haben, weil er ſich Unfehlbarkeit anmaße, was nicht ohne 
Zauberkünſte möglich ſei. Der Unfehlbare hatte nämlich an Philipp ge: 
ſchrieben: „Biſchof Bonifacius an Philipp, König von Frankreich. Fürchte 
Gott uud halte feine Gebote! Du ſollſt hiermit willen, daß Du Uns im 
Geiſtlichen und Weltlichen unterworfen biſt. Wer anders glaubt, den halten 
wir für einen Ketzer. Unſere Vorgänger haben drei Könige von Frank⸗ 
reich abgeſetzt (eine geſchichtliche Unwahrheit), und Philipp hat eben ſo viel 
und noch mehr verbrochen; bliebe Uns nicht anderes übrig, ſo würden 
Wir ihn, obgleich mit ſchwerem Herzen, wie einen Troßbuben abſetzen 
(nos deponeremus regem ita sicut unum garcionem)“. Man ge: 
wahrt, der Papſt handhabte ſein Küchenlatein nicht ohne Humor. Hierauf 
erfolgte als Antwort: „Philipp, von Gottes Gnaden König von Frank 
reich, an Bonifacius, der ſich für den Papſt ausgibt, wenig oder gar 
keinen Gruß! Du ſollſt wiſſen, Erzpinſel, daß Wir in weltlichen Dingen 
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niemandem unterworfen ſind. Andersdenkende halten Wir für Pinſel und 
Wahnſinnige.“ Philipp vermied es, dem Papſt beſtimmte Irrlehren zur 
Laſt zu legen. Nur als „geborner Vorkämpfer und Verteidiger des Glau- 
bens“, ſagte er und die Reichsſtände mit ihm, verlange er, daß der Papſt 
vor einem allgemeinen Konzil, an das er hiemit appelliere, ſich über ſeinen 
Glauben und ſeine Lehren verantworte. Hundertunddreißig Dominikaner 
zu Paris ſchloſſen ſich der Appellation ihres Königs vom Papſt an ein 
allgemeines Konzil an. Im weitern Verlaufe ließ der König dem Papfte 
als Antwort auf ſeine Drohungen ſagen, er werde ihn als Ketzer verbrennen 
laſſen. Der kannte ſeine Pappenheimer! Die betreffenden Aktenſtücke find 
in den Regeſten Bonifacius' VIII. verſtümmelt: Philipp ließ durch Cle⸗ 
mens V. alle Stellen ausradieren, die ihm zuwider waren; — auch ein 
Beweis der Dienſtbarkeit, in die er das Papſttum gebracht hatte. Die 
Bullen, welche Bonifacius VIII, gegen Frankreich und deſſen König ge— 
richtet hatte wurden auf Befehl Benedikts XI. vertilgt. „Tollimus, cas- 
samus, iritamus et annullamus“ heißt es im Küchenlatein der Ver⸗ 
lilgungsbulle. Mit dem Dogma der Unfehlbarkeit muß die ganze mittel- 
alterliche Theorie von dem Rechte der Päpſte, Monarchen abzuſetzen, alle 
politiſchen Eidſchwüre zu löſen, Geſetze zu annullieren, in alle ſtaatlichen 
Verhältniſſe beliebig und immergebietend einzugreifen ꝛc. für unantaftbare 
Glaubenslehre gelten. Der Syllabus verdammt den Satz: „Bei einem 
Widerſpruche beider Gewalten geht das weltliche Recht vor.“ 

83. Die römiſchen Theologen ſind hinſichtlich der Zahl der all: 
gemeinen Konzilien unter ſich uneinig. Sei dieſe welche ſie wolle, ſicher 
iſt, daß von der Mehrzahl nur eine äußerſt lückenhafte Kunde zu uns ge— 
langt iſt, und daß das vatikaniſche Konzil nicht unter die allgemeinen 
gezählt werden darf. Julius II. begann im Jahre 1512, Leo X. beendete 
im Jahr 1517 das fünfte lateranenſiſche Konzil mit etwa 53 italieniſchen 
Biihöfen und einer Anzahl von Kardinälen. Daß eine derartige Ver— 
ſammlung keine Vertretung der ganzen Kirche ſei, daß es wie Hohn klinge, 
ſie mit denen von Nicäa, Chalcedon und Konſtantinopel auf gleiche Linie 
zu ſtellen, das leuchtete auch dem blödeſten Auge ein. Julius ſelbſt zeigte 
was er von dieſem ſeinem Konzil halte und wofür es gut genug ſei, in= 
dem er ihm gleich in der dritten Sitzung ein Dekret vorlegen ließ, in 
welchem er den ſonſt zu Lyon abgehaltenen Jahrmarkt verbot und ihn 
nach Genf verlegte. Der Prior Kilian Leib von Rebdorf wundert ſich in 
ſeinen Annalen, wie man dieſe Verſammlung, auf welcher außer dem ge— 
wöhnlichen Hofgeſinde des Papſtes faſt Niemand zugegen geweſen ſei, ein 
allgemeines Konzil nennen könne. Bedeutungslos waren indes die ver⸗ 
kündeten Dekrete des Papſtes keineswegs. Vielmehr wurde hier ein Dekret 
erlaſſen, dem an Wichtigkeit und Tragweite kein anderes der früher in 
den Konzilien verkündeten Geſetze gleichkam, nämlich die Bulle Leo's 
„Pastor aeternus“, in welcher, zugleich mit der Verwerfung der prag— 
matiſchen Sanktion in Frankreich, als Dogma erklärt wurde: „Der Papſt 
hat volle Autorität und unumſchränkte Macht über die Konzilien; er kann 
ſie nach Gutdünken berufen, verlegen und auflöſen.“ Die Bulle führt den 
Beweis dafür mit Thatſachen und Zeugniſſen, die alle erdichtet oder ver: 


„ —— — . . 


n 


dreht oder von keiner Bedeutung für die Frage ſind. Aeltere und ſpätere 
Erdichtungen, zum Teil aus Pſeudo-Iſidor entlehnt, ſollen darthun, daß 
ſchon die Konzilien von Nicäa um die Beſtätigung ihrer Beſchlüſſe beim 
Papſte gebeten haben 2c. ꝛc. Die lange Deduktion, bemerkt Janus, in 
der jeder Satz eine Lüge heißen müßte, wenn man bei dem Verfaſſer eine 
Kenntnis der Kirchengeſchichte vorausſetzen dürfte, ſchließt mit der Erneue⸗ 
rung von Bonifacius VIII. Bulle „nam sanctam“. Leo X. meint in 
ſeiner Bulle, es ſei gerecht und evangeliſch, Diejenigen, welche von dem 
Urteile des Papſtes Berufung einlegen an ein Konzil, mit der Strafe der 
Ketzer, d. h. dem Feuertode zu bedenken. Ein Infallibiliſt ſoll hier Farbe 
bekennen, Ja oder Nein: „zHat Leo X. in dieſer Bulle als Haupt der 
Kirche, in der Fülle einer ihm übertragenen apoſtoliſchen Gewalt, ſeiner 
oberſten Hirten- und Lehrerpflicht genügend geſprochen?“ Solche Ausſprüche 
haben ihre Zugkraft verloren gehabt, und erſt durch den Unfehlbarkeits⸗ 
ſchwindel ſind ſie einigen Nichtjeſuiten wieder ins Gedächtnis gerufen wor⸗ 
den. „z Dieſer Papalismus“, frägt Dr. Joh. Friedrich in feinem Tage: 
buch während des vatikaniſchen Konzils, „woher hat er denn ſeine Sant 
tion? zVon einem wirklichen allgemeinen Konzile? Nein; von den Päpſten, 
die ihn entweder ſelbſt erſannen, oder doch praktiſch zu üben anfingen, 
ohne dazu irgendwoher eine Berechtigung zu haben. Mögen ſie doch ihre 
Beſitztitel dafür aufweiſen! Sie reichen nicht bis auf legitimen Boden 
zurück. Und ſo oft ſich die Kirche ſelbſt wieder fand, wie zu Konſtanz 
und Baſel und ſelbſt zu Trient, wurde das Papalſyſtem ernſtlich bekämpft, 
nie aber anerkannt: Dieſe ſo unſittliche Ausgeburt menſchlichen Geiſtes, 
welche die grauenhafte Verwilderung der Kirche und die lutheriſche Reak⸗ 
tion dagegen zur Folge hatte.“ „Der Papſt,“ ſchreibt Luther, „mit ſeinem 
gräulichen, teufliſchen Weſen zu Rom giebt trefflich, ſchädlich Aergernis, 
und die Leute, To ſolches ſehen, ſtoßen ſich daran und werden ganz epi⸗ 
kuriſch, gleichwie ſie auch ſelbſt ſind, denn auch faſt alle, die von Rom 
wiederkommen, bringen mit ſich ein päpſtlich Gewiſſen, d. h. einen Epi⸗ 
kuriſchen Glauben. Denn es iſt gewiß, daß der Papſt und die Kardinäle 
ſamt ſeiner Bubenſchule gar nichts glauben, lachen's dazu, wenn ſie vom 
Glauben ſagen hören. Und ich ſelbſt zu Rom hörte auf den Gaſſen frei 
reden: Iſt eine Hölle, ſo ſteht Rom darauf, d. h. nach den Teufeln ſelbſt 
iſt kein ärger Volk, denn der Papſt mit den Seinen“. Kardinal Robert 
Bellarmin hatte in Bezug auf die Bulle Unam sanctam ſtets ein ketze⸗ 
riſches Verhalten bekundet. Zwar hatte Vorliebe für ſeinen Zahlmeiſter 
der Forſchung Bellarmins die Richtung gegeben und die Feder geleitet; 
aber ſeine Vorliebe iſt keine blinde, ſondern diejenige, mit der man auch 
einige Fehler und Schwächen an dem geliebten Gegenſtande bemerkt und 
eben, weil man ihn liebt, ihn vollkommen ſehen und beitragen möchte, 
daß kein Makel das freundliche Bild trübe. Janus berichtet: Die im 
Jeſuiten-Archiv zu Rom aufbewahrte Selbſtbiographie Bellarmins wurde 
in Abſchriften bekannt. Der Kardinal Azzolimi beantragte daher, da Bel⸗ 

larmin drei Päpſte beſchimpfe und zwei, Gregor XI V. und Clemens VIII. 
als Lügner darſtelle, ſo ſoll ſeine Schrift unterdrückt und verbrannt und 
das ſtrengſte Geheimnis eingeſchärft werden. 


84. Die Päpſte haben oft Völker in geijtliche Not gebracht und 
fie dadurch aufgeſtachelt, aber niemals haben ſie aus Erbarmen gegen un: 
glückliche Völker ein freiwilliges Zugeſtändnis gemacht. Gegenſtand der 
päpſtlichen Religion iſt der Papſt ſelber. Ein ſchauervoller Anblick bot 
ſich dar, wenn ein großes Land mit dem Interdikt belegt wurde. Aller 
äußere Gottesdienſt mußte mit einemmale aufhören auf Gebot des Papſtes, 
und das für arme Chriſtenſeelen, denen anerzogen war, blind zu glauben, 
daß von ſolcherlei Hofdienſten gegen Gott ihr Seligwerden oder ihre Höllen⸗ 
qual abhange. Die Altäre wurden entkleidet, alle Statuen, Gemälde und 
Kreuze weggenommen; keine Glocke tönte, kein Sakrament wurde geſpendet, 
kein Todter kam in die heilige Erde des von einem Prieſter geweihten 
„Gottesackers“; er wurde ohne Gebet und Geſang in unheiliges Land 
eingeſcharrt. Ehen wurden nicht vor dem Altar, ſondern auf dem Kirch— 
hofe eingeſegnet. Niemand durfte den andern auf der Straße grüßen. 
Jeder Anblick ſollte verkündigen, daß das ganze Land ein Land des Fluches 
ſei — durch die Allgewalt eines Menſchen, ohne deſſen Dazwiſchenkunft 
Gott ſelbſt und Jeſus Chriſtus nicht vom Böſen erlöſe. Welchen unaus⸗ 
löſchlich tiefen Eindruck muß dieſe Ceremonie voll Aberglauben gemacht 
haben, das die ganze Gottesverehrung in äußern Ceremoniendienſt ſetzte! 
Wie muß ein Volk ſeinen Regenten verflucht haben, der durch ſeine Sün— 
den ein ganzes Land um zeitliche und ewige Glückſeligkeit zu bringen 
ſchien! So zwang der Wahn und die Meinung alles. Und das unbe— 
dingte und unbedachte Hingeben in ſolchen Pfaffenwahn hieß ſeligmachen⸗ 
der, alleinſeligmachender Kirchenglaube. So war es möglich, daß Innocenz 
III. es dahin brachte, wohin es bisher kein Papſt gebracht hatte, daß er 
das Königreich England bald an Frankreich verſchenkte, bald wieder mit 
ſcheinbarer Barmherzigkeit ſeinem Könige zurückgab. Er nahm den treu— 
loſen König Johann von England beim Umſturz der magna charta durch 
das Interdikt in Schutz. Aber damals gab es Biſchöfe, welche der un— 
würdigen Politik des Papſtes wiederſtanden. Clemens IV. erklärte im 
Jahre 1265 den Unterthanen, welche er in Süditalien an deu Herzog 
Karl von Anjou zu Lehen abgetreten hatte, daß dieſer, falls der erſte 
Zahlungstermin von ihm nicht eingehalten würde, excommuniziert, dann 
aber, wann er auch den zweiten verſäume, die ganze Nation dem Inter⸗ 
dikt verfalle, alſo derjenigen Heilmittel zu berauben ſei, welche nach kirch— 
licher Lehre zur Seligkeit gehören. Unterm 15. Februar 1373 geſtattet 
Gregor XI. dem Herzog Leopold III. von Oeſterreich, an mit dem Suter: 
dikt belegten Orten ſich Meſſe leſen zu laſſen. Der Bann und das Inter— 
dikt waren zuweilen mächtige Waffen in den Händen der Päpſte. Der 
Bann (die Acht) ſchloß Einzelne von der Kirche aus; das Interdikt traf 
ganze Länder, in denen aller Kirchendienſt aufhörte. Das Interdikt iſt ein 
Revolutionsmittel; der nächſte Zweck iſt Volksaufwiegelung, die dann wie: 
derum Mittel wird, den letzten Zweck durch die Demütigung der betroffenen 
Machthaber zu verwirklichen.. Es kam jenen Päpſten nicht darauf an, wer 
geſtraft wurde, falls überhaupt geſtraft wurde. Derjenige Gelehrte iſt zu 
bedauern, welcher der Kirchengeſchichte und der konfeſſionellen Polemik nicht 
eine gute Doſis Humor abzugewinnen vermag. Im Namen Martins V. 
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legte der Biſchof von Konſtanz auf das ganze Land Appenzell, „weil es 
ſtößig geworden“, das Interdikt. Als das Interdikt angeſchlagen und die 
Kirchen geſchloſſen wurden, berief der Landammann die Landsgemeinde. 
Sie verſammelte ſich: der Landammann redete. Wenige verſtanden das 
Wort Interdikt; ihrer Sache waren ſie entſchloſſen, machten ein ent⸗ 
ſchiedenes Mehr, „ſie wollen nicht in dem Ding fein”, forderten die zPrie⸗ 
ſter vor und jagten Die aus dem Lande, welche nicht ſingen und Meſſe 
leſen wollten. „Es war ihnen“, fügt Joh. von Müller hinzu, am Handel 
und Wandel der abergläubigen Nachbarſchaft nicht viel gelegen, ſo lang 
nur Gott Gras wachſen ließ, daß die Heerden Milch und Wolle trugen, 
etwa beim Freudenmahl ein zartes gutes Kalb zubereitet werden mochte. 
Man weiß nicht, was ſie über die Religion gedacht; aber gewiß iſt für 
alle Zeiten, daß ein unbefangener Sinn unglaublich viel vermag.“ Sie 
begriffen nicht, daß, wie ein Lobredner ſich ausdrückt, „die Abſicht des 
Interdiktes dahin ziele, „die Schuldigen durch den Anblick des Unheils, 
welches ſie über die Unſchuldigen gebracht, umzuſtimmen, die Unſchuldigen 
zu Vorſtellungen und Fürbitten anzutreiben.“ Das iſt ein Muſterſatz 
für ultramontane Verhüllungen der Sünden des Papſttums; denn nicht 
die „Schuldigen“ brachten das Unheil über die Unſchuldigen, ſondern der 
Papſt, welcher das Interdikt verhängte In ſolcher Bergeinſamkeit nehmen 
Gefühle und Empfindungen einen um ſo ſchrankenloſern Lauf, je weniger 
ſie von den Rückſichten des Zuſammenlebens zurückgedrängt und gemäßigt 
werden. Die Geiſter der Natur gönnen ihren Segen nur dem, welcher 
ihnen frei und ſicher gegenüberſteht; ſie empören ſich, wo ſie Schwäche, 
Eile und halben Mut ahnen. Martin V. war der letzte dieſes Namens 
auf dem päpſtlichen Stuhl; kein volles Jahrhundert nach ihm trat zu 
Wittenberg ein Mann auf, der den Päpſten den Namen Martin zum Ab⸗ 
ſcheu machte. Schon der Gedanke an eine Reformation iſt dem Papſt ein 
Greuel. „Ei,“ ſchreibt Luther, „wo eine Kirche würde reformiert, wäre 
das Einreißen gefährlich, daß Rom müßte vielleicht auch dran. Darüber 
ſollte man eher keinen Prieſter mit dem andern eins bleiben laſſen, und, 
wie ſie bisher gewohnt, Fürſten und Könige uneins machen, die Welt mit 
Chriſtenblut erfüllen, daß ja nicht der Chriſten Einigkeit dem heiligen römi⸗ 
ſchen Stuhle durch Reformieren zu ſchaffen gäbe.“ „Ich habe,“ ſchreibt 
Luther, „dem Papſte, den Biſchöfen, Mönchen und Pfaffen ohne allen 
Schwertſchlag mehr abgebrochen, deun ihnen bisher alle Kaiſer und Für⸗ 
ſten mit ihrer Gewalt haben abbrechen können.“ Es iſt, als könnte die 
Weltgeſchichte ihre tragiſchen Einſchläge nicht fertig bringen, ohne Humor 
dazwiſchen zu weben. ö 

85. Wenn einer überzeugt ſein muß, nur das Richtige treffen zu 
können, jo wird das Gefühl der Verantwortlichkeit, das bei andern eine 
Tugend iſt, bei ihm zur Sünde, die Beſcheidenheit zur Ketzerei. Seit 
Jahrhunderten proteſtieren die Päpſte gegen jede ihren Jutereſſen entgegen⸗ 
ſtehende Macht der Dinge; fie find in ihrer Art auch Proteſtanten ge 
worden. Wenn ein Eid, der geſchworen worden, dem Nutzen der „Kirche“ 
z. B. in Geldſachen, zuwider laufen ſollte, ſo muß er gebrochen werden. 
So lehrt Innocenz III. Unterm 31. Oktober 1522 verlangte Kaiſer Karl 
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V. von Hadrian VI. fo, wie gegen die Türken, eine Steuerbewilligung 
auf vier Jahre aus Stiftern und Klöſtern, damit man endlich gegen die 
gottloje Sekte der Lutheraner, welche er aus dem Wege zu räumen allen 
Fleiß anwende, mit der Schärfe des Schwertes verfahren könne. An 
Churfürſt Friedrich den Weiſen und „die unſelig verführten Sachſen“ 
schrieb der Papſt: „Bekehrt euch wieder; ihr wollet denn beide Schwerter, 
das päpſtliche und das kaiſerliche erfahren.“ Die Anmaßung, über anderer 
Ueberzeugungen aburteilen und das Urteil mit Gewalt vollſtrecken zu dürfen, 
nötigte zur Gegenwehr. Paul IV. forderte Karl V. und Ferdinand J. 
auf, den Augsburger Religionsfrieden zu brechen. Den Hinweis auf den 
geleiſteten Eid verwarf er mit der Erklärung, er befreie und ſpreche los 
von jenem unerlaubten Eide, den Karl und Ferdinand geleiſtet, ja befehle, 
daß ſie ihn nicht beachten ſollten. Im nämlichen Jahre erließ er die Bulle 
Cum nimis absurdum, welche die Stellung der römiſchen Judenſchaft 
regelte. Er widerrief ihre Privilegien, unterſagte ihren Aerzten, Chriſten 
zu behandeln, verbot ihnen Gewerbe und Handwerk, den Ankauf unbeweg— 
licher Güter und vermehrte die Abgaben. Sie von den Chriſten genugſam 
zu ſcheiden, gebot er ihnen, ſich nicht anders ſehen zu laſſen als im gelben 
Hut und mit gelbem Schleier. „Denn,“ ſagt die Bulle, „es iſt gar zu 
abgeſchmackt und unziemlich, daß die Juden, welche eigene Schuld in ewige 
Knechtſchaft geſtürzt hat, unter dem Vorwand, daß die chriſtliche Barm— 
herzigkeit ſie aufgenommen habe, ſich Freiheit anmaßen: als mit Chriſten 
vermiſcht zu wohnen, kein Abzeichen zu tragen, chriſtliche Diener zu haben, 
oder ſogar Häuſer zu kaufen.“ Ein Jahr ſpäter errichtete er den Juden 
zwinger, das mit Mauern abgeſperrte Ghetto, deſſen Häuſer die Juden in 
Erbpacht bekamen. Junocenz X., zelotiſchen Andenkens, verwarf in der 
Bulle „Zelo domus Dei“ alle Beſtimmungen des weſtphäliſchen Friedens. 
Der Potentat verſichert in dieſem Abklatſch vorſündflutlichen Griffismus': 
„Aus Eifer für das Haus Gottes, der Unſer Herz unaufhörlich bewegt, 
laſſen Wir es Uns vorzüglich angelegen ſein, die Reinheit des orthodoxen 
Glaubens und die Würde und das Anſehen der katholiſchen Kirche überall un— 
verſehrt zu bewahren, und damit die Rechte der Kirche, zu deren Beſchützer 
Uns der HErr aufgeſtellt hat, nicht durch das Benehmen derjenigen, 
welche mehr das ihrige, als was Gottes iſt, ſuchen, Schaden 
leiden, und Wir nicht der Nachläſſigkeit bei der Uns anvertrauten Ver⸗ 
waltung beſchuldigt werden, wenn Wir dem höchſten Richter Rechenſchaft 
über Unſere Verwaltung geben werden müſſen. Wahrlich mit innigſtem 
Schmerze haben Wir vernommen, daß durch die Friedensſchlüſſe zu Osna⸗ 
brück den 6. Auguſt 1648 zwiſchen Unſerem geliebteſten Sohne in Chriſto, 
dem römiſchen Könige und erwählten Kaiſer Ferdinand, mit ſeinen Ver⸗ 
bündeten und Anhängern einerſeits, und den Schweden mit ihren Ver— 
hündeten anderſeits, ſowie durch die Friedensartikel zu Münſter in MWeft- 
phalen, den 25. Oktober desſelben Jahres 1648, zwiſchen dem nämlichen 
römiſchen Könige und erwählten Kaiſer Ferdinand und feinen Verbündeten 
und Anhängern einerſeits und Unſerm geliebteſten Sohne in Chriſto, Lud— 
ig, dem allerchriſtlichſten Könige von Frankreich anderſeits, der katholiſchen 
Religion, dem Gottesdienſte, dem apoſtoliſchen Stuhle, der römiſchen und 
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den untergeordneten Kirchen, dem geiſtlichen Stande, den Gerechtſamen, 
Autoritäten, Immunitäten, Freiheiten, Exemptionen, Privilegien, Vertrags⸗ 
und ſonſtigen Rechten derſelben der empfindlichſte Schaden zugefügt wor⸗ 
den. . .. Nach der Uns von oben übergebenen Hirtenpflicht wollen Wir 
ſchuldigermaßen Fürſorge treffen, und erklären und beſtimmen aus eigenem 
Antrieb gewiſſer Kenntnis und reiflicher Ueberlegung in der Fülle Unſerer 
apoſtoliſchen Gewalt, daß der ganze Inhalt der Friedensbeſtimmungen, 
gerade als wenn das Einzelne hier Wort für Wort ſtände, ſamt Allem 
was daraus folgt, und irgend einmal folgen kann, nichtig, vergeblich, 
unkräftig, unbillig, ungerecht, verdammt, verworfen, leer und durchaus 
wirkungslos ſei, geweſen ſei und immer ſein werde, und daß Niemand 
zur Beobachtung desſelben in irgend einem Teil gehalten ſei, ſelbſt wenn 
er ſich durch einen Eid dazu verpflichtet hätte. So und nicht anders muß 
es von Allen und Jeglichen, Kardinälen, Nuntien und allen Andern, die 
irgend eine Autorität ausüben, unter Aushebung jeder Befugnis und Macht, 
anders zu urteilen, zu erklären und auszulegen, allenthalben beurteilt und 
beſtimmt werden, und Wir erklären jede wiſſentliche und unwiſſentliche 
gegenteilige Beurteilung durch irgend eine Autorität für null und nichtig.“ 
Hierbei iſt nicht zu überſehen, daß vorzugsweiſe diejenigen Friedensbeſtim⸗ 
mungen, welche den Proteſtanten freie Religionsübung und ſtaatliche Ar: 
ſtellungsfähigkeit zuerkannten, es waren, die den Papſt mit tiefinnerlichem 
Schmerze erfüllt hatten. Das iſt die nie aufgegebene Auffaſſung der Be 
ſtimmung jenes Friedens rückſichtlich Glaubens- und Kultusfreiheit; wie 
beliebige Kirchenhiſtoriker ſich die Sache zurechtſchnörkeln, muß ihrem Er: 
meſſen überlaſſen bleiben. Ich verzichte auf ihre Belehrung. Noch im J. 
1799 verſicherte Pius VI. den deutſchen Erzbiſchöfen, daß die Kirche jenen 
Frieden niemals genehmigt habe. Und ſiehe da, die deutſchen Biſchöfe 
haben am 20. Sept. 1872 in einer amtlichen Denkſchrift ihre vermeint— 
lichen Rechte gegen und über die Geſetze hergeleitet aus eben demſelben 
weſtphäliſchen Frieden, in welchem ſie „den unverrückbaren religiös 
lichen Rechtszuſtand Deutſchlands“ anerkennen. 

86. Es gibt Bibelſprüche, die ſich vor kritikbaren, aber vertr. 
ſeligen Gemütern jo drehen und deuteln laſſen, als giengen fie auf eine 
in übernatürlicher Weiſe geleitete Inſtitution; da wäre alſo die von den 
Staat geübte oder beanſpruchte Ueberwachung dieſer Juſtitution über: 
flüſſig. Daß der Staat doch darauf beſteht — ziſt das nicht für ſich 
allein ein Beweis, daß er den göttlichen Urſprung der e W 
So die Romglänbigen. Würden wirklich, wie nach dieſem Vorgeben de 
Fall ſein ſoll, die Vorſteher der Kirche vom Geiſte Gottes geleitet, ſo hätt 
eine Ueberwachung keinen Sinn. Aber die Geſchichte bezeugt nur zu deut 
lich das Nichtvorhandenſein einer ſolchen Leitung. Das Prinzip der Ges 
wiſſensfreiheit, der Verwerfung allen Zwanges, iſt vornehmlich durch Oliven 
Cromwell zur Geltung gebracht worden. „Wohl war,“ ſchreibt Döllinger 
„Cromwell nur der Prophet dieſer einen Lehre; in allen andern Punkten 
ſchloß er ſich dem Lehrbegriff ſeiner Genoſſenſchaft an. Aber dieſes ein 
Dogma von der Gewiſſensfreiheit hat tiefer eingegriffen in den Gang de 
Weltgeſchichte, hat größern Anteil an der Ausbildung der modernen Reli 
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gioſität, als zehn den theologiſchen Schulen entſproſſene Dogmen, welche 
in das Gedächtnis, nicht in die Seele und in die Willenskraft der Gläu⸗ 
bigen aufgenommen, den Menſchen laſſen, wie er iſt. Auf Cromwells 
Doktrin hat ſich das Staatsweſen von Nordamerika aufgebaut mit ſeinen 
Ausſichten, als eine der gebietenden Weltmächte der zunächſt bevorſtehen⸗ 
den Periode der Menſchheit ihre Signatur zu verleihen.“ Innocenz X. 
that neunundfünfzig engliſche Edelleute in den Bann, weil ſie mit Namen⸗ 
unterſchrift folgenden Lehrſätzen entſagten: 1) Der Papſt könne Jedermann 
vom Gehorſam gegen die beſtehende Regierung entbinden; 2) den einem 
Ketzer geleiſteten Eid null und nichtig erklären; 3) Perſonen, die der 
Papſt als Ketzer verurteilt hat, dürfen auf ſein Geheiß oder mit ſeiner 
Erlaubnis umgebracht oder mißhandelt werden. So blieben die Straf: 
geſetze gegen die römiſchen Katholiken noch über ein Jahrhundert in Kraft. 
Früher ſchon hatte Paul V. den von Jakob J. für die Katholiken vor⸗ 
geſchriebenen Treueid verdammt, ſo daß infolge deſſen viele wegen Treu⸗ 
bruch hingerichtet wurden. „Ich möchte am liebſten das Papſttum“, ſoll 
geſagter Jakob ſich geäußert haben, „weil es ſo viele Macht über die 
Gemüter hat, wenn nur nicht der Papſt auch Macht über die Könige ver⸗ 
langte.“ Der Jeſuit Martin Becanus (van der Beeck) ſchreibt in einer 
im Jahre 1612 zu Mainz erſchienenen Schrift zur Verteidigung des Buches 
von Bellarmin gegen König Jakob I. von England: „Der Papſt iſt der 
von Chriſtus geſetzte Hirte der ganzen Herde. Zu den Hunden dieſes 
Hirten gehören auch die Kaiſer und Könige; läſſige und faule Hunde aber 
ſind von dem Hirten alsbald zu beſeitigen ꝛc.“ Becanus wurde im Jahre 
1620 der Beichtvater des Kaiſers Ferdinand II. Da das Dogma der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit unzertrennlich verknüpſt iſt mit der Lehre von der 
päpſtlichen Herrſchaft über die Monarchen und Regierungen, und man, 
wie z. B. im iriſchen Prieſterkollegium zu Maynooth geſchah, ſich eidlich 
gegen dieſe Herrſchaft erklärte, galt auch die Unfehlbarkeitstheorie für 
beſeitigt. So geſchah es, lernen wir von Quirinus (20. Dez 1860), 
daß die auch hier viel geleſene Pall Mall Gazette kürzlich mit der 
Ueberſchrift: Die Unfehlbarkeit des Papſtes eine proteſtan⸗ 
tiſche Erfindung! aus einem allgemein verbreiteten, von mehreren 
Biſchöfen approbierten hochgeprieſenenen Volksleſebuche, dem Controver- 
Sal Catechisme folgende Frage und Antwort abdruckt: „Frage: zMüſſen 
die Katholiken nicht glauben, daß der Papſt für ſich (in himself) un⸗ 
fehlbar iſt? Antwort: Dies iſt eine proteſtantiſche Erfindung; es iſt kein 
Artikel des katholiſchen Glaubens. Keine Entſcheidung des Papſtes kann 
unter Strafe der Ketzerei verpflichten, wenn ſie nicht von dem lehrenden 
Körper, von den Biſchöfen der Kirche, angenommen und vorgeſchrieben 
iſt.“ Pius IX. bekannte zwar im Allgemeinen in allen ſeinen Schreiben 
und ſogar in Stegreifreden, daß er es nicht verdiene, der Statthalter 
Gottes zu ſein; aber in jedem Einzelfalle, wo er Unheil und Leiden be⸗ 
klagte, umgibt er ſeine Strahlenkrone mit einer unnahbar göttlichen Wahr: 
heit und Gerechtigkeit, und führte er eine Sprache den von ihm Bekämpften 
gegenüber, als hätte er ſtets das Wort auf der Zunge: zWer aus euch 
kann mich einer Sünde zeihen?“ 
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87. Seit der Verkündigung der perſönlichen Unfehlbarkeit der 
Päpſte hat kein römiſcher Geiſtlicher, nehme er eine Stellung ein, welche 
er wolle, das Recht, zu erklären: dieſe oder jene Lehre, die dieſer oder 
jener Papſt ausgeſprochen, ſei nicht katholiſche Lehre. Er darf päpſtliche 
Erlaße nicht mit bloßen Behauptungen, ſondern nur durch Anführung 
ſpäterer, die frühern aufhebenden Beſtimmungen enkräften. zUnd wie 
könnnte ein Papſt ſolche Erlaße widerrufen, ohne eben damit ſtillſchweigend 
zu erklären, daß man ihm nicht unbedingt zum Gehorſam verpflichtet 
ſei? z Darf der „überzeugungstreue Katholik“ im neupäpſtlichen Sinne 
wohl noch anders, als ſeinem durch die Kirche (Papſt und ein Teil des 
Klerus) gebundenen Gewiſſen zufolge „Gottes Gebote über der Menſchen 
Gebote“ ſtellen? „Man muß den Worten ihre eigentliche Bedeutung 
zurückgeben, und der heilige Stuhl wird ſeinen Grundſätzen ſtets getreu 
bleiben“, lautet einer der biederſinnigen Gemeinplätze in der Allocution 
vom 18. März 1861. Das Recht, Fürſten abzuſetzen und Untertanen 
vom Eid der Treue zu entbinden, hat das Papſttum nie aufgegeben; 
Pius IX. hat durch ſeine Anſprache vom 21. Juli 1873 die Völker nur 
belehrt, daß es nicht aus ſeiner „Unfehlbarkeit“ fließe. „Unter allen Irr⸗ 
tümern“, meinte Pius, „iſt dieſer der boshafteſte, welcher in der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit das Recht, Fürſten abzuſetzen und die Völker vom 
Eide der Treue zu entbinden, eingeſchloſſen ſehen möchte. Dieſes Recht 
iſt freilich zuweilen von den Päpſten ausgeübt worden; aber es hat nichts 
mit der päpſtlichen Unfehlbarkeit zu ſchaffen und ſeine Quelle iſt nicht die 
Unfehlbarkeit, ſondern die Autorität des Papſtes.“ Bei Menſchen, die 
zugleich römiſche Katholiken und Staatsbürger ſind, ſteht die Pflicht, dem 
Papſte zu gehorchen, höher als die Pflicht, dem Staate zu gehorchen. 
Dieſer Fall iſt in der Neuzeit öfters eingetreten, als Pius IX. Staats⸗ 
geſetze für null und nichtig erklärte; in der Allocution vom 22. Januar 
1855 gegen Piemont; vom 22. Juli 1855 gegen Sardinien; vom 26. 
Juli 1855 gegen Spanien; vom 15. Dez. 1856 gegen Oeſterreich; in der 
Encyklika vom 17. Sept. 1863 gegen Neugranada; vom 21. November 
1873 gegen das berniſche und ſolothurniſche Kirchengeſetz; vom 5. Febr. 1875 
gegen Preußen. „Wenn,“ ſchreibt Leo XIII. in ſeiner Encyflifa vom 
Januar 1869, „Beſchlüſſe der Geſetzgeber und der Fürſten etwas ange⸗ 
ordnet und vorgeſchrieben haben ſollten, was dem göttlichen oder natür- 
lichen Geſetze widerſtreitet, ſo raten die Würde des chriſtlichen Namens 
und die Pflicht und apoſtoliſche Lehre an: Gott mehr als den Menſchen 
zu gehorchen.“ Auch Ich ſage ſolcherlei Zumutungen gegenüber „man 
muß Gott mehr gehorchen als Menſchen“ (Apg. 5, 29.), und gebrauchte 
dabei dieſe viel mißbrauchte Schriftſtelle im urſprünglichen Sinne: Nicht 
der ſtaatlichen Hoheit, ſondern dem Hohenprieſter und ſeinem Rate hat 
der Apoſtel Petrus ſeine Einrede entgegengehalten, um der Prieſterſchaft 
gegenüber das Recht der eigenen Ueberzeugung zu wahren. Der Wider⸗ 
ſtand wider die Staatsgeſetze wird ziemlich verführeriſch mit der Thatſache 
entſchuldigt, daß in den erſten Jahrhunderten des Chriſtentums durch ein 
Staatsgeſetz befohlen war, den Göttern Weihrauch zu ſtreuen und zu 
opfern; und dennoch haben die Chriſten weder durch Vorſtellungen noch 
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durch Drohungen zur Befolgung dieſer geſetzlichen Vorſchrift ſich bewegen 
laſſen. Zwingli ſchreibt in ſeinen Schlußreden: „Die ſogenannte 
geiſtliche Gewalt hat für ihre Herrſchaft keinen Grund in der Lehre Chriſti; 
aber die weltliche Gewalt hat Kraft und Beſtätigung in der Lehre und 
That Chriſti.“ In der Erklärung der Münchner Generalverſammlung 
katholiſcher Vereine (Sept. 1861) iſt zu leſen: „Die Beſchuldigung, daß 
die katholiſche Kirche und ihre rechtmäßige Freiheit in Deutſchland die 
nationale Größe und Einheit ſowie die bürgerliche Freiheit hindern, und 
daß wir Katholiken eine bürgerliche Freiheit und dem ſozialen Fortſchritt 
feindſelige Partei ſeien, bezeichnen wir als eine, ſei es aus Vorurteil 
und Unwiſſenheit, ſei es aus böſer Abſicht hervorgegangene Unwahrheit.“ 
Im Bereiche des Staatslebens iſt das Wort „Freiheit“ ohne Wert, 
dafern ſein Inhalt abgetrennt ſich findet von geſetzlicher Ordnung und 
geſetzestreuer Geſinnung. In der Allokution vom 17. Dezember 1861 
iſt zu leſen: „Wir erwähnen es nicht ohne Seelenſchmerz: Die Eröffnung 
proteſtantiſcher Tempel und Errichtung proteſtantiſcher Schulen in meh— 
reren Städten Italiens, in denen zum Nachteil der katholiſchen Religion 
jede verderbliche Doktrin gelehrt wird.“ Ein im Syllabus vom 8. Dez. 
1864 verdammter Satz (77.) lautet: „In unſerer Zeit iſt es nicht 
mehr zuträglich, daß die katholiſche Religion als einzige Staatsreligion 
unter Ausſchluß aller andern Kulte gelte.“ Danach befiehlt alſo der 
Papſt zu glauben, es ſei zweckdienlich, daß in jedem Staate die katholiſche 
Religion zur Staatsreligion erhoben und jede andere Konfeſſion verboten 
werde. Zufolge der vom 20. Sept. 1872 datierten Denkschrift der „am 
Grabe des heiligen Bonifatius verſammelten deutſchen Biſchöfe und Erz— 
biſchöfe“ iſt die Vollberechtigung und Gleichberechtigung der Konfeſſionen 
ein unantaſtbares und bisher unbeſtrittenes Recht. Nach Angabe von 
Profeſſor Reinkens (Allg. Ztg. 11. November 1872) ſuchte die von einem 
Kollegium politiſch ruinierter Juriſten und Verwaltungsbeamten verfaßte 
Fuldaer Denkſchrift ihre Forderungen an den Staat durch Berufung auf 
den weſtphäliſchen Frieden zu begründen. 

83. Die Anhänger einer weltlichen Regierung im Vatikan machen 
ſich geradezu lächerlich, wenn ſie von dem Throne des Papſtes als dem 
„älteſten“ und „legitimſten“ reden. Das Gerede von dem „legitimſten“ 
Throne muß das Lächeln jedes Kenners der Geſchichte hervorrufen. Trotz 
des Ausſpruches der „Kreuzzeitung“: „Nicht bloß die lutheriſche Pfarr: 
hufe, auch der preußiſche Königsthron ſteht unter einerlei Recht mit dem 
Patrimonium Petri“, muß auf Grund unanfechtbarer geſchichtlicher That⸗ 
ſachen hervorgehoben werden, daß die Biſchöfe Roms durch Lift und Bes 
trug, durch Landesverrat und Treubruch gegenüber ihrem geſetzmäßigen 
Landesherrn zu den erſten Anfängen eines Kirchenſtaates kamen. Doch 
war nach dem Rechtszuſtande des achten Jahrhunderts das von den frän⸗ 
kiſchen Kaiſern geſcheukte „Patrimonium Petri“ nichts weiter als ein 
kaiſerliches Lehen. Erſt allmählich iſt es den Biſchöfen Roms gelungen, 
mit allerlei wenig lobenswerten Mitteln ein ſouveränes Beſitztum zu er 
ringen. Die Politik der Päpſte war es in erſter Linie, welche Deutſche 
Schweizer, Franzoſen, Spanier über die Alpen rief und die Kriegsfacke 
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im Lande kaum erlöſchen ließ. Was von der Friedfertigkeit der Päpſte 
und ihrer Vaſallen zu halten ſei, dafür dürften diejenigen jedes Zweifels 
entraten, welche ihr Gewiſſen bewahrt und nicht durch Nachbeten von 
Syllabus⸗Formeln und Wiederholung „frommen, Betrugs“ ſich gewöhnt 
haben, bei Worten nicht nach Gedanken, bei Verſicherung nicht nach Wahr⸗ 
haftigkeit zu fragen. Nach jener am 9. Juli 1862 im Konſiſtorium ver⸗ 
leſenen und von 21 Kardinälen und Patriarchen, 53 Erzbiſchöfen und 137 
(andere zählen 244) Biſchöfen unterzeichneten Ergebenheitsadreſſe iſt die 
Landeshoheit des heiligen Stuhles gleichſam (sic) das Prinzip jeder großen 
Erſcheinung in der bürgerlichen Geſellſchaft geweſen. An ihren Früchten 
ſollt ihr ſie erkennen. Wenn der Exjeſuit, Karl Paſſaglia, ein Werk in 
drei Bänden über die fleckenloſe Empfängnis der Madonna verfaßte, wenn 
derſelbe Skribent im Jahre 1861 Zwietracht unter die italieniſche 
Geiſtlichkeit ſäete durch eine Schrift gegen die weltliche Herrſchaft des 
Papſttums, ſo war dies ein Zeichen, daß Eingeweihte ſich bei Zeiten auf 
einen andern Zuſtand der Dinge einrichten wollten. Im April 1882 
kehrte er angebrachtermaßen in den Schoß der „Kirche“ zurück. Alte Liebe 
roſtet nicht. Ein eigener Unſtern waltete über Pius IX., als ſelbſt er 
hinſichtlich einer Frage der Kelchentziehung die Rolle eines Proteſtanten 
ſpielen mußte. Am 29. Juni 1869 hatte er nach Abhaltung des Hoch- 
amtes den Proteſt vorgenommen, den er ſeit einer Reihe von Jahren 
wider Viktor Emanuel auszuſprechen pflegt. In der Mitte der Peters⸗ 
kirche hielt der Zug, der den Papſt in die Capella della Pietà, wo er die 
Meßgewänder ablegte, zurücktrug. Pius ſaß mit der Tiara auf dem Kopf 
und mit der Schnupftabakdoſe in der Hand auf einem Tragſeſſel, um⸗ 
geben von Mitgliedern des ſogen. heiligen Kollegiums, Biſchöfen und 
Prälaten. Der Generalprokurator des Fiskus trat vor und las knieend 
mit gehobener Stimme den Proteſt wegen eines goldenen Kelches, den der 
König von Sardinien, als Vaſall des heiligen Stuhles über einige Ge 
biete, unter Strafe der Entſetzung leiſten ſollte und nicht mehr leiſtete. 
Der Beſitzer beſagten Stuhles antwortete, daß er dem Proteſt zuſtimme. 
Bei dieſer Gelegenheit erneuerte er die in den Allocutionen vom 20. Juni 
und 28. September 1859 und 29. Sept. 1860 enthaltenen Proteſte gegen 
die Verletzer der Rechte des heiligen Stuhles und Alle, die ihnen Rat 
und Beiſtand leiſteten: „Er hoffe es werde das Gebet der Frommen und 
die göttliche Barmherzigkeit ein Ziel ſetzen dieſem ſo ſchädlichen Zuſtande 
der Dinge und die Rechte des heiligen Stuhles wieder herſtellen.“ Das 
Feſtkleben an allen ihren Behauptungen begründet nicht zum kleinſten 
Teile die Obmacht, welche die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des 
Klerus) über viele Gemüter ausübt. Es gibt ihr den Nimbus des Un⸗ 
abänderlichen; es trägt aber zugleich die Schuld, daß kein Staat auf die 
Dauer in gutem Einvernehmen mit ihr leben kann. 

39. Jeſus ſprach einmal zu Leuten, die fi) Ihm ſoeben gläubig 
angeſchloſſen hatten: „Wenn ihr bleiben werdet in meinem Wort, ſo ſeid 
ihr wahrhaft meine Jünger, und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahrheit wird euch frei machen.“ (Joh. 8, 31. 32). Dieſe Worte 
genügten, um Ihm die neuen Jünger ſofort wieder zu entfremden. Ganz 
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richtig zogen nämlich die Angeredeten daraus den Schluß, Jeſus halte ſie 
noch nicht für frei. Freiheit aber war ihnen ein Gut, das ſie von 
ihrem Stammvater ererbt zu haben glaubten und das ihnen Niemand 
rauben könne. Sie hatten die Geſchichte der ägyptiſchen Knechtſchaft nicht 
vergeſſen: jedes Oſterfeſt erinnerte ſie daran: das babyloniſche Exil war 
ihnen in friſcher Erinnerung: jeder Blick auf den wiedererbauten Tempel 
rief ihnen die Drangſale jener Zeit ins Gedächtnis zurück; ſie empfanden 
ſchmerzlich das Joch, das ihnen die Römer auf den Nacken gelegt, und 
ſie konnten ſich unmöglich verhehlen, wie ſchwer es ſein werde, ſich der 
heidniſchen Oberherrſchaft wieder zu entledigen. Aber das alles hindert 
ſie nicht, dem Heiland mit der ſtolzen Erklärung zu antworten: „Wir ſind 
nie Knechte geweſen.“ (33). Fremde Gewalt kann ſie niederwerfen, 
aber ſie geben die Zuverſicht nicht auf, daß das nur ein vorübergehendes 
Unglück ſei; ſie verzichten keinen Augenblick auf ihre Freiheit, ſondern 
halten feſt an der unerſchütterlichen Hoffnung, daß die Zeit komme, da 
ſie ſich wieder erheben werden. „Die Geſellſchaft,“ ſprach Pius IX. am 
9. Sept. 1872 (Allg. Ztg. 12. Sept. 1872), „ſetzt ihre Hoffnung auf 
einen Areopag, der dieſer Tage (die Zuſammenkunſt der drei Kaifer) zu: 
ſammentreten ſoll. Aber dieſer Areopag iſt nur menſchlich, und manches 
Glied dieſes Areopags iſt antikatholiſch, ja ein erklärter Feind der katho— 
lichen Kirche. Wenn doch der liebe Gott in ſeiner unendlichen Allmacht 
ein Wunder thun wollte, wie er vor alten Zeiten eins gethan hat! Wenn 
doch jenes Mitglied des Areopags, welches gegen die katholiſche Kirche zu 
eifern gedenkt, wie Balaam thäte! Dieſer wollte gegen das auserwählte 
Volk Gottes Zeugnis ablegen; als er aber den Mund aufthat, mußte er 
es loben und preiſen.“ Es gibt Geſellſchaften, d. h. Vereinigungen, 
Kirchen, Gemeinden, Staaten nach Maßgabe der jeweiligen Bedürfniſſe; 
aber es gibt, als menſchlicher Begriff, keine „Geſellſchaft“. In einer 
Auseinanderſetzung, welche mit dem Satze „Europa gewährt das Bild einer 
Dampflokomotive, welche mit voller Geſchwindigkeit fährt, ohne von einer 
Hand geleitet zu werden“, beginnt, beſpricht (Allg. Ztg., 17. Nov. 1880) 
die vatikaniſche halbamtliche Aurora die Stellung des Papſtes zu den 
europäiſchen Verwicklungen, welche nach ihrer Meinung, Dank dem Schüren 
der Revolutionäre, in einem furchtbaren, auch die Unſchuldigen mit be— 
drohenden Platzen ihre Löſung finden werden: „In Frankreich Verherr— 
lichung der Anarchie und des Königsmordes, unerhörte Umſturztendenzen 
und Beleidigungen der Kirche. In Deutſchland unbezwingbare Wühlereien 
der Sozialiſten. In Rußland der Niedergang der Zarenmacht, das Zucken 
revolutionärer Blitze. In Oeſterreich, Italien, Belgien, der Schweiz zwar 
nicht offener Kampf der Verſchwörer, aber unverkennbares Wachſen anti- 
ſozialer Tendenzen. Was die Regierungen bis dahin gethan haben, 
iſt troſtlos und bemitleidenswert, wenn man es anſchaut. Sie wähnen 
durch unwürdige Zugeſtändniſſe und Kapitulationen die Gefahr abwenden 
zu können und beſchleunigen ſie nur. Die Mehrzahl der Zugeſtändniſſe 
wird auf Koſten der Kirche gemacht, der dadurch die Mittel genommen 
werden, durch welche allein noch die Rettung möglich wäre. Das iſt die 
angewendete Politik, nicht weniger jämmerlich, als verbrecheriſch, die den 
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großen Männern, welche fie treiben, noch ein paar Tage verworfenen Da⸗ 
ſeins läßt und mit dem Ruine enden wird, in welchem die Kronen, die 
Inſtitutionen, das Eigentum, die Ehre begraben werden.“ Der Retter 
iſt nach der Meinung der Redaktion der Aurora ſchon längſt bereit: „Als 
dieſe Politik in Blüte ſtand und Alle mehr oder weniger von ihr erfaßt 
waren, erhob ſich inmitten des halbverfaulten Europa ein Mann, welcher 
den Mut hatte, ihr eine andere Politik entgegenzuſtellen. Dieſer Mann 
war das Haupt der katholiſchen Kirche, Leo XIII.“ .Der Weg zur Hölle 
iſt mit guten Vorſätzen gepflaſtert. Die Kurie hatte keine Skrupel an 
den Tag gelegt, als auf dem Wiener Kongreß ſchismatiſche Mächte ſich 
anmaßten, ihr die Romagna wiederzugeben; ſie darf ſich deshalb des Un⸗ 
mutes entſchlagen, wenn dieſelben Mächte dabei mitwirken, daß ihr ein 
Land entzogen bleibe, das ſie zu regieren, zu behalten, geſchweige denn 
zu befriedigen ſich unfähig gezeigt hat. 

90. Die deutſch⸗evangeliſche Gemeinde in Rom iſt die älteſte der 
in Rom beſtehenden proteſtantiſchen Gemeinden. Wohl gab es vom 16. 
bis zum 19 Jahrhundert in Rom vielleicht hier und da einen evangeli= 
ſchen Chriſten im Verborgenen, aber das Aufkommen einer evangeliſchen 
Gemeinde war durch die Wachſamkeit und die Schreckmittel der römiſchen 
Inquiſition unmöglich gemacht. Zu Anfang unſeres Jahrhunderts fan⸗ 
den ſich in Rom viele deutſche Künſtler zuſammen, welche in ihrer Vor⸗ 
liebe für die Romantik ſchließlich römiſch-katholiſch wurden. Auch ver: 
ſtanden es die römiſchen Prieſter, kranken evangeliſchen Reiſenden, die 
hier von allen Verbindungen mit der Heimat losgelöst waren, die Troft- 
mittel ihrer Kirche anzupreiſen und ſie dazu zu bewegen, überzutreten oder, 
wie man in Rom ſagt, „Chriſten zu werden“. Ein ſolcher Fall, der ſich 
mit einem dem preußiſchen Königshauſe naheſtehenden Grafen ereignete, 
veranlaßte den damaligen Kronprinzen, ſpätern König Friedrich Wilhelm 
IV., mit dem Geſandten Barthold Georg Niebuhr die Anſtellung eines 
deutſchen evangeliſchen Geiſtlichen anzubahnen, damit durch regelmäßige 
Predigt und Abendmahlsfeier ein Gemeindeverband geſtiftet würde. Noch 
ehe dieſe Angelegenheit zum Abſchluß kam, feierte der für die evangeliſche 
Sache begeiſterte und unermüdlich thätige Freiherr von Bunſen am 31. 
Oktober 1817 das 300jährige Jubiläum der Reformation. Ueber den 
erhebenden Verlauf der Feier ſchrieb Chriſtian Karl Joſias von Bunſen 
an ſeine Schweſter: „Bei den katholiſchen Landsleuten, welche gerade un⸗ 
ſere beſten Freunde ſind, hat es großes Aufſehen erregt. Die Italiener 
ſind raſend. Das iſt aber einerlei. Ich hoffe, unſere Enkel ſollen 1917 
die Reformation in einer Kirche in Rom feiern.“ Am 22. Juni 1819 
traf in Rom als der erſte Geſandſchaftsprediger Paſtor Schmieder ein, 
von Bunſen und Niebuhr aufs herzlichſte aufgenommen. Am 27. Juni 
1819 fand am 3. Sonntage nach Trinitatis der erſte regelmäßige Gottes⸗ 
dienſt ſtatt. Am folgenden Sonntag zeichneten ſich diejenigen auf, welche 
als bleibende Mitglieder der Gemeinde angeſehen werden wollten. Auch 
mit einem Hoſpital wurde ein Anfang gemacht. So ſchien ſich alles ganz 
gut anzulaſſen, als auf die Klagen Papſt Gregors XVI., dem ein evan⸗ 
geliſcher Gottesdienſt innerhalb der ewigen Stadt ein Greuel war, die 


preußiſche Regierung verfügte, daß der Gemeindevorſtand in Zukunft als 
nicht mehr beſtehend anzuſehen ſei. Als Rom italieniſch wurde, hätte 
der „als aufgelöst anzuſehende“ Gemeindevorſtand leicht wieder herge— 
ſtellt werden können, da die italieniſche Regierung ſicher nicht die geringſte 
Schwierigkeit in den Weg gelegt haben würde. Natürlich iſt die Gemeinde 
im Laufe der Zeit gewachſen, ſo daß die Kapelle im Palaſte Caffarelli 
ſchon längſt ſich als zu klein erweist. Es gibt jetzt außerdem in Rom 
ein evangeliſches Krankenhaus, eine treffliche evangeliſche Volksſchule, einen 
evangeliſchen Kindergottesdienſt, einen evangeliſchen Frauenverein und einen 
ſehr rührigen „Chriſtlichen Männerverein.“ Soll aber die Seelſorge in 
der Gemeinde, die in dem weitausgedehnten Rom unter mehr als 400,000 
Einwohner zerſtreut iſt, erleichtert werden, dann bedarf es einer Kirchen— 
und Gemeindeordnung. Vor Allem aber nötig iſt eine eigene Kirche für 
die evangeliſche Gemeinde in Rom. Schreiber dieſer Zeilen iſt in der 
Lage, zu wiſſen, daß die ſeit Jahren im Gange befindliche Sammlung 
von Beiträgen, zum Behuf der Erbauung einer deutſch-evangeliſchen Kirche 
in Rom, namentlich in Deutſchland einem muckeriſchen Widerſtand be— 
gegnet, ohne Ausſicht auf Erfolg. Ein Recht, auch nur einen Teil der 
bereits geſammelten und zinstragend angelegten Gelder ihrer ausgeſprochenen 
Beſtimmung zu entfremden, beſitzt Niemand; hiezu bedürfte es der vor— 
gängigen Einholung der ausdrücklichen Gutheißung eines oder mehrerer 
Beiſteurer zur Willensänderung, unter Nachweis ſeiner oder ihrer Steuer⸗ 
quote. Wie die Bremſer es anſtellen wollen, um da vielleicht ein paar 
Prozente von der vorhandenen Kapitalſumme abzuſprengen, bleibe dem 
Tiktak ihrer Taktik anheimgegeben. 

91. Das Repräſentantenhaus zu Waſhington hat (Jan. 1867) 
die Geſandſchaft in Rom aufgehoben. Die Begründung des Antrages 
durch Thaddäus Stevens lautet: „Da es unter der Würde dieſes Landes 
iſt und gegen die Gerechtigkeit verſtößt, an einem Hofe vertreten zu ſein, 
der innerhalb ſeiner Gerichtsbarkeit amerikaniſchen Bürgern die freie Aus— 
übung ihres Gottesdienſtes verſagt, und da die römiſche Regierung kürz— 
lich anbefohlen hat, die amerikaniſchen Kirchen aus der Stadt zu entfernen, 
ſei beſchloſſen, daß kein Geld mehr bewilligt werde, für die Aufrechter— 
haltung einer Geſandſchaft in Rom.“ In ſeiner Anſprache an die römi— 
ſchen Faſtenprediger vom 5. Februar 1875 meinte Pius IX., daß Hun⸗ 
derte und Hunderte von Häuſern der Sünde ſein Herz weniger betrüben, 
als die in Rom vorhandenen proteſtantiſchen Kirchen. Leo XIII. ließ, 
nachdem er den päpſtlichen Thron beſtiegen, zwei Hirtenbriefe neudrucken, 
die er früher an ſeine Diözeſanen in Perugia gerichtet hatte. In dieſen 
Auslaſſungen nennt er den Proteſtantismus eine Peſt, einen peſtilenziali— 
ſchen Irrtum, ein dummes, wetterwendiſches, aus Hochmut und Gottloſig— 
keit entſtandenes Syſtem. Und durch den Kardinalvikar Rafael Monaco 
La Valetta ließ er am 12. Juli 1878 verkünden: „Eine der Angelegen⸗ 
heiten, welche das väterliche Herz des heiligen Vaters mit Schmerz 
erfüllen, wie er ſich in dem Briefe ausdrückte, den er am 26. Juni au 
mich zu ſchreiben geruhte, iſt die Zudringlichkeit, womit Ketzer verſchiedener 
Sekten gekommen find, um ſich hier in Rom feſtzuſetzen. Außer mehreren 
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Tempeln und Konferenzſälen, die fie in den bevölkertſten Straßen gleichſam 
zur Beſchimpfung errichteten, eröffneten ſie zuerſt zehn Knaben: und 
Mädchenſchulen, wie auch einige Konvikte und Aſyle, die von Proteſtanten 
geleitet wurden mit der Abſicht, das Gift der Irrtümer durch ketzeriſche 
Betrügereien und Verführungen zu verbreiten Da Wir daher gezwungen 
ſind, dieſe heilige Stadt profaniert zu ſehen, ſo wird unter ſchwerer 
Sünde und Exkommunikation der Beſuch einer proteſtantiſchen Schule 
oder Kirche ſowie Teilnahme an einer proteſtantiſchen Funktion, wie Taufe 
ꝛc. verboten und Jeder exkommuniziert, der den Proteſtanten Anzeigen 
oder Bücher druckt oder ſolche verbreitet und als Handwerker oder Bau⸗ 
meiſter an der Errichtung proteſtantiſcher Tempel mitwirkt.“ Seither 
fühlt unſer Leo ſich regelmäßig, wenn wieder ein ſolches Gebäude ent— 
ſteht, in ſeinen heiligſten Rechten verletzt, beſchimpft, verfolgt, ja gewiſſer⸗ 
maßen ans Kreuz geſchlagen, denn der „Stellvertreter Chriſti“ ſcheut ſich 
nicht, ſeine Verdrießlichkeiten jeweilen mit der Paſſion des Heilandes zu. 
vergleichen und vergleichen zu laſſen. Italiens Wunſch iſt nun erfüllt; 
Rom iſt die Hauptſtadt und der Sitz ſeiner Regierung und ſeines Par— 
lamentes. Die Mächte hielten es nicht der Mühe wert, der Beſitzergreifung 
Roms auch nur einen Proteſt nachhinken zu laſſen. Ihre Vertreter ſind 
der italieniſchen Regierung von den Ufern des Arno an jene der Tiber 
gefolgt und der Neubau auf den Trümmern des Kirchenſtaates iſt eine 
vollendete Thatſache. Dagegen vermag kein Bannfluch aufzukommen. Ita⸗ 
lien iſt über das Papſttum, welches ſich mit ihm nicht verſtändigen wollte 
zur Tagesordnung übergegangen, und eine der erfreulichſten Aufgaben des 
neunzehnten Jahrhunderts iſt abgewickelt. Wenn der Apoſtel Paulus 
(Apg. 25, 11.) an den heidniſchen Kaiſer in Rom appellieren konnte, 
ohne ſeiner Apoſtelwürde etwas zu vergeben, ſo wird der Papſt auch 
wohl neben dem König von Italien in Frieden wohnen und ſeines Amtes 
walten können. 

92. Die Stelle, welche die Hoſtie einnimmt im Syſteme des päpſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes, nimmt der Papſt ein im Syſteme des Vatikanismus: 
Zur Zeit des Vatikanums wurde in Rom ein Bild zum Verkauf ausge⸗ 
boten das den Papſt auf einem Altare zeigt, rechts und links ein Leuchter 
mit brennender Kerze, darunter zu leſen: „Wir beten Jeſum Chriſtum 
im Sakramente an, wir hören Ihn im Papſt. Der Papſt iſt die fühl⸗ 
bare Gegenwart Jeſu Chriſti unter uns; wie ſein göttlicher Meiſter iſt 
auch er notwendig König, Pontifex und Hoſtie.“ Dazu Luk. % 
dieſer Faſſung: „Wer ihn höret, der höret mich, und wer ihn verachtet, 
der verachtet mich.“ Der Papſtkultus iſt der Höhepunkt loyolitiſcher Fröm⸗ 
migkeit; aus ihm entſprang der Drang nach jener Dekretierung der Un⸗ 
fehlbarkeit und Allgewalt. Die Jünger Loyolas übertrugen ihre Lehren von 
den „Obern“ (der Obere iſt nach ihnen nicht als ein Menſch, ſondern als 
Chriſtus, der HErr ſelbſt anzuſehen) auf den Oberſten der „Kirche.“ Die 
Kirche iſt aber nach ihrer Anſchauung kurzweg der Papſt. Das Konzil 
von Trient (Sess XXII.) verordnete: „Es ſollen die Biſchöfe Niemanden, 
der öffentlich und (Sic) offenkundig laſterhaft iſt, dem heiligen Altar dienen 
laſſen.“ Da ein Geſetz keine rückwirkende Kraft beſitzt, fielen der Kardi— 
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nal Cäſar Borgia und ſein Herr Papa, Alexander VI., borſtigen Anz 
denkens, nicht unter dieſe Kategorie. Alexander wurde im Jahre 1492 
durch Beſtechung von zweiundzwanzig unter ſiebenundzwanzig Kardinälen 
zum Papſt gewählt; dieſe Beſtechung führte Kardinal Aſcanio Sforza im 
Conclave aus. Alexander verkaufte dann wiederum, wie Franzesco Guic— 
ciardini berichtet, die Kardinalswürde an die Meiſtbietenden. Es war 
alſo ſeine eigene Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl und die Kardinals— 
würde ſeiner Kreaturen null und nichtig. Mittelſt einer Bulle vom 4. Mai 
1493 bekundete der Spanier ſeinen Stolz gegenüber den Regenten der 
iberiſchen Halbinſel: „Aus eigenem Antriebe, nicht auf Andringen eines 
andern, der für Euch deswegen ſein Geſuch Uns vorgetragen hat, ſondern 
aus Unſerer bloßen Freigebigkeit, mit vollem Wiſſen und apoſtoliſcher Vollmacht, 
wollen wir eine Linie vom Nordpole bis zum Südpole ziehen und her— 
ſtellen, es mögen nun die Feſtlande und die entdeckten und noch zu ent— 
deckenden Inſeln gegen Indien oder gegen irgend einen andern Erdteil 
hin liegen, welche Linie von beiden Inſeln de Los Azores und Cabo 
verde, wie man ſie gewöhnlich nennt, hundert Seemeilen weit gegen 
Weſten und Süden entfernt iſt, ſo daß Wir alle aufgefundenen und noch 
zu findenden, entdeckten und noch zu entdeckenden Inſeln und Feſtlande 
von beſagter Linie gegen Weſten und Süden, welche ein anderer chriſtlicher 
König oder Fürſt bis zum jüngſt verfloſſenen Tage der Geburt unſeres 
HErrn Jeſu Chriſti, von dem an das gegenwärtige eintauſend vier hun— 
dert dreiundneunzigſte Jahr beginnt, noch nicht wirklich beſeſſen hat, ſo— 
bald durch eure Abgeordneten und Feldherrn einige der genannten Inſeln 
entdeckt ſind, Wir ſie kraft der Uns in dem heiligen Petrus von dem 
allmächtigen Gotte verliehenen Vollmacht und des Statthalteramtes 
Jeſu Chriſti, das Win auf Erden verwalten, mit allen Eigentumsrechten, 
Städten, Schlöſſern, Flecken und Dörfern, Gerichtsbarkeiten und Zubehör, 
euch und euern Erben und Nachfolgern, den Königen von Kaſtilien und 
Leon für ewige Zeiten durch gegenwärtiges Schreiben ſchenken, ein— 
räumen und anweiſen, und euch und eure beſagten Erben und Nachfolger 
machen, beſtimmen und ordnen Wir zu Herrn derſelben vermöge voller, 
freier und unumſchränkter Macht, Anſehen und Gerichtsbarkeit, bejchiiegen 
jedoch, daß durch dieſe Unſere Schenkung, Konzeſſion und Anweiſung keinem 
chriſtlichen Fürſten, der gegenwärtig wirklich die beſagten Inſeln und Feſt— 
lande bis zu dem genannten Tage der Geburt unſers HErrn Jeſu Chriſti 
beſeſſen hat, das erworbene Recht als aufgehoben erachtet werden dürfe, 
oder genommen werden müſſe. Und überdies befehlen Wir euch, kraft des 
heiligen Gehorſames, wie ihr verſprecht, und zweifeln nicht an der Voll— 
ziehung deſſen, wie es euere ausgezeichnete Frömmigkeit und königliche 
Großmut erwarten läßt, daß ihr zu den Feſtlanden und genannten Inſeln 
rechtſchaffene und gottesfürchtige, gelehrte, erfahrene und zur Unterrichtung 
der Einwohner in dem katholiſchen Glauben und in den guten Sitten 
tüchtige Männer abordnet und allen gebührenden Fleiß hierin anwendet. 
Und gebieten allen Perſonen, ſie mögen was immer für eine Würde, ſei 
es auch die kaiſerliche und königliche, Rang, Stand und Anſehen bekleiden, 
unter der Strafe des Bannes lat sententize, die jeden Uebertreter auf 
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der Stelle treffen ſoll, damit ſie ſich nicht unterſtehen, die aufgefundenen 
und noch zu findenden, entdeckten und noch zu entdeckenden Inſeln und 
Feſtlande gegen Weſten und Süden, für welche Wir eine Linie vom Nord⸗ 
pol zum Südpol ziehen, die von jeder der gewöhnlich ſogenannten azoriſchen 
und kaboverdiſchen Inſeln hundert Seemeilen gegen Weſten und Süden 
entfernt iſt, um Waren zu holen, oder unter einem andern Vorwande zu 
betreten, ohne beſondere Erlaubnis eurer Perſon und genannter Erben und 
Nachfolger; ungeachtet apoſtoliſcher und anderer Beſtimmungen und Vers 
ordnungen, welche entgegenſtehen könnten, in dem Wir auf Jenen unſer Ver⸗ 
trauen ſetzen, von dem alle Herrſchaft, Regierung und alles Gute ausgeht, 
daß der HErr eure Handlungen leiten wird, wenn ihr einen ſo heiligen 
und lobenswerten Vorſatz verfolgt, und daß ihr in kurzer Zeit glücklich 
und glorreich für das ganze chriſtliche Volk euere Bemühungen und Ans 
ſtrengungen zum erfreulichſten Ziele führen werdet. Erlaſſen zu Rom bei 
Sankt Peter den 4. Mai im erſten Jahre Unſerer päpſtlichen Regierung.“ 
93. Im Jahre 1503 wurde Julius II. in einem Konklave von 
ſiebenunddreißig Kardinälen gewählt, von denen ſechsundzwanzig Kreaturen 
Alexanders VI. waren; und die Kardinäle, welche Leo X. wählten, waren 
Alle zuſammen Kreaturen Alexanders und Julius'. Demnach war beim 
Papſttum ſeit dem Jahre 1492 keine rechtmäßige Wahl und Uebertragung 
mehr möglich, da der Wahlkörper von vorneherein als verdorben ſich erwies. 
Sind die Diktate Gregors VII. richtig, ſo wird jeder kanoniſch gewählte 
Papſt durch die Verdienſte des heiligen Petrus unzweifelhaft heilig. Dieſe 
Heiligkeit ſcheint doch nur als eine zugerechnete, nicht inwohnende ver⸗ 
ſtanden worden zu ſein, weshalb auch gejagt wurde, daß wenn ein Papſt 
keine eigenen Verdienſte habe, ihm die ſeines Vorgängers Petrus zugute 
kommen. Ebengemeldeter Diktator legte dieſe Heiligkeit aller Päpſte, die 
er an ſich ſelbſt erprobt zu haben behauptet, feinem Auſpruch auf Melt: 
herrſchaft zu Grunde. Amerika und Auſtralien gehörten noch nicht zur 
dogmatiſchen Landkarte, und von dem größern Teile Aſiens und Afrikas 
war Gregor ohne Kunde. Den Kaiſer exkommunizieren, ſeine Untertanen 
vom Eide der Treue freiſprechen und das Gebanntſein über alle Diejenigen 
ausdehnen, welche mit ihm umgehen, war ſo ſehr der erſte Schritt ſeiner 
Art, daß ſelbſt gegen manche ſeiner Partei Gregor ſich zu verteidigen Ur⸗ 
ſache hatte. Er ſchrieb unterm 15. März 1081 an den Biſchof Herimann 
von Metz, daß der Papſt Zacharias den König Childerich abgeſetzt habe, 
nicht ſowohl wegen ſeiner Miſſethaten, als weil er für ein ſo hohes Amt 
ungeeignet geweſen: er habe Pipin an feine Stelle geſetzt und den Treueid 
der Franken aufgehoben. Er brauchte das Beiſpiel des Biſchofs Ambro⸗ 
ſius von Mailand gegen den Kaiſer Theodoſius den Großen. Weltliche 
Sachen ſeien doch gewiß nicht von ſo hohem Wert und ſo ſchwer zu be⸗ 
urteilen, als geiſtliche. Könne der Papſt über geiſtliche Sachen urteilen, 
zwarum alſo nicht über weltliche? jEr, deſſen Würde ohnedies viel vor⸗ 
nehmer ſei, als die königliche! Dieſe ſei eine bloße Erfindung des menſch⸗ 
lichen Hochmutes; jene ſei einzig um der Seele der Menſchen willen da. 
Jeder König, der nicht chriſtlich lebe, ſtehe unter der Herrſchaft des Teu⸗ 
fels. Nun habe der geringſte Geiſtliche (jeder Exorciſt) über den Teufel 
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Gewalt. zWie viel mehr müſſe alſo der, welcher der vornehinfte aller 
Biſchöfe iſt, über den „Sklaven des Teufels“ Gewalt haben? Die Könige 
ſeien meiſt gottlos, die Päpſte, ſobald fie Päpſte würden, heilig. ;Ob 
nun nicht die Heiligen die Welt richten ſollten?“ zIſt es ein Wunder, 
daß ein Mann von ſolchen Grundſätzen halb Europa umſtürzen wollte, 
ein Mann, deſſen Lieblingsſpruch (Jerem 48, 10.) war: „Verflucht ſei, 
der ſein Schwert abhält vom Blut.“? Die majeſtätiſche Ruhe, mit welcher 
Gregor über Heinrich IV. das Gericht vollzog, verleiht ihm (ſchreibt Einer, 
der nicht dabei geweſen) eine ſchreckliche Erhabenheit: „Wenn ich“, ſo ſprach 
der Papſt, indem er eine Hoſtie brach, „der mir gemachten Anklagen ſchul⸗ 
dig bin, ſo werde mir ihr Genuß zum augenblicklichen Tode.“ Er ver— 
ſchluckte ſie unter dem Jubelgeſchrei der Anweſenden und bot die andere 
Hälfte dem Kaiſer zu gleichem Gottesurteil dar. Der Geſchichtenſchreiber 
meldet nichts von Verdauungsbeſchwerden; freilich auch nichts von Rheu— 
matismen Seiner Majeſtät, welche in roßhärenem Gewande vom 25. bis 
28. Januar 1077 barhaupt und barfuß im Schloßhofe zu Canoſſa im 
Schnee geſtanden habe, — als ob das überhaupt möglich wäre. Das ver: 
geſſe man nicht, daß Gregor in Canoſſa nicht Frieden mit Heinrich ſchloß, 
ſondern den Bund mit der Revolution fortſetzte. Die Unterſtützung der 
ruchloſen Söhne Heinrichs, zuerſt Konrads durch Urban II., dann Hein— 
richs V. durch Paſchalis II. gehört zu den ſchmutzigſten Blättern der Papſt⸗ 
geſchichte. Heinrich IV. ſtarb im Jahre 1106. Fünf Jahre lang lag 
ſein Leichnam unbegraben in einer ungeweihten Kapelle des Domes zu 
Speier. Endlich ſprach Papſt Paſchalis den Leichnam vom Banne los, 
und geſtattete ſeine Beiſetzung in geweihter Erde. In Oeſterreich haben 
Karl VII. und 1774 auch Maria Thereſia verordnet, die betreffende Stelle 
der Lektion in den Brevieren „mit weißem Papier zu verpicken.“ Papſt 
Paul V. ſetzte die proteſtantiſche Königin Eliſabeth von England durch 
folgende Worte ab: „Geſtützt auf die Autorität Gottes erklären Wir aus 
apoſtoliſcher Machtvollkommenheit die genannte Ketzerin Eliſabeth ſei ver— 
fallen in das Anathem. Ja ſie ſei überdies beraubt des angemaßten Rechtes 
über jenes Reich und jeglichen Eigentums, jeglicher Würde und jeglichen 
Vorrechtes.“ Und was geſchah, mag wiederum geſchehen. 

94. Die Päpſte haben ihre Macht in Bezug auf ihre Amtsvor⸗ 
fahren ſehr beſcheiden geübt. Außer den Märtyrer⸗Päpſten, die noch natur⸗ 
wüchſige Heilige waren, ſind nur wenig Päpſte heiliggeſprochen worden. 
Zwar Gregor VII. wird hie und da als Heiliger verehrt, namentlich in 
Salerno, dem Orte ſeiner Beſtattung. Als aber Gregor VIII. eine förm⸗ 
liche Heiligſprechung „des Papſtes und Bekenners Gregor“ mit der üblichen 
Liturgie erließ, da iſt dieſe Schrift in den meiſten römiſch⸗katholiſchen Reichen 
als Anreizung zum Aufruhr gegen die rechtmäßigen Fürſten verboten wor⸗ 
den; denn ſie erſchien als die Heiligſprechung nicht einer Perſon, ſondern 
eines Prinzipes. Es liegt alſo hier ein unentſchiedener Heiliger vor uns. 
Mir ſcheint etwas hart, daß die Päpſte nur während ihres vergänglichen 
Daſeins den Titel der Heiligkeit führen; doch meint der Chorherr Felix 
Hemmerlin, der Poſitiv von sanctissimus und beatissimus ſei ſchon 
mehr als zuviel für dieſe Herren. Im Fürſtentraktat bezeichnet Ma⸗ 
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chiavelli den Exkardinal Cäſar Borgia als dasjenige Vorbild eines Fürſten, 
das alle Anforderungen in ſich vereinigt habe, um eine ausſchließliche Höhe 
der Herrſchaft zu behaupten. Ein ſolcher Charakter ſcheint unmöglich in 
unſern Tagen; er fände keinen Raum mehr, ſeine Geierflügel auszuſpannen, 
keine Leute mehr, auf die er ſtoßen könnte. So völlig aber paſſen die 
Borgia in ihre Zeiten hinein, daß ſie nur dann daraus hervorſtehen, wenn 
wir ihre Eigenſchaften aus dem Rahmen deſſen, was ſie umgab, heraus⸗ 
genommen, für ſich betrachten. Vertiefen wir uns in die Thaten, die von 
Andern um ſie her ausgingen, ſo erſcheinen ihre Verbrechen beinahe aus⸗ 
geglichen, und wir gewinnen die Freiheit, ihre Kraft zu würdigen, durch 
welche ſie andere überboten, die vielleicht nur ihrer Schwäche wegen 
weniger gebrandmarkt daſtehen. Am 13. Aug. 1498 erklärte der Kar⸗ 
dinal Cäſar Borgia vor dem Konſiſtorium, daß ſeine Neigung ſtets welt⸗ 
lich geweſen ſei und nur der Wille des Papſtes ihn gezwungen habe, Geiſt⸗ 
licher zu werden. Die Kardinäle gaben ihm einſtimmig die Erlaubnis 
den roten Hut abzulegen. Der uneheliche Sohn ſeiner Heiligkeit, trotz 
ſeines unauslöſchlichen Charakters, verſchmähte die Träber der Welt nicht. 
Er warb um die Tochter des Königs Friedrich von Neapel. Als ihm 
deren Hand verweigert wurde, gieng er nach Frankreich und überbrachte 
im Jahre 1499 als päpſtlicher Legat dem König Ludwig XII. die er⸗ 
betene Scheidungs- und Dispenſationsbulle zur Vermählung mit der Erbin 
der Bretagne. Ludwig XII. belohnte ihn dafür mit einem Jahrgehalt 
und dem Herzogtum Valentinois. Darauf verſchaffte er ihm die Hand der 
Prinzeſſin Charlotte d'Albret, Schweſter Johanns, Königs von Navarra, 
und nahm ihn mit ſich nach Italien, wo er ihm ein Truppenkorps zu 
eigener Verfügung übergab. Die Geſchichte der Päpſte zeigt, daß gar 
häufig der Charakter der Neugewählten ſich anders herausſtellte, als die 
Wähler wohl dachten. Durch den Altkatholiken J. von Döllinger werden 
wir (Allg. Ztg. 27. Aug. 1882) auf die Denkwürdigkeiten von Paris de 
Graſſis, Ceremonienmeiſter Julius' II. aufmerkſam gemacht, wonach letzterer 
Alexander VI. als Beſchnittenen und Juden bezeichnete. Da ſeine Diener⸗ 
ſchaft gelacht, daß er ſeinen Vorgänger alſo nannte, habe der Unfehlbare 
es übel aufgenommen, daß ſie ihm dieſe Angabe nicht glauben wollte. 
In der Bulle „Romani Pontificis Providentia“ brandmarkt der unfehl⸗ 
bare Julius II. Alexander VI. als einen raubluſtigen Heuchler. Auf 
Alexauder VI. bezieht ſich Nikolaus Lenau's Wort: „Der Teufel hat Ver⸗ 
rat und Lügen, Blutſchande, Meuchelmord gebracht, und ſie geballt zu 
Menſchenzügen und einen Papſt daraus gemacht.“ Die Sprache hat kein 
Wort des Vorwurfs, die Seele keine Regung des Abſcheus mehr, die nicht 
ſchon an der vielgeſtaltigen Laſterhaftigkeit Alexanders VI. mit Erfolg 
verſucht und erſchöpft worden wäre. Als er 17. April 1503 die Meſſe 
las, erſtaunte man über ſeine kraftvoll tönende Stimme. Er ſchien un⸗ 
zerſtörlich und glänzte von Glück und Geſundheit — wurde damals aus 
Rom berichtet. Er verſchied am 18. Auguſt 1503 in Gegenwart des 
Datars und einiger vatikaniſcher Stallmeiſter. Seine Leiche wurde nebſt 
der ſeines Oheims Calixtus III. nach Santa Maria in Monſerrato ge⸗ 
bracht, wo ſie nach dem Berichte von Ferdinand Gregorovius vom Jahre 
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1872 unbeerdigt in einem hölzernen Kaſten in einer Kammer verwahrt 
wird. Es muß jedem Kenner der Papſtgeſchichte auffallen, daß unter den 
Gräueln derſelben beſonders häufig die ruch- und ſchamloſeſte Rohheit gegen 
päpſtliche Leichen vorkommt. Hat doch noch Clemens XIV. es für nötig 
gefunden, auf dem Sterbebette zu bitten, man möge ſeinen Leichnam we⸗ 
nigſtens nicht nackt fortſchleppen, wie die Leichen vieler ſeiner Vorgänger. 
Ob wir ſolche durch Jahrhunderte hindurch ſich erhaltende Barbarei zu der 
„Kirchenfreiheit“ rechnen ſollen, die unſere Ultramontanen ſo ſchmerzlich 
vermiſſen, oder zu der wahren Civiliſation, die in der falſchen Civiliſation 
der Gegenwart untergegangen ſein ſoll, wiſſen wir nicht. Jedenfalls aber 
wiſſen wir, daß der „kirchenfreundliche“ Geiſt unſerer Zeit dergleichen ſelbſt 
in Rom nicht mehr zuläßt. 

95. Nach römiſcher Praxis hat der Papſt nicht die Aufgabe, die 
Menſchen zu Chriſto zu führen, ſondern Chriſtus iſt dazu da, die Menſchen 
der Herrſchaft des Papſtes zu unterwerfen. Michelangelo ward beauftragt, 
das Grabmal Julius' II. auszuführen. Er vergleicht den Papſt mit Mo⸗ 
ſes, und Moſes wird unter dem Meißel des Künſtlers das Sinnbild der 
göttlichen Offenbarung und übermenſchlichen Kraft. Seit dem 18. Juli 
1870 iſt jede Papſtwahl zu einer Art Spiel geworden, bei welchem allzu: 
viel auf eine Karte geſetzt wird. Wenn der ſogenannte heilige Stuhl er⸗ 
ledigt iſt, pflegen die Kardinäle gewiſſe Punkte zur Reform der päpſtlichen 
Herrſchaft feſtzuſetzen, welche ſtreng zu beobachten Jeder beſchwört, ſofern 
die Wahl auf ihn fiele, obſchon, bemerkt Paul Sarpi, das Zeugnis aller 
Jahrhunderte beweist, daß noch keiner ſeinen Eid gehalten hat, weil ſie 
hätten vorher nicht können verbindlich gemacht werden, oder weil ſie durch 
die Erhebung zum Pontifikate ſich von ihrer beſchworenen Verbindlichkeit 
befreit glauben. „Es war längſt zur Gewohnheit geworden,“ ſchreibt Fer— 
dinand Gregorovius mit Bezug auf die im Jahre 532 erfolgte. Wahl 
Johanns II., daß die Bewerber um das römiſche Papſttum dieſe Würde 
durch Simonie oder Kauf zu gewinnen ſuchten; ſie beſtachen die einfluß— 
reichſten Senatoren oder Beamte am Hof durch Geldgeſchenke, und um 
dieſe aufzubringen, verkauften ſie ſogar die Güter ihrer Kirchen und die 
Gerätſchaften der Altäre. Infolge dieſer Mißbräuche hatte der Senat 
ſchon unter Felix IV. ein Geſetz erlaſſen, welches den Kauf des päpſtlichen 
Amtes verbot Dieſen Senatsbeſchluß beſtätigte der König Athalrich nach 
der Erwählung Johanns II.; er befahl, das Geſetz in Marmor einzugraben 
und vor dem Atrium der Peterskirche aufzuſtellen. Schon dieſes denk— 
würdige Dekret lehrt, welchen großen Anteil der Senat an der Papſtwahl 
rechtmäßig beſaß, und ferner, daß zu jener Zeit die königliche Regierung 
ſelbſt in disziplinariſchen Angelegenheiten der Kirche Geſetze gab.“ Bene— 
dikt II., ein Römer, wurde erſt ein Jahr nach dem Tode ſeines Vorgängers 
ordiniert. Die Beſtätigung jedes Papſtes wurde der Regel gemäß ent: 
weder vom Exarchen von Ravenna, oder unmittelbar vom Kaiſer in Kon— 
ſtantinopel eingeholt; fie war koſtſpielig und langwierig; fie machte außer: 
dem das geiſtliche Oberhaupt Roms vom byzantiniſchen Hofe abhängig. 
Die Päpſte bemühten ſich daher ſchon frühe, dieſes kaiſerliche Beſtätigungs— 
recht zu umgehen und ſich ſelbſtändig zu machen, was ihnen indes nicht 
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gelang, obwohl Benedikt II. einen kaiſerlichen Beſcheid empfieng, welcher 
dem Klerus, Volk und Heere Roms, alſo den drei Wahlkörpern, die ſo⸗ 
fortige Ordination des von ihnen erwählten Papſtes erlaubte. Dieſes 
Zugeſtändnis wurde indeß kein bleibendes Recht; es war nur eine augen⸗ 
blickliche Bewilligung des orthodox geſinnten Kaiſers Konſtantin Pogona⸗ 
tus, und ſo betrachteten es deſſen Nachfolger. „Das Hinſcheiden des Ober⸗ 
hauptes“, berichtet Ferd. Gregorovius in ſeiner Geſchichte der Stadt 
Rom im Mittelalter, „brachte jedesmal ausgelaſſene Freude unter dem 
Volk hervor; denn das Schiff Petri ſchien geſtraudet und ſein Gut herren: 
los und plünderungsfrei.“ Es iſt kanoniſch verboten, ſich über den zu⸗ 
künftigen Papſt in Worten zu verſtändigen; aber keine kanoniſche Regel 
verbietet, demjenigen, dem man die meiſten Hoffnunngen auf die Mehrheit 
der Stimmen im Konklave zuſchreibt, tiefere Bücklinge zu machen, als ge⸗ 
wöhnlichen Sterblichen. Aeneas Sylvius Piccolomini, der ſpätere Pius 
II., beſchreibt einige Konklave-Gebräuche, wie er ſie im Jahre 1447 als 
Bewacher der Konklavepforten mit anſah: Jedem Kardinal wurden ins 
Konklave die Speiſen in einer bemalten, mit ſeinem Wappen verſehenen 
Kiſte zugebracht; zwei ſeiner Diener trugen ſie, zwei andere giengen ihr 
vorauf, und ihr folgte eine Prozeſſion von Biſchöfen, Klerikern und Schma— 
rotzern, die „Familie“ des Kardinals. Dieſe Kiſten wandelten durch Rom, 
wie eben ſo viele Leichenbegängniſſe, und Piccolomini ſpottete über die 
Höflinge, welche jetzt, ſtatt dem abweſenden Kardinal, ſeinem Speiſekaſten 
Ehrfurcht bezeugten. Pius II. hatte geſchworen, die römiſche Kurie zu 
reformieren; doch auch er verfuhr den beſchwornen Artikel zum Trotze ſo 
eigenmächtig, wie die Vorgänger. Gleichwohl wurde der Eid, den ſein 
Nachfolger, Paul II., im Jahre 1464 im Konklave leiſten mußte, auf noch 
mehrere Artikel ausgedehnt. Er ſollte ſie ſich jeden Monat öffentlich vor: 
leſen laſſen, ſollte geſtatten, daß die Kardinäle ſich zweimal jährlich ver— 
ſammelten, um über die Art, wie der Papſt ſeinen Eid gehalten, zu be— 
raten. Bald fand Paul und ſagten ihm ſeine Schmeichler, daß ſeine poli⸗ 
tiſche Freiheit zu ſehr eingeſchränkt ſei; er brach darum ſeinen Eid und 
zwang oder beredete die Kardinäle, eine neue, völlig veränderte Kapitulation 
ungeleſen zu unterzeichnen. Dafür gab er ihnen einen neuen Kopfputz, 
eine ſeidene Mütze, nebſt einer roten, vorher nur von den Päpſten getragene 
Kapuze. Dieſer Vorgang hielt die Kardinäle nicht ab, nach dem Tode 
Sixtus“ IV. wieder eine Kapitulation zu entwerfen, die der neue Papſt 
beſchwören ſollte. Mit Julius II. wurde im Jahre 1503 dasſelbe Schau⸗ 
ſpiel aufgeführt. Wie das römiſche Dogma die Geſchichte über- 
windet und allmählig bereits die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung beein⸗ 
flußt, zeigt Dändlikers „Geſchichte der Schweiz“, von welcher die in Stans 
erſcheinende „römiſch⸗katholiſche Literaturzeitung“ rühmend hervorhebt: „Be: 
merkenswerter Weiſe find in der dritten Auflage verſchiedene Stellen der 
erſten Auflage unterdrückt oder abgeſchwächt, die den Katholiken hätten an⸗ 
ſtößig erſcheinen können, ſo z. B. iſt der Satz weggelaſſen: Die Biſchöfe 
waren in älterer Zeit gleichberechtigt. Anfänge einer höhern Stellung, 
einer rechtlich feſtgeſtellten Hoheit des römiſchen Biſchofs treten erſt mit 
dem vierten Jahrhundert hervor.“ Es iſt bezeichnend, daß die Erwähnung 
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folder rein geſchichtlichen Thatſachen den Ultramontanen von heute unan⸗ 
genehm iſt. Daß früher die Biſchöſe von den Gemeinden gewählt wurden, 
klingt heute faſt wie ein Märchen. Aber noch bezeichnender iſt, daß ein 
proteſtantiſcher Geſchichtsſchreiber ſich bereit findet, um das Wohlwollen 
einiger ultramontaner Rezenſenten zu erlangen, dieſe geſchichtlichen That: 
ſachen totzuſchweigen! 

96. Die erſte Regierungshandlung eines neuen Papſtes pflegt darin 
zu beſtehen, die Wappen ſeines Vorgängers von Kirchen und Paläſten zu 
entfernen. In Zukunft dürfte der Papſt ſeinen Nachfolger ſelbſt ernennen. 
Wer ſoll beſſer den künftigen Unfehlbaren herausfinden können, als der 
jeweilige Unfehlbare? Die vom 4. Dezember 1869 datierte Bulle „Cum 
Romanis Pontificibus“ ſieht den Fall vor, daß der Papſt während eines 
Konzils mit Tod abgehen ſollte. In dieſem Fall ſoll ein neuer Papſt 
nur durch die Kardinäle, nicht aber durch das Konzil gewählt werden 
dürfen; ja dieſes ſoll ſofort aufgehoben werden und vertagt ſein, bis der 
neugewählte Papſt es wieder berufen wird. Dieſe Verordnung ſoll für 
alle Zeiten gelten, wenn ein allgemeines Konzil abgehalten wird. Die 
päpſtliche Würde ſteht auf zwei Augen und erliſcht jedesmal, ſo oft dieſe 
ſich ſchließen, oder ein Papſt abgeſetzt wird; und ſie wird erneuert durch 
Untergebene. Der neue Papſt kann alſo nur empfangen, was die Kar— 
dinäle (ein Inſtitut mittelalterlicher Gründung) ihm zu geben haben; 
ſie können keine Gewalt geben, die ihre eigene überragt. Während der 
Stuhlerledigung rief ſonſt alle Morgen die Klingel die im Konklave 
eingefriedigten Kardinäle zur Kapelle. Sie empfiengen das heilige Abend: 
mahl und bereiteten ſich zur Stimmabgabe, nachdem jeder geſchworen hatte, 
den Würdigſten zu wählen. Ferdinand Gregorovius berichtet: „Als am 
1. April 1310 Domenico Treviſan dem Dogen Bericht erſtattete, ſagte er: 
Der Papſt iſt ſehr klug und ein großer Staatsmann; er iſt fünfundſechzig 
Jahre alt, hat die Gicht und leidet an den Folgen der galliſchen Krank— 
heit.“ Zu Berühmtheit brachte es ein gewiſſer Marcellus Ficinus dadurch 
daß er dem Kardinal Johann von Medici im Jahre 1515 die Tiara ges 
weisſagt hatte, obgleich derſelbe eben damals an einer galanten Krankheit 
litt, die ihn ſo beläſtigte daß ſeine Reiſe zum Konklave nur ſehr langſam 
vor ſich gehen konnte. Die Aerzte des Konklave verſicherten, daß Seine 
Eminenz höchſtens noch einen Monat zu leben habe, was ſo gut wirkte, 
daß ihm nun auch die alten Kardinäle ihre Stimmen gaben und der 
Wahrſager Recht behielt. Bei ſeiner Stuhlbeſteigung als Leo X. ließ der 
Galantuomo ſich den Namen „König der Ehre, Gottes Vizeregent, Löwe 
aus Juda's Stamm“ beilegen. „jSchwinge denn,“ ſchrieb ihm das fünfte 
Konzil vom Lateran, „das zweiſchneidige Schwert göttlicher Gewalt, wel— 
ches Dir anvertraut iſt, und beſtimme, ordne und befiehl, daß ein allge— 
meiner Friede und Bündnis auf wenigſteus zehn Jahre unter den Chriſten 
geſchloſſen werde. Zu dem Ende binde Du die Könige mit den Ketten 
des großen Königs und feßle die Adeligen mit den Handſchellen geiſtlicher 
Cenſuren; denn Dir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden.“ 
„Die tägliche Erfahrung,“ heißt es in den Geiſtlichen Uebungen des 
Junker Ignaz von Loyola, „lehrt es augenſcheinlich, daß Diejenigen auf 
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dem Wege der Tugend leicht und munter vorwärts gehen, die ihre Seele 
oft mit der ſakramentalen Speiſe andächtig nähren und ſtärken.“ Die 
furchtbare Verantwortung der Stellung des Pupites, meint der Oratorianer 
Frederick William Faber, iſt eine Quelle unſerer inneren Hingebung für ihn. 
Kann man über eine jo unermeßliche Region der Verantwortlichkeit hin⸗ 
blicken, ohne zu zittern? Millionen von Gewiſſen hängen von ihm ab. 
Maſſen von Berufungen warten auf ſeine Entſcheidung. Die Intereſſen, 
mit welchen er zu thun hat, ſind von ungemeiner Wichtigkeit, weil ſie auf 
die ewigen Intereſſen der Seelen abzielen. Mit was für einem Gewichte 
muß ſich der oberſte Hirte den ganzen Tag über auf Gott ſtützen können! 
Was für unzählige Eingebungen des heiligen Geiſtes muß er nicht ängſt⸗ 
lich erwarten, um im Lärm der Widerſprüche oder in der Dunkelheit der 
Entfernung die Wahrheit zu unterſcheiden.“ Viel Geſchrei und wenig Wolle. 
Unter Pius IX. trug die Lotterie der päpſtlichen Regierung circa vier 
Millionen Franken ein, und wurde dieſe Beſcheerung, mit Abrechnung je⸗ 
des ſittlichen Beweggrundes, als Motiv ihres Fortbeſtandes betont. Dem 
gegenüber nimmt ſich das Faktum, daß im Jahre 1882 einer der Ober: 
prieſter auch noch Mehlhändler war, recht harmlos aus. Auf dem 
Balkon des Palazzo di Monte Citorio, der Wohnung des Kardinal⸗ 
ſchatzmeiſters, erſchien ein Prälat in violettem Gewande, begleitet von 
Notaren, Geiſtlichen und anderem Gefolge; zuletzt der Waiſenknabe im 
Chorrocke, empfangen von einem ſchmetternden Tuſch der Kapitoltrompeter. 
Der Knabe trat vor, zeigte ſeine feſt zugeknöpften Aermel und zog ſodann 
unter Trompetenſchall die fünf glücklichen Nummern aus dem ſtark um⸗ 
gerüttelten Gefäße hervor. Ein Aufrufer verkündete die Zahlen dem Volke. 
„zIſt's nicht eine Schande“, ſchreibt Maſſimo d' Azeglio von der römiſchen 
Lotterie, „den Lehrern und Unterweiſern des Volkes den Krieg anzukün⸗ 
digen und ihre Anſtrengungen zu hemmen, dagegen die Veröffentlichung 
und den Verkauf von Büchern, wie „Die Kunſt der Magie, Der 
Traumdeuter, Der Führer für Lottoſpieler“, zu geſtatten?“ 
Paſtor Theodor Trede führt in ſeinem Buche: „Das Heidentum in der 
römiſchen Kirche“ ein Gebet an den heiligen Joſeph (den ägyptiſchen) an: 
„IO, keuſcher Joſeph, der du dem Pharao die Träume ausgelegt haft, ver⸗ 
ſchaffe mir drei Nummern für die nächſte Ziehung!“ Die Lotterie wirft 
dem italieniſchen Fiskus alljährlich mehr wie ſiebenzig Millionen Franken 
ab. Eine Ziehung bietet dem Fremden das intereſſanteſte Schauſpiel. In 
Neapel findet ſie alle Freitage ſtatt, und nirgends blüht die Spielwut 
üppiger als hier. Die Botteghini oder Spielbureaus werden an jedem 
Tage völlig berannt und erſtürmt. Mit dem Staatswappen über der 
Thüre und brennenden Kerzen vor den Bildern der Madonna und der 
Heiligen, üben dieſe Spielhöllen ihr Gewerbe unter dem Schutze des 
Staates und der Kirche aus. In allen Städten des Reiches wiederholen 
ſich, wenn auch in weniger charakteriſtiſchen Formen, die Szenen von Nea⸗ 
pel. Wenn andere Staaten den Unfug der Lotterien ebenfalls ſich zu 
Nutze machen, ſo iſt das nur um ſo ſchlimmer. In einem wohlgeordneten 
Gemeinweſen ſoll den Bürgern keine Gelegenheit gegeben werden, auf etwas 
anderes, als auf die Früchte ihrer Berufstüchtigkeit und Weisheit zu 
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zählen, und mit der Ehre eines Landes iſt es unverträglich, aus einer Ein: 
richtung Vorteil zu ziehen, welche die Moral verdammt. 

97. Die letzte Oelung ſoll die läßlichen Sünden und auch die 
Todſünden nachlaſſen, welche der Kranke nicht mehr beichten kann; ſie ſoll 
überdies die Ueberbleibſel der ſchon vergebenen Sünden tilgen. Der römiſche 
Katechismus (Pars II. cap. VI, 12.) erklärt: „Da man mit allem Eifer 
dafür ſorgen muß, daß der Gnade des Sakramentes der letzten Oelung 
nichts hinderlich ſei, und da ihr nichts mehr entgegenſteht, als das Bewußt⸗ 
ſein einer ſchweren Sünde, jo muß die beſtändige Gewohnheit der katho⸗ 
liſchen Kirche beibehalten werden, daß man vor der letzten Oelung dem 
Kranken die Sakramente der Buße und des Altars ſpende.“ Vom Apoſtel 
Jakobus wird die Notwendigkeit nicht ausgeſprochen, daß der Salbung mit 
Oel die Spendung des heiligen Abendmahls vorausgehe. Die im Jahre 
1803 von der ſpaniſchen Inquiſition aufgehobene Geſellſchaft der Des- 
penadores tödtete Kranke nach dem Empfang der letzten Oelung, damit 
ſie rein in den Himmel eingingen und nicht nach der Geneſung wieder 
ſündigten. Nach dem im Jahre 1823 erfolgten Ableben Pius' VII. und 
bei dem darauf zuſammengetretenen Konklave erfreute ſich Kardinal Han⸗ 
nibal Della Genga durchſchlagender Anwartſchaft auf die Stimmen der 
ältern Kardinäle, da er nicht weniger als ſiebenzehnmal die letzte Weg— 
zehrung erhalten hatte und jedes Jahr an lebensgefährlichen Blutungen 
gelitten haben ſoll. Voltaire war nie recht geſund, medizinierte beſtändig 
und wurde vierundachtzig Jahre alt. Freilich war etwas Manier in ſeinen 
Klagen; er wurde ärgerlich, wenn man ſie nicht gelten ließ. Sein wohl⸗ 
meinender Sekretär legte ihm dabei die Abſicht unter, die Wut ſeiner 
Feinde durch die Hoffnung zu entwaffnen, daß ſie ihn ja doch bald los 
jein würden; während minder Wohlwollende einen finanziellen Kniff Vol⸗ 
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taires darin ſahen, durch Krankthun bei Verträgen oder Leibrenten gün⸗ 


ſtigere Bedingungen zu erzielen. „Sie würden einen Leichnam wählen, 
wenn ſie mir ihre Stimmen gäben!“ hatte der Unfehlbarkeitskandidat 
vor dem Zuſammentritt des Konklave ausgeſprengt. Er nahm den Namen 
Leo XII. an, aus Dankbarkeit gegen Leo X., welcher der Familie Genga 
ein Lehen verliehen hatte. Man ſagt ihm nach, er ſei ein ſo leidenſchaft⸗ 
licher Jäger geweſen, daß er, gichtkrank, das Bett habe zum Fenſter rücken 
laſſen, um vorüberfliegende Schwalben zu ſchießen. Er beſchränkte den 
Aufenthalt der römiſchen Judenſchaft wieder auf den Ghetto und umgab 
ihn mit einer neuen Mauer. Unter ihm mußte eine Anzahl Israeliten 
an beſtimmten Tagen Bekehrungspredigten beiwohnen; Peitſchenhiebe der 
Aufſeher ermunterten die Schläfrigen zur Andacht. Er löste den römi— 
ſchen Magiſtrat auf, weil dieſer die Kuhpockenimpfung eingeführt hatte; 
er führte im Gerichtsverfahren die lateiniſche Sprache wieder ein. Wie 
er die Juſtiz ausübte, zeigt ein von Ferdinand Petrucelli della Gattina 
erzählter Fall: „Ein Geiſtlicher von ſchlechtem Lebenswandel, Traetto, 
wurde eines Morgens im Bette ermordet gefunden. Weil man ſeine Uhr 
bei ſeinem Diener Lodovico fand, der verſicherte, ſie von ſeinem Herrn 
erhalten zu haben, um ſie dem Uhrmacher zu bringen, wurde der Diener 
zum Tode verurteilt, und Leo beſtätigte das Urteil. Lodovico wurde zum 
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Schafotte geführt. Um dasſelbe war eine ungeheure Menſchenmenge. Der 
Scharfrichter warf ihn zuerſt durch einen Schlag mit einem Bleiſtockknopf 
auf die linke Schläfe nieder, ſtach ihn dann wie ein Tier ab, hieb ihm 
den Kopf, hierauf beide Arme und Beine ab und warf alles in eine Kiſte 
am Fuße des Schafottes, worauf er ſich ruhig ſchneuzte und der begleitende 
Prieſter eine Priſe nahm. Ein Jahr darauf geſtand ein im Spital Ster⸗ 
bender, den Traetto wegen eines Angriffs auf ſeine Ehre erſchlagen zu 
haben.“ Wenn ſchon Luther urteilte: „Gott hat das Papſttum nicht ohne 
Urſache in Italien geſetzet: denn die Walen können viel Dinge machen 
und zurichten, als ſei es wahr und iſt es doch nicht, haben liſtige und 
verſchmitzte Köpfe,“ — ſo iſt dies hinſichtlich des italieniſchen Charakters 
auch heute noch gültig. Daß heutzutage noch ein anderer denn ein Ita⸗ 
liener zum Papſt gewählt werde, erſcheint undenkbar. Bei weitem der 
größte Teil des Kardinalkollegiums beſteht aus Italienern, und nur, um 
den Schein zu wahren, werden auch einige ausländiſche Biſchöfe und Mönche 
berufen. Die Beamten der Kurie ſind bis zu den niedrigſten herab alle 
Italiener. Wenn ſchon Johann Garſon und Kardinal Nikolaus von Fuſa 
verlangten, daß alle Nationen gleichmäßig vertreten ſein ſollten in dem 
ſogenannten heiligen Kollegium, ſo wurde dieſe Forderung als revolutionär 
gebrandmarkt, und auch Biſchof J. G. Stroßmayr mit derſelben auf dem 
Vatikaniſchen Konzil niedergeſchrieen. 

98. Die alten Weisſager und Sibyllen pflegten, um ſich in Rauſch 
zu verſetzen, in dem ſie Auskunft erteilten, vorher Lorbeerblätter zu kauen. 
Das Kauen kam ſpäter ab, und man umflocht das Haupt mit den Blät⸗ 
tern des Ruhmes. Setzte ſich die Prieſterin des Apollo auf ihren Drei⸗ 
fuß, ſo ſah man an ihr den Augenblick, in welchem ſie begeiſtert worden; 
ſie bekam Zuckungen; ihre Haare ſträubten ſich empor; es war unverkenn⸗ 
bar, daß ſie ihrer ſelbſt nicht mehr mächtig ſei. zUnd der Papſt, zum 
erſten Mal als ſolcher auf ſeinen Stuhl geſetzt? Man merkt an ihm gar 
nicht, daß er nicht der alte ſei. Vielleicht daß er etwas freier von dieſem 
Stuhle herunterblickt; aber die Wirkung übet jeder hohe Stuhl; es bedarf 
keines päpſtlichen. Den Biſchöfen, welchen Staates immer, ſteht nicht 
einmal zu, einen Mann ihres Vertrauens zur Papſtwahl zu entſenden. 
Am 17. Februar 1829, dem Tage nach dem Begräbnis Leo's XII. ſchrieb 
Franz Auguſt Chateaubriand, franzöſiſcher Gejandter in Rom, an den 
Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten unter der Regierung Karls X. 
einen in den „Mémoires d'Outre tombe“ zum Abdruck gelangten Brief, 
in welchem es heißt: „Drei Umſtände haben ihren Einfluß auf die Papſt⸗ 
wahl verloren: Frauenintriguen, Geſandtenumtriebe und Hofeinflüſſe. Eben⸗ 
ſowenig gehen die Päpſte noch aus dem allgemeinen ſozialen Intereſſe, 
wohl aber aus individuellem und aus dem Intereſſe der Familien hervor, 
welche aus der Wahl des Kirchenoberhauptes eine Jagd nach Aemtern und 
Geld machen. Hätte man Millionen zu verteilen, ſo möchte man allen⸗ 
falls noch einen Papſt durchſetzen: weiter ſehe ich kein Mittel, und dieſes 
iſt für Frankreich unbrauchbar.“ Vier Wochen ſpäter fügte er hinzu: 
„Nichts hat mir mehr Unruhe und Sorge bereitet, als meine derzeitige 
Stellung inmitten aller möglichen Intriguen. Ich ſoll auf eine unſichtbare, 
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in ein ſtrengbewachtes Gefängnis eingeſchloſſene Körperſchaft wirken und 
habe weder Geld noch Stellen zu vergeben; die hinfälligen Leidenſchaften 
von etwa fünfzig Greiſen bieten mir keinerlei Handhabe. Ich ſoll die 
Dummheit bei den Einen, die Unkenntnis des Jahrhunderts bei den An⸗ 
dern bekämpfen; den Fanatismus bei Dieſen, die Hinterliſt und Doppel⸗ 
züngigkeit bei Jenen, und faſt bei Allen Ehrgeiz, Intereſſen und politiſchen 
Haß. Chateaubriand findet ſchließlich, daß dieſes Konklave, auf welches 
er zu wirken habe, weit ſchlechter ſei, als die frühern, weil die religiöſen 
Fragen ſich in die politiſchen einmengen. Der Marcheſe Niccolo di Croſa, 
Miniſter Sardiniens, betrachtete überhaupt alle Konklaven mit einem noch 
ungünſtigern Auge. Er ſchreibt nach Hauſe an ſeine Regierung, daß mehr 
als Einer von Denen, die gottesfürchtigen und edlen Sinnes ſeien, die 
Klage geführt haben, mie es für einen Mann von Charakter, Ehrgefühl 
und wahrer Religiöſität geradezu unmöglich ſei, thätigen Anteil an einem 
Konklave zu nehmen, ohne durch ſeine Amtspflichten hiezu gezwungen zu; 
ſein. Der öſterreichiſche Botſchafter hielt eines ſchönen Märztages draußen 
vor den Feuſtern des Konklave eine Rede, in welcher er den verſammelten 
Kardinälen an's Herz legte, einen Papſt zu wählen, der in den Fußſtapfen 
Leos XII. einhergehe. Tags darauf war Kardinal Franz Xaver Caſtig— 
lione Wortführer der Kardinäle. Von ſeinem Hochſitze herab muß der 
Papſt den bewundernden Fremdlingen die alte und neue Herrlichkeit Roms 
zeigen: eine Menge von Denkmälern, namentlich auch den Vatikan und die 
ehrwürdige Propaganda, um alle Die zu widerlegen, welche Rom als 
Feindin der Bildung und Kunſt verläſtern. Der Vatikan wird ihnen 
zeigen, daß alle Künſte in brüderlichem Bund hier in Rom die höchite 
Vollendung erreicht haben: und in der Propaganda wird man die Hülfe 
anerkennen, welche vielen wiſſenſchaftlichen Entdeckungen, dem Fortſchritt in 
mancherlei Kenntniſſen, endlich auch der Civiliſation wilder Völker gewährt 
worden iſt.“ Am 31. März wurde dieſer Redner einſtimmig gewählt. 
Als er vom Monte Cavallo unter dem Namen Pius VIII. ſeinen Zug 
antrat, wurde er bis zu Thränen gerührt ob dem Jubel der Volksmenge. 
„Er iſt ſchwerlich der Mann, um dieſes Volk zu erheben; dazu gehört 
mehr als Thränen,“ ſchreibt Maſſimo d' Azeglio als Augenzeuge. Später 
trieben die Römer mit ſeinem weichen Gemüt ihren Spott. „zWas hat 
unſer Papſt vor?“ fragten ſie, und die Antwort lautete: „Er ſchläft. Aber 
ſtille, ſtille; ſonſt möchte er aufwachen und weinen.“ Zu Loretto, wohin 
Gregor XVI. einſt auf einer Rundreiſe durch Dero Provinzen mit einem 
Gefolge von Miniſtern, Prälaten, Haushofmeiſtern, Luſtigmachern, Cere⸗ 
monienmeiſtern, dreißig Nobelgardiſten, der ganzen Gensdarmerie und einem 
Heere von Dienſtboten und andern Perſönlichkeiten gepilgert war, wurden 
in drei Tagen einzig und allein für Eis 3240 Franken ausgegeben. Als 
daſelbſt Seine Heiligkeit an Unverdaulichkeit litt, trug man in nächtlicher 
Prozeſſion, mit Fackeln, begleitet von Biſchöfen, Karabinieri und Nobel⸗ 
gardiſten, ſeine Betttücher herum. Am 1. Juni 1846 ſtarb Gregor XVI. 
Zu Rom verbreitete ſich das Gerücht, man habe den Papſt verhungern 
und ohne Sakramente ſterben laſſen. Als die Glocke des Kapitols läutete, 
ſtutzte Alles; denn man hatte verhehlt, daß der Papſt dem Tode ſo nahe 
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ſei, vielmehr verſichert, daß er bald heraustreten und ſich dem Volke zeigen 
werde. Bei der Sektion fand man in ſeinem Magen — drei Citronen⸗ 
körner. Seine Neffen erbten Millionen. Und er hinterließ einen Staat, 
in welchem Handel, Ackerbau, Gewerbe, Moral, Künſte und Wiſſenſchaften 
darniederlagen und nichts Früchte trug, als — der Galgen. Das Kon⸗ 
klave trat ſofort zuſammen; es war reich an Intriguen. Bald ſiegte die 
gemäßigte Partei durch die Wahl des Kardinals Maſtai-Ferretti. 2 
Stadt Rom begrüßte dieſe Wahl mit Jubel und Freudenrauſch, obſchon 
Alles verwundert fragte, wer denn eigentlich dieſer Kardinal ſei, der dem 
Volke nun als Pius IX. verkündet wurde. Die Staatskanzlei in Wien 
hatte ſich veranlaßt geſehen, von Mailand aus den Kardinal Ferdinand 
Gaisruck abzuſenden, um in Rom Namens des Kaiſers Veto gegen die 
Wahl jenes Mannes einzulegen. Als Gaisruck ankam, war der neue Papſt 
ſchon gewählt. Nach zwei Jahren zeigte es ſich, daß Metternich den Mann 
nicht falſch beurteilt hatte; Johann Joſeph Wenzel Anton Franz Karl 
Radetzky mußte den Monte Berico nehmen, und General Giacomo Du⸗ 
rando unterzeichnete die Kapitulation von Vicenza im Namen der Truppen 
Pius' IX. 

99. Kein wohlgeordneter Staat kann die römiſch⸗katholiſche Kirche 
frei nach ihren Geſetzen leben laſſen. Sie darf, wie wir dies ja täglich 
wahrnehmen in den bei weitem meiſten Fällen ihren Geſetzen folgen, allein 
nicht in allen. Selbſt römiſch⸗katholiſche Regierungen haben die päpſtlichen 
Verordnungen ihrer Prüfung, ihrer Annahme oder Verwerfung unterſtellt. 
Die ungeheure Mehrzahl der römiſch⸗katholiſchen Bürger fühlt ſich dadurch 
weder unglücklich, noch ſieht ſie ſich veranlaßt, darüber auch nur nachdenk⸗ 
lich geſtimmt zu werden. Am 9. Juni 1873 erklärte Bismarck im Reichs⸗ 
rat, die Regierung werde ſich zwar jeder Einmiſchung in die Papſtwahl 
enthalten; dagegen werde ſie prüfen, ob die Wahl geſetzlich vollzogen wurde 
und der Gewählte im Stande ſei, diejenigen Rechte auszuüben, welche ein 
geſetzlich gewählter Papſt auszuüben habe. Die Civilta cattolica 
nannte die Aeußerung Bismarcks eine beſtialiſche Anmaßung. Das Ergeb⸗ 
nis jeglicher Papſtwahl für die Wirkung des heiligen Geiſtes zu halten, 
das ſetzt voraus, daß das Dogma die Geſchichte überwunden hat. In der 
am 15. März 1875 an die im Vatikan verſammelten Kardinäle gehaltenen 
Allocution überraſchte der Papſt die Eminenzen nicht bloß mit der Er⸗ 
nennung von ſechs Kardinälen, ſondern fügte bei: „Außer dieſen ſechs 
genannten Kardinälen beabſichtigen Wir zur Ehre des allmächtigen Gottes 
noch fünf andere zu ernennen, die Wir jedoch aus guten Gründen für jetzt 
noch in petto behalten, um ſie zu geeigneter Zeit nach Unſerem Er⸗ 
meſſen bekannt zu geben. Wenn indes nach Gottes Ratſchluß es ſich er⸗ 
eignen ſollte, daß der heilige Stuhl erledigt würde, ehe ihre Namen ver⸗ 
öffentlicht wären, ſo wird man ſie in dem Unſerem Teſtamente beige⸗ 
ſchloſſenen Briefe finden, und Wir wollen und verordnen kraft der Fülle 
Unſerer Apoſtoliſchen Autorität, daß ſie dasſelbe Recht der aktiven und 
paſſiven (sic) Wahl unſeres Nachfolgers, wie Ihr, beſitzen ſollen.“ Im 
September des nämlichen Jahres gab Pius die Namen der Fünfe kund: 
lauter Italiener. Daß die Beſ chlußpartei der Kurie aus Italienern. 


- ee —- 


| 167 


zu beſtehen habe, darin find die italienischen Kardinäle einig. Aehnlich 
verhielt es ſich bei den Senatoren der altrömiſchen Kurie: Als unter dem 
Konſulat des A. Vitellius und L. Vipſtanus eine Ergänzung des Senats 
im Werke war und die Großen aus einem Teile Galliens um das Recht, 
zu Senatorſtellen zu gelangen, anhielten, erhob darüber ſich vielfältig Ge- 
ſpräch und Streit. Die Gegenpartei, berichtet Tacitus, ſuchte ihre Mei: 
nung bei dem Fürſten zu verfechten: „Bis jetzt wäre die Geſchichte voller 
Beiſpiele des Verdienſtes und Ruhmes, die der römiſche Geiſt aus ſich ſelber 
hervorgebracht habe. Ob es denn noch nicht genug ſei, daß die Veneter 
und Inſubrier ih in die Kurie eingedrängt hätten, daß man noch einen 
Haufen Ausländer einführen müßte, als wenn wir ein überwundenes Volk 
wären?“ Als Pius VII. zögerte, die Krönung Napoleons vorzunehmen, 
trug die italieniſche Partei im Konſiſtorium den Sieg über die öſterreichiſche 
davon, weil ſie, abgeſehen von den politiſchen Erwägungen, der nationalen 
Eigenliebe mit den Worten ſchmeichelte: „Schließlich haben wir auch die 
Genugthuung, uns an den Galliern zu rächen, indem wir dieſe Barbaren 
von einer italieniſchen Familie beherrſchen laſſen.“ Dieſe bedeutſame Aeuße⸗ 
rung wirft ein Licht auf den Grund der italieniſchen Seele, der älteſten 
Tochter der modernen Kultur; von ihrem Erſtgeburtsrechte durchdrungen, 
iſt ſie die haßerfüllte Erbin des römiſchen Stolzes und der antiken Bater- 
landsliebe und grollt dem Brudervolke jenſeits der Alpen beharrlich. Un⸗ 
term 4. Dezember 1869 erließ Pius IX. eine Konſtitution über die Er— 
wählung eines Papſtes, wenn während des allgemeinen Konzils Stuhl— 
erledigung einträte. Er erhebt ſich da bereits über das Konzil, in dem er 
alles dasjenige als ungültig und nichtig und kraftlos erklärt, was hin— 
ſichtlich des durch ihn Vorherbeſtimmten von welcher Autorität immer, 
ſelbſt auch des gedachten vatikaniſchen Konzils oder irgend eines andern 
allgemeinen Konzils kommender Zeiten, wäre es auch mit einhelliger Zu— 
ſtimmung der heutigen oder der zu jener Zeit lebenden Kardinäle der hei— 
ligen römiſchen Kirche, abſichtlich oder unabſichtlich angriffsweiſe verſucht 
würde. Ich halte dafür, zu ſchweigen von dem Umſtande, daß man nie 
recht weiß, weſſen Willen eigentlich der ex cathedra Sprechende im ges 
gebenen Falle kundgibt, es würde eine billige Rückſichtnahme auf nichtzitalie- 
niſche Kardinals⸗Kandidaten die Kurie bald um einen guten Teil der noch 
vorhandenen italieniſchen Sympathieen bringen. Mir iſt nicht bekannt, daß 
im neunzehnten Jahrhundert ein italieniſcher Kardinal auf dem Gebiete 
des Wiſſens etwas Ordentliches geleiſtet hätte. 

100. Nach der von der römiſchen Kirche ihren Angehörigen auf— 
erlegten Auffaſſung iſt alles, was die römiſche Kirche vorſchreibt, ſchon 
deshalb gut, weil dieſe Kirche es vorſchreibt. An ſolche Auf: 
faſſung der Geſchichte iſt alſo ein vatikaniſcher Schriftſteller, wie z. B. 
Johannes Janſſen, von vorneherein gebunden. Geſchichtskundigen iſt 
bekannt, daß die Reformation auch der römiſchen Kirche zu Gute kam, in: 
dem ſie zu eigenen Verbeſſerungen genötigt worden iſt. Die hierarchiſchen 
Gewalten, welche ſeit Jahrhunderten die von den europäiſchen Völkern 
geforderte Reformation der Kirche immer wieder vereitelt hatten, erkannten, 
daß nur auf neuen Grundlagen ihre Kirche dem großen Kampfe gewachſen 
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jei. Das Konzil von Trient hat das Verdienſt, dieſe Reformation inner⸗ 
halb des römiſchen Katholizismus teilweiſe vollzogen zu haben; aber es 
hat auch in der Sorge vor dem Wiedereindringen proteſtantiſcher Elemente, 
indem es vieles vorher Unbeſtimmte und Freie ausſchloß und über die 
proteſtantiſchen Bekenntniſſe ſeine Bannflüche ſprach, die Scheidung beider 
Kirchen unverſöhnbar gemacht. Wir dürfen es ohne Ruhmredigkeit aus⸗ 
ſprechen, daß die römiſch-katholiſche Kirche in dieſem Kampfe viel gewonnen 
hat. Doch hat fie auch viel verloren, nämlich, wie das ſchon Erasmus 
erkannte und beklagte: den freien Geiſt, den ſie vordem in ſich trug, und 
durch den die Konzilien von Konſtanz und Baſel, obwohl noch in Zeiten 
tiefer Verderbnis und an Abſtellung derſelben durch die päpſtliche Partei 
verhindert, ſich unterſcheiden von der knechtiſchen Majorität in Trient. 
Papſt Hadrian VI. hatte im September 1522 den Herrn Franz Chiere⸗ 
gati, Biſchof von Fabiano, zum Legaten auf den- Reichstag zu Nürnberg 
gewählt. Zum dritten Male ſeit dem Beginn des Reichstages trat Chie⸗ 
regati am 3. Januar 1523 vor die Stände des Reichs und die Regi⸗ 
mentsperſonen, um den Willen und Wunſch ſeines Gebieters zu verkünden. 
Hatte er am 10. Dezember des verfloſſenen Jahres nur andeutungsweiſe 
Hadrians Stellung zu den kirchlichen Wirren in Deutſchland gekennzeichnet, 
ſo ſollte er nun aller ſeiner diesbezüglichen Aufträge ſich entledigen. Er 
legte zunächſt ein päpſtliches Breve vom 25. November 1522 vor, an 
Statthalter und Stände gerichtet. Der erſte Teil handelt von Hadrians 
Bemühungen um Glück und Frieden der ganzen Chriſtenheit. Habe er, 
der Papſt, nun alles gethan, um den Frieden der Erde zu ermöglichen, ſo 
müſſe er das billig auch von feiner Chriſtenheit verlangen; um jo ſchmerz— 
licher berühre es ihn daher, daß die deutſche Nation, ſein eigenes Volk 
nicht daran dächte, friedliche Zuſtände herbeizuführen. Die päpſtliche Bulle 
und das Wormſer Edikt ſeien bisher noch nicht gegen den eingefleiſchten 
Ketzer Martin Luther zur Ausführung gebracht worden, trotzdem daß dieſer 
nicht aufhöre, täglich neues Uebel durch ketzeriſche, ſchmähliche und auf⸗ 
rühreriſche Bücher anzuſtiften. Wie ein Peſthauch gehe ſeine Lehre durch 
ganz Deutſchland, dringe ſelbſt in die Nachbarländer und erfülle der 
Menſchen Herzen mit Gift und Verderben; ſelbſt der Adel ſei nicht ſtand⸗ 
haft geweſen. Gegen die Güter der Geiſtlichen — das ſei vielleicht die 
erſte Veranlaſſung dieſer Tumulte —, gegen geiſtliche und weltliche Ge⸗ 
walten, gegen die ſtaatliche Ordnung überhaupt richte ſich die Wut dieſer 
Ketzer. In der denkbar ſchlimmſten Zeit ſei dies Uebel ans Licht“ ge: 
kommen, in einem Augenblick, da auch von außen her die größte Gefahr 
drohe. „Wir mögen gar nicht an das Unglaubliche denken, daß eine ſo 
große, fromme Nation durch ein Mönchlein, das vom chriſtlichen Glauben 
abgefallen, nachdem es ihn Jahre lang gepredigt hat, von einem Wege 
verführt worden iſt, den der Heiland mit ſeinen heiligen Apoſteln gewieſen, 
den ſo viele Märtyrer geweiht, ſo viele weiſe und fromme Männer, euere 
Ahnen, gewandelt; als ob Luther allein weiſe ſei und den heiligen Geiſt 
habe, als ob die Kirche bieher im Dunkel der Thorheit, auf dem Irrwege 
des Verderbens, gewandelt wäre, bis Luther kommen mußte, um ihn durch 
ſein helles Licht zu beſtrahlen.“ So lächerlich auch alles das für ver⸗ 
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ſtändige Leute ſein müſſe, ſo gefährlich jet es doch für einfältige Gemüter 
und für ſolche, die nach dem Sturze aller Ordnungen ſtrebten: ſie würden 
allen Gehorſam aufkündigen und würden ebenſo wie die heiligen Geſetze 
und die Beſchlüſſe der Väter auch das kaiſerliche Recht frohlockend um— 
ſtoßen. „Wir beſchwören euch, laßt allen Hader untereinander, ſtrebt nur 
darnach, dieſen Brand zu löſchen und Martin Luther mit den andern Em— 
pörern auf alle mögliche Weiſe auf den rechten Weg zurückzubringen; denn 
dies wäre Uns das Liebſte. Weigern ſie ſich, dann ſeid ihr berechtigt, 
kraft göttlicher und weltlicher Geſetze mit der Rute einzuſchreiten. Gott 
weiß, wie gern Wir verzeihen; aber wenn es ſich herausſtellen ſollte, daß 
dies eckelhafte Geſchwür zu eitrig wäre, um durch milde und lindernde 
Mittel geheilt zu werden, dann müſſen ſcharfe angewandt und der Körper 
von dem entarteten Gliede befreit werden. Alle unſere Wünſche in dieſer 
und andern Angelegenheiten wird Franzesco Chieregati, den Wir im Sep— 
tember zu eurer erlauchten Verſammlung geſchickt haben, weiter berichten 
und mit euch beſprechen.“ 

101. Bemerkenswert iſt der Vorſchlag Hadriaus VI., es erſt noch 
in Güte mit den Lutheranern zu verſuchen, ohne daß dazu eigentlich ein 
Grund vorgelegen hätte. Luther hatte ſeit Worms vom Papſttum kein 
Entgegenkommen mehr zu erwarten, ebenſowenig wie ſeine Anhänger und 
Beſchützer. Eigentümlich iſt die damals überhaupt häufig von päpſtlicher 
Seite beliebte Beweisführung, daß die Räuber geiſtlicher Güter ihre Hand 
auch nach Laiengut ausſtrecken würden, wenn man bedenkt, daß die Ein— 
ziehung kirchlicher Beſitztümer von Fürſten und Obrigkeiten, nicht aber 
vom Volke ausging. Viel bedeutungsvoller für die Kenntnis der An— 
ſchauung und Eigenart Hadrians iſt die Inſtruktion, welche er ſeinem 
Nuntius mitgegeben hatte. Im Eingang wird der Schmerz des Papſtes 
über die deutſche Ketzerei geſchildert neben einer Anführung der Gründe, 
durch welche das deutſche Volk bewogen werden ſoll, gegen dieſelbe einzu— 
ſchreiten. Sieben ſolcher Gründe werden aufgezählt, u. a. Vergleichung Luthers 
mit Mohammed; Luther reize, wie dieſer die Geiſtlichen zur Ehe und Unkeuſch— 
heit und damit zum Bruch mit den heiligſten Gelübden. Neben einer 
Ermahnung zur Ausführung des päpſtlichen und kaiſerlichen Urteils ſoll 
Chieregati allen reumütigen Sündern Verzeihung, allen verſtockten jedoch 
Strafe verkünden, wie es recht und billig ſei. Einem Einwurf, als ſei 
Luther ungehört und ohne Gelegenheit zur Verteidigung verdammt worden, 
ſodaß er alſo noch gehört und nicht verurteilt werden dürfe, bevor er 
widerlegt würde, ſoll Chieregati mit dem Satze begegnen, daß in Glaubens- 
ſachen nicht Prüfung, ſondern göttliche Autorität gelten ſolle. „Die Mei— 
nungen, welche Luther im Gegenſatze zu andern vertritt, ſind früher be— 
reits durch verſchiedene Konzile verworfen worden; das darf nicht wieder 
angezweifelt werden, was ein allgemeines Konzil und die geſamte Kirche 
für gültig erkonnt hat, es muß vielmehr Glaubensſatz ſein. zWas gäbe 
es denn ſonſt Gewiſſes unter den Menſchen? Des Streitens und Dis— 
putierens würde kein Ende fein, könnte jeder in Anmaſſung und Verkehrt⸗ 
heit die Ordnungen und Urteile der Geſamtkirche in den Wind ſchlagen. 
„Wenn alſo Luther mit den Seinen die Konzilien der heiligen Väter ver: 
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dammt, die heiligen Geſetze verbrennt, alles nach ſeinem Gutdünken über 
den Haufen wirft und die ganze Welt auf dieſe Weiſe in Verwirrung 
bringt — dann iſt es ganz offenkundig, daß dieſe Feinde und Verächter 
des öffentlichen Friedens von allen Friedeusliebenden auszumerzen ſind. 
Wir bekennen ja offen, daß Gott ſeiner Kirche dieſe Verfolgung ſchickt 
wegen der Sünden der Menſchen, beſonders der Prieſter und Prälaten. 
Denn gewiß iſt ſein Arm noch unverkürzt. Die heilige Schrift klagt, daß 
die Sünden des Volkes ihren Urſprung in den Sünden der Geiſtlichen 
haben. So ſei auch Chriſtus als guter Arzt in den Tempel gegangen, 
um die Sünden der Geiſtlichen zuerſt zu ſtrafen und jo die Krankheit 
von der Wurzel zu heilen. Wir wiſſen wohl, daß hier an dieſem heiligen 
Sitz ſchon ſeit manchem Jahr vieles Verabſcheuungswürdige getrieben wor: 
den iſt, Mißbrauch in geiſtlichen Dingen, Uebertretung der Gebote und 
daß alles ſich ins Gegenteil verkehrt hat. Kein Wunder alſo, wenn die 
Krankheit vom Haupt in die Glieder, von den Päpſten in andere, niedere 
Prälaten gefahren iſt. Wir alle, das heißt, Prälaten und Geiſtliche, ſind abge⸗ 
wichen, jeder auf ſeinen Weg, und es iſt ſchon lange keiner geweſen, der Gutes 
gethan, auch nicht ein Einziger. So ſei es beſſer, ſich ſelbſt zu richten, als dem 
Gericht Gottes anheimzufallen. „Du ſollſt verſichern, daß Wir allen Fleiß an: 
wenden wollen, zunächſt dieſen Hof, von dem vielleicht das ganze Uebel 
ausgegangen iſt, zu reformieren. So ſoll von derſelben Stelle, von welcher 
die Verderbnis in alle Niederern gefloſſen, Heilung und Reformation aus⸗ 
gehen. Hierzu fühlen Wir Uns um ſo mehr verpflichtet, als die ganze 
Welt eine Reformation zu verlangen ſcheint. Nur deshalb haben Wir dies 
hohe Amt auf Uns genommen.“ Nun ſolle ſich Niemand wundern, wenn 
nicht mit einem Schlage alle Mißbräuche beſeitigt würden; die Krankheit 
ſitze zu tief, leicht könnte man, wenn man alles reformieren wolle, alles 
verderben. — Soweit die Inſtruktion, wie fie dem Nuntius mitgegeben. 
worden war; ſie hatte noch einige Zuſätze erhalten, nachdem Briefe Ehiere= 
gatis mit verſchiedenen Vorſchlägen nach Rom gekommen waren. Hierauf 
beſtimmte denn Hadrian noch Folgendes: Chieregati ſollte den Fürſten die 
Zuſicherung geben, daß der Papſt die Einſchränkungen oder Aufhebungen 
der mit dem päpſtlichen Stuhl geſchloſſenen Konkordate ſchon früher un⸗ 
gern geſehen hätte und auch jetzt bereit ſei, jedem ſein Recht zu verſchaffen, 
daß er auch in den Prozeſſen, die von der Rota abgefordert werden ſollen, 
die deutſchen Fürſten unterſtützen werde, ebenſo wie er ihnen entgegenzu— 
kommen bereit ſei, wenn ſie ihm Mittel zur Beſeitigung jener gefährlichen 
Sekte angeben würden. Schließlich ſoll ihm Chieregati die Namen armer 
ehrenwerter Gelehrten mitteilen, damit er ſie mit kirchlichen Benefizien aus⸗ 
ſtatten könne und nicht (wie bisher geſchehen) Schauſpieler und Stallkuechte. 
Nachdem der Nuntius dieſe Inſtruktion verleſen hatte, brachte er noch 
mehrere Anträge vor, ohne ſich auf etwas Schriftliches zu ſtützen, aber, wie 
er ſagte, aus päpſtlicher Vollmacht. Nach dem Berichte von Dr. Otto 
Redlich (Der Reichstag von Nürnberg 1522 — 23), haben wir es zu 
beklagen, daß die ſämtlichen Nuntiaturberichte Chieregatis abhanden ge⸗ 
kommen, höchſt wahrſcheinlich ſogar zu Grunde gegangen ſind, wie faſt 
alles über Hadrians Pontifikat. . 
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102. Nachdem am 8. Februar 1523 der Reichstag zu Nürnberg feine 
Schlußſitzung gehalten hatte, wurden alle bezüglichen Akten dem Druck 
übergeben, ſowohl die Inſtruktion des Papſtes und die dem Legaten vor: 
geſchriebene Formel des Mandats, als auch die Antworten und Gegen— 
antworten mitſamt den Hundert Beſchwerden der deutſchen 
Nation wider die römiſche Kurie. Sie erſchienen zuerſt in Deutſch— 
land, verbreiteten ſich dann in andere Länder. Als ſie in Rom bekannt 
wurden mit jenem Geſtändniſſe des Papſtes, welcher die Schuld auf die 
römiſche Kurie und den geiſtlichen Stand, als die Wurzel des Uebels, 
warf, fanden dieſe Dinge wenig geneigte Ohren, zumal bei den Prälaten, 
die ſchwer beleidigt waren, vor dem Volke mit ſolch üblem Leumund und 
ſolcher Schmach belaſtet zu werden. Nicht allein waren ſie der Verachtung 
preisgegeben, ſondern die Kühnheit und Widerſpenſtigkeit der Lutheraner 
mußte durch ſolches Beginnen wachſen. Beſonders wurde es übel von 
ihnen aufgenommen, daß nun die Thüre geöffnet war, durch welche man, 
um den bisher ungeſehenen Betrieb ihrer Vorteile kennen zu lernen, not⸗ 
wendig eingeführt werden mußte. Ob zwar Manche den Papſt in Schutz 
nahmen, ſo beſchuldigten ſie ihn ſeines Verfahrens wegen doch der Un— 
wiſſenheit in jenen Künſten, durch welche die päpſtliche Macht und das 
Anſehen der römiſchen Kurie am glücklichſten erhalten wurde, und welche 
in nichts anderem beſtanden, als in gutem Ruf und in der Achtung der 
Menſchen. Wer immer in Deutſchland der römiſchen Kurie aufſätzig war, 
legte jene Freimütigkeit des Papſtes ſchlimm aus, ſprechend, es ſei ein 
gewöhnlicher Betrug der Päpſte, einen Irrtum zu bekennen, Beſſerung zu 
verſprechen, niemals aber an die Ausführung zu denken. Und dies ge— 
ſchehe, um die Unvorſichtigen einzuſchläfern und ihren Vorteil mit der 
Zeit wuchern zu laſſen; denn unterdeſſen machten ſich ihre Kreaturen an 
die Fürſten und ſtellten ihnen die Rechtlichkeit ihrer Sache ſo dar, daß 
ſie nachher um ſo leichter die Völker unterdrücken, und ihnen alles Ver— 
mögen des Willens und der Anklage nehmen könnten. Weil aber der 
Papſt ſagte, man dürfe nicht alle Uebel auf einmal zu heben ſuchen, 
damit nicht ein größeres Uebel daraus entſtehe, ſondern man müſſe nur 
ſchrittweiſe zu Werke gehen, darüber machten ſich Jene luſtig und riefen: 
man gehe gewiß träge und bedächtig voran, wo zwiſchen jedem einzelnen 
Schritt und Tritt ein Jahrhundert liege. Sarpi fährt fort: Da die Kurie 
über einen ſolchen Papſt zürnte, ſo ſchien es Gott beſſer, ihn, nachdem 
der Nuntius von Nürnberg zurückgekehrt war und den Stand der deutſchen 
Angelegenheiten eröffnet hatte, dieſer Sterblichkeit zu entheben und ſeinen 
Lebensfaden abzuſchneiden. „Schon ſeit langem“, heißt es im erwähnten 
Beſchwerderegiſter, hat ſich die Laſt der päpſtlichen Abläſſe nach 
Deutſchland geſchlichen, als die Päpſte unter der Maske der Frömmigkeit 
alles Geld von den einfältigen und leichtgläubigen Deutſchen an ſich ge— 
zogen unter dem Vorwande, Kirchen zu erbauen und einen Zug gegen die 
Türken zu unternehmen. Mit dieſer Ablaßkrämerei ward Deutſchland vielen 
Geldes beraubt, und die chriſtliche Frömmigkeit fing zu erkalten an, da 
ein jeder nach Maß der Ausgaben, die er für ſolche Ware machte, ſich 
auch die Freiheit zu ſündigen nahm. z Welchen Unfug werden ſich die 
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Menſchen ferner zu begehen ſcheuen, wenn ſie einmal überzeugt ſind, man 
könne die Freiheit, ungeſtraft zu ſündigen, nicht nur im Leben, ſondern 
ſogar nach dem Tode mit einem guten Stück Geld auf den Ablaßmärkten 
erkaufen? Meiſtens betrifft dieſes die Deutſchen, denen ohnedies nichts 
ſchwer einzureden iſt, beſonders wenn ihnen die Sache mit den Farben 
der Tugend vorgemalt und der Glanz der Religion entlehnt wird, um 
den Betrug zu verdecken und zu beſchönigen. All das Geld wurde nicht 
für die Angelegenheit des Glaubens, oder für ein der Chriſtenheit nütz⸗ 
liches Werk, ſondern für die Schwelgerei der päpſtlichen Angehörigen ver⸗ 
wendet. Bei allem Ablaß haben ſich der Papſt und die Biſchöfe doch noch 
verſchiedene Losſprechungen vorbehalten, bloß um noch mehr Gold zu fangen. 
Die Losſprechung von künftigen Morden, Meineiden und allen Laſtern 
kann man ſchon in vorhinein kaufen. Und (heißt es zum Schluſſe) dieſer 
Haufen von Gräueln hat ſeinen Urſprung lediglich in der Habſucht und 
Geldgier Mehrerer von der Geiſtlichkeit.“ Hadrian VI. hatte ſich in Spanien 
mit dem Geiſte der dortigen Rechtgläubigkeit erfüllt und, an der Spitze 
der Inquiſition, viele lebendig verbrennen laſſen, andere zu Kerkerſtrafen, 
Vermögenseinziehung und dergleichen verurteilt. Gedrängt durch die Re⸗ 
formation Luthers hatte er als Papſt die Abſicht, die Pfaffenſchaft her⸗ 
zunehmen, Simonie, Nepotismus und Mißbräuche des Ablaſſes abzuſtellen, 
gab jedoch, als er auf Schwierigkeiten ſtieß, dieſe Pläne wieder auf. Durch 
den Einfluß ſeines frühern Zöglings, Kaiſer Karl V. am 9. Januar 1522 
auf den päpſtlichen Stuhl erhoben, wurde er ſchon am 14. September 
1523 geſtorben und ſein Leibarzt als Befreier des Vaterlandes geprieſen. 
Auf dem Grabmale Hadrians zu Rom liest man die Worte: „ Wie viel 
trägt es aus, in welche Zeiten auch der beſte Mann fällt!“ 

103. Es verdient Anerkennung, daß einſt, trotz der Inquiſition, in 
Italien Vieles geſagt werden durfte, was man ſpäter, als die Jeſuiten mit 
ihrem Syſtem des Verſchweigens, Vertuſchens und Beſchönigens emporge⸗ 
kommen waren, nicht ertragen hätte. Janus berichtet: „Als Jakob von 
Vitry, nachher ſebſt Kardinal, einige Zeit zu Rom an der Kurie ſich auf⸗ 
gehalıen, erkannte er, wie er im Jahre 1216 einem Freunde ſchreibt, daß 
aller ächt kirchliche Geiſt dieſem Inſtitut eigentlich fremd ſei; nur mit 
Politik, mit Hader und Prozeſſen beſchäftigte man ſich, von geiſtlichen 
Dingen dürfte nicht einmal geredet werden. Johann von Parma, General 
der Minoriten, lehnte etwas ſpäter die Kardinalswürde ab, indem er ſagte: 
„Die römiſche Kurie beſchäftigt ſich kaum mit andern Dingen als mit 
Kriegen und Gaukelwerk; um das Heil der Seelen kümmert ſie ſich nicht.“ 
Im Archivo Storico Italiano vom Jahr 1888 berichtet Ceſare Guaſti 
über Gimignano degl' Inghirami: Nikolaus V., der in ſeinen beſcheidenen 
Anfängen Inghiramis Hauskaplan geweſen, habe nach ſeiner Erhebung 
im Jahre 1447 ſeinen Kardinalshut dem früheren Gönner angeboten. 
Inghirami habe Seiner Heiligkeit gedankt und geſagt, er ſei nun beinahe 
achtzig Jahre alt und wünſche keine weitere Erhöhung. In ſeinem der⸗ 
maligen Stande wiſſe er ſo ziemlich, wie es um ſeine Seele beſtellt ſei; 
was eine Standesänderung ihm bringen werde, könne er nicht im voraus 
wiſſen. Wolle der Papſt ihm eine Gnade erweiſen, ſo möge er ihn be⸗ 
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urlauben, daß er in ſeine Heimat gehen und dort ſterben könne. Boccaccio 
berichtet von einem Reichen, der gerne einen Juden bekehrt hätte: Dieſer 
iſt bereit, will indeß doch zuvor Avignon ſehen. Der Reiche zweifelte am 
Gelingen. Der Jude aber bekehrte ſich; „denn“ ſagte er, „da in dieſem 
Schandpfuhl alle Laſter herrſchen und das Chriſtentum dennoch beſteht, ſo 
muß es göttlich ſein.“ Aus Janus entnehme Ich: „Als jene reine und 
hochbegnadigte Seele, die heilige Katharina von Siena, zu Gregor IX. 
kam, ſagte ſie ihm, ſie finde in der römiſchen Kurie den Geſtank infernaler 
Laſter, worauf der Papſt erwiderte, ſie ſei ja erſt wenige Tage anweſend. 
Da richtete ſich die ſonſt ſo demütige Jungfrau majeſtätiſch auf mit den 
Worten: „Ich wage zu jagen, daß ich in meiner Geburtsſtadt den Ge— 
ſtank der Sünden, welche von der Kurie begangen werden, ſtärker empfunden 
habe, als Diejenigen ſie empfinden, welche ſie täglich begehen.“ Der 
„ekſtatiſche Doktor“, Karthäuſer⸗Prior Dionyſius Ryckel berichtet, wie ihm 
in einer Viſion, die er dann auch dem Papſte mitteilte, gezeigt worden 
ſei: „Der ganze Chor der Seligen im Himmel habe Fürbitte eingelegt 
für die irdiſche, von den ſchwerſten Strafgerichten bedrohte Kirche. Es ſei 
ihnen aber erwidert worden: Selbſt wenn der Papſt, die Kardinäle und 
die Prälaten mit den Uebrigen im Namen Gottes ſchwörten, ſich beſſern 
zu wollen, ſo werden ſie falſch ſchwören; an der Kirche ſei nun einmal 
vom Fuße bis zum Haupte nichts Geſundes mehr.“ Joh. Franz Pico von 
Mirandula, der eine Schrift über das Unglück Italiens und deſſen Urſachen 
an Leo X., weltflüchtigen Andenkens, richtete, erwähnt es als eines der 
Symptome der ſo hoch geſtiegenen Entſittlichung und Gottloſigkeit der 
italieniſchen Nation, daß eine förmliche und öffentliche Verſteigerung der 
kirchlichen und religiöſen Dinge an die Meiſtbietenden ſtattfinde. An ſolche 
Schriftſteller dachten wohl die Kardinäle und Prälaten, welche im Jahre 
1537 Paul III. eine Denkſchrift überreichten: Ratſchlag von der 
Kirche: „Wenn die Verwaltung der Kirchen einen rechten Fürgang haben 
ſoll“, heißt es da in Luthers Uleberſetzung, „ſo muß man erſtlich 
Fleiß haben, daß dieſelbigen Diener zu dem Amt, dem ſie vorſtehen ſollen, 
tüchtig und geſchickt ſind. Der erſte Mißbrauch in dieſem Teil, Thun 
und Handel iſt die Ordination und Weihe, und bevor der Prieſter, darin 
man keine Sorge und Fleiß hat, daß an viel Enden die Allerungelehrteſten 
und Unerfahrenſten, die vom geringſten Herkommen und Ankunft ſind, 
die von böſen Sitten ſind, zur Weihe zugelaſſen werden, und am meiſten 
zum Prieſtertum, und ſage, zum Charakter und Malzeichen, das Chriſtum 
aufs eigentlichſt abmalet, bezeichnet, bedeutet und ähnlich iſt. Daher 
kommen unzählige Aergerniß, daher Verachtung des geiſtlichen Standes. 
Aus der Urſache iſt die Ehrerbietung Gottesdienſts nicht allein vermindert, 
ſondern ſchier ganz und gar verloſchen“. Die Denkſchrift war entworfen 
worden vom Kardinal Paul Caraffa. Als er unter der Firma Paul IV. 
Papſt wurde, ließ er ſie im Jahre 1559 auf das Verzeichniß der ver— 
botenen Bücher ſetzen. Es hat nicht an Schmeichlern gefehlt, welche einen 
Akt des Heroismus darin ſahen, daß er ſeine eigene Perſon an den 
Pranger ſtellte. Um dieſelbe Zeit gieng das Taxenbuch in amtliche 
Sammelwerke über. Paul III. war unter ſechs Päpſten Kardinal geweſen. 
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Kaum auf dem päpſtlichen Throne, rednerte er von der Reformation der 
ſchreienden Mißbräuche in der römiſchen Kirche, namentlich bei der Be⸗ 
ſetzung der Stellen; er ernannte indeſſen zwei Kinder von vierzehn und 
ſechszehn Jahren, Aleſſandro Farneſe und Aſcanio Sforza, ſeine eigenen 
liebwerten Herren Enkel zu Kardinälen. Zu Rom fiel es im ſiebenzehnten 
Jahrhundert dem Jeſuiten, Sylveſter Petraſancta, gar nicht ein, die 
ſchmutzigen Beſtimmungen über die Proſtitution zu leugnen; er ſuchte viel⸗ 
mehr in ſeinem im Jahre 1634 mit Erlaubniß der Oberen erſchienenen 
Buch ausführlich darzuthun, daß die Päpſte de facto und de jure die 
öffentliche Proſtitution erlauben dürften und berief ſich dafür auf die 
heilige Schrift, in welcher nirgends die Proſtitution verboten ſei. Nur 
Advent, Faſten und die Feiertage ſollen nach ihm verbotene Zeiten ſein. 
Das Nähere hierüber berichtet Dr. Philipp Woker in der Schrift: Das 
kirchliche Finanzweſen der Päpſte. „Eine fremde Gerichts— 
barkeit“, ſagt Kaiſer Joſeph II., „die Chriſtus ſelbſt auf Erden nie 
verlangt und ausgeübt, ja ſelbige verboten hat, kann kein vernünftiger, 
für das Wohl ſeiner Staaten beſorgter Landesfürſt gedulden, beſonders 
da derlei Gerichtsbarkeiten nur Geld außer Landes ſchleppen. Es 
braucht keinen andern Beweis, daß es bloß auf Geld abgeſehen ſei, als 
die den Biſchöfen über einige Fälle erteilende tacultates dispensandi, 
die immer den Schandfleck (pro pauperibus tantum) als eine Klauſel 
mit ſich führen“. 

104. So oft zur Zeit der Reformation bei Colloquien und Con: 
ferenzen zwiſchen Proteſtanten und römiſchen Katholiken der Einfluß des 
Papſttums auf die chriſtliche Kirche und die römiſche Verwaltung religiöſer 
Dinge beſprochen wurden, mußten die römiſchen Wortführer erklären: 
Hier hört die Verteidigung auf; hier ſind wir überwunden; wir können 
dieſe Dinge nicht leugnen und nicht beſchönigen. Es gab ſelbſt Momente, 
wo ſich die Päpſte von ihren erprobteſten Dienern Dinge ſagen laſſen 
mußten, welche in gewöhnlichen Zeiten einen Inquiſitionsprozeß zur Folge 
gehabt hätten. Caſpar Contarini, welchen Paul III. aus einem weltlichen 
Staatsmann in der Not zum Kardinal gemacht hatte, wagte dem Papſte 
zu ſagen, daß das ganze Papalſyſtem verkehrt und unchriſtlich ſei. Luther 
habe Grund gehabt, ſein Buch Von der babylo niſchen Gefangen⸗— 
ſchaft der Kirche zu ſchreiben. „Nichts dem Geſetze Chriſti, welches ein 
Geſetz der Freiheit iſt, Widerſprechenderes kann erſonnen werden, als dieſes 
Syſtem, wonach die Chriſten dem Papſt unterworfen ſein ſollen, welcher 
bloß nach eigenem Ermeſſen Geſetze machen, abrogieren und von denſelben 
dispenſieren kann. Eine größere Knechtſchaft als dieſe hätte über das 
chriſtliche Volk nicht verhängt werden können.“ Das nämliche wurde überall 
empfunden; denn es war, als ob durch die allmählig gebildeten Zuſtände, 
durch das in Rom herrſchende Gebaren die bisher den Menſchen unbe⸗ 
kannte Kunſt erfunden worden wäre, die Verderbtheit und das Laſter all⸗ 
gegenwärtig zu machen und es von einem Mittelpunkt, einer Werkſtätte 
aus als ein ſubtiles und durchdringendes Gift bis in die entlegenſten 
Gefäße des kirchlichen Organismus zu tragen. Die beiden Konzilien, das 
lateraniſche vom Jahre 1516 und das tridentiniſche in ſeiner erſten Periode, 
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glichen einander darin, daß die Männer, welche vor dieſen Verſammlungen 
redeten, Geſtändniſſe ablegten und Anklagen erhoben, über deren Offenheit 
und niederdrückende Wucht man ſich wundern muß. Dieſe Reden und 
Schilderungen wiederholen in den mannigfaltigſten Wendungen den Ge: 
danken: Wir Kardinäle, wir italieniſche Biſchöfe und Kurialen find eine 
Heerde nichtswürdiger, pflichtvergeſſener Menſchen; laſſen ſorglos unzählige 
Seelen verloren gehen; wir entehren die biſchöfliche Würde; wir ſind nicht 
Hirten, ſondern Wölfe; wir ſind die Urheber des in der ganzen Kirche 
herrſchenden Verderbens; ganz beſonders aber tragen wir die Schuld an 
dem religiöſen Verfall Italiens. Der Kardinal Anton Pucci ſagte es offen 
vor dem Konzil vom Jahre 1516: „Rom, die römiſchen Prälaten und 
die von Rom täglich ausgeſandten Biſchöfe, wir zuſammen ſind die Ur— 
ſachen ſo vieler Irrtümer und Verderbniſſe in der Kirche; wenn wir unſeren 
guten Ruf, welcher faſt vollſtändig verloren gegangen, nicht wieder gewinnen, 
ſo iſt Alles dahin“. „Wohlan“, ſchreibt Luther im Jahre 1539 in ſeiner 
Schrift Von den Konzilien, „müſſen wir denn an einem Concilio ver: 
zweifeln, ſo ſei es dem rechten Richter, unſerm barmherzigen Gott be— 
fohlen; indeß wollen wir die kleinen Concilia und die jungen Concilia, 
das iſt Pfarreu und Schulen fördern, und St. Peters Artikel laſſen auf 
alle mögliche Weiſe treiben und erhalten“. Vor mir liegt jetzt der 
bereits erwähnte „Ratſchlag von der Kirche.“ Einer der neun 
Unterzeichner war Kardinal Kaſpar Contarini, der ſpätere Papſt 
Pius IV. Da leſe ich denn: „Nachdem Deiner Heiligkeit, gelehrt durch 
den Geiſt Gottes, welcher, wie Auguſtinus ſchreibt, in der Menſchen Her— 
zen ohne Geräuſch und Getümmel der Worte wohl weiß und gewußt hat, 
den Anfang dieſes Unglücks und großen Schadeus, daß etliche Päpſte, 
welche die Ohren gejucket haben, wie St. Paulus ſagt, ihnen ſelbſt, nicht 
daß ſie von ihnen beraten, was ſie thun ſollten, ſondern daß ſie durch 
ihren Betrug und Liſt eine Weiſe erfunden, zu thun, was ſie wollten. 
Und alſo iſt's geſchehen, über das, daß bei allen großen Herren Heuchler 
ſeien, wie der Schatten beim Leibe, und die Wahrheit ihnen ſchwerlich zu 
Ohren kompt, daß alsbalde Doctores ſind herfürkommen, welche gehehrt 
haben, daß der Papſt aller Lehen ein Herr ſei. Und nachdem ein iglicher 
Herr Macht hat, das Seine zu verkaufen, ſo folget von Not daraus, daß 
der Papſt nicht könne einiger Simonei ſchuldig werden, alſo daß der bloße 
Wille des Papſtes ein Regel- und Richtſcheid aller ſeiner Fürnehmen und 
Handlung ſei; aus welchem dann folge, daß er möge ohn Scheu thun 
was er will. Aus dieſem Brunnen, allerheiligſter Vater, find alle Miß⸗ 
bräuche in den Kirchen Gottes, wie die Helden aus dem trojaniſchen 
Pferde, und jo viel ſchwere Seuche geſprungen“ ꝛc. c. Der Papſt kann, 
wie die Kanoniſten ſprechen, aus Unrecht Recht machen, aus Nichts Etwas, 
und das Viereckige rund. Die vatikaniſchen Glaubensartikel werden in 
einen Univerſal-Katechismus eingerückt, der Jugend beigebracht werden. 
In Deutſchland wurden durch den Katechismus des Jeſuiten Joſeph Des 
harbe Erfolge erzielt, die Unfehlbarkeitslehre wurde durch dieſes Büchlein 
in Anbahnung des vollen Dogmas und in einer mit jeder neuen Ausgabe 
fortſchreitenden Genauigkeit in Knaben- und Mädchenſchulen und in den 
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Klöſtern eingebürgert. Belehrt durch ſeine Herausgeber, halten viele den 
Papismus für wunderbar geeignet, dem Bedürfnis nach abſoluter Gewiß⸗ 
heit und nach dem Frieden der Seele zu genügen. 

105. Je mehr man die Reformation herabzumindern ſucht, um ſo 
tiefer muß auch der Eindruck von der Macht und Autorität des Papſttums 
ſinken. Gewiß bietet die Weltgeſchichte manche Rätſel, aber das größte 
Rätſel wird geſchaffen, indem die gewaltigſte Umwälzung ſeit Chriſti Ge⸗ 
burt auf ſo unzureichende Kräfte zurückgeführt wird, „daß es eben viele 
Fürſten nach den Kirchengütern und viele Prieſter und Mönche nach Be⸗ 
friedigung ihrer Sinnlichkeit im Eheſtand gelüſtete.“ In der erſten Sitzung 
des Konzils von Trient, am 13. Dezember 1545, waren außer den drei 
Legaten des Papſtes vier Erzbiſchöfe und zweiundzwanzig Biſchöfe, fait 
lauter Italiener zugegen. Den Zweck des Konzils gab der Kardinallegat 
Julius del Monte durch die Frage kund: „zIſt es den Vätern zur Ehre 
Gottes, zur Ausrottung der Ketzerei, zur Reformation des chriſtlichen Kle— 
rus und Volkes und zur Vertilgung der Feinde Chriſti gefällig, daß das 
heilige und allgemeine Konzil von Trient anfange und angefangen habe?“ 
Alle antworteten: „Es iſt gefällig.“ Kornelius Muſſo, Biſchof von Bi⸗ 
tonto, redete in ſeiner Eröffnungsrede die Wälder und Haine um Trient 
an und forderte fie auf, alle Welt einzuladen, ſich dem Konzil zu unters 
werfen. Geſchehe dies nicht, ſo dürfe man mit Recht klagen: Das Licht 
des Papſtes ſei in die Welt gekommen, die Menſchen aber hätten die 
Finſternis mehr geliebt, als das Licht. Zu den Prälaten gewendet ſprach 
er: Die Thore des Konzils und jene des Paradieſes zu öffnen, ſei einerlei; 
daraus ſtröme das lebendige Waſſer hervor, um die Erde mit der Erkennt— 
nis des HErrn zu tränken. Er ermahnte die Väter, ihr Herz zu öffnen, 
wie die dürre Erde jenes Labſal aufzunehmen und ſich zu beſſern; wollten 
ſie das aber auch nicht thun, und blieben ihre Herzen auch laſterhaft, ſo 
würde doch der heilige Geiſt ihren Mund regieren, wie den Mund Kai- 
phas' und Bileams, damit, wenn das Konzil auch irrte, die heilige Kirche 
doch nicht in Irrtum geriete. Da das Konzil nun bei einander ſei, ſo 
jollten ſich die Väter in ihm, wie im trojaniſchen Pferde, vereinigen. Dieſe 
hochtrabende Vergleichung fanden Einige albern und unfromm, ſintemalen 
jener Gaul eine Maſchine war, angefüllt mit Falſchheit und Verräterſinn. 
Man zieh ihn einer Anmaßung, daß er durch die Beiziehung des heiligen 
Geiſtes zu den Beſchlüſſen der Väter zu behaupten wagte: Wenn die we⸗ 
nigen anweſenden Prälaten irrten, ſo irre die ganze Kirche; als ob nicht 
ſchon früher Verſammlungen von ſiebenhundert Biſchöfen in Irrtümern 
befangen geweſen wären, ohne daß die Kirche ihre Ausſprüche angenommen 
hätte. Daß der Biſchof das Wort der heiligen Schrift ſo verdrehe und 
das, was von Chriſtus und ſeiner Lehre geſagt wird, „das Licht ſei vom 
Vater in die Welt gekommen, die Menſchen aber hätten die Finſternis 
mehr geliebt, als das Licht,“ auf etwas Fremdartiges beziehe, nämlich, 
als wäre das Konzil und deſſen Lehre das welterleuchtende Licht des Pap⸗ 
ſtes, und als müßte von den Menſchen, die dasſelbe nicht annähmen, in 
Wahrheit geſagt werden, ſie lieben die Finſternis mehr, als das Licht: 
dieſe Phraſe hielt man für eine Gottesläſterung, und man äußerte ſich, er 
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hätte wenigſtens nicht die eigenen Worte der heiligen Schrift (Joh. 3, 19.) 
anführen ſollen, um ſo offen ſeine geringe Ehrfurcht gegen ſie an den Tag 
zu legen. Als der Papſt die Nachricht von der Eröffnung des Konzils 
erhalten hatte, übertrug er einigen Kardinälen und Hofleuten das Geſchäft, 
dasſelbe beſtändig und genau zu beobachten und ſeine Beſchlüſſe zu leiten. 
Des Feldherrn ſpottet der unter ihm zunächſt; den höhnt der Zweite; den 
Nächſten dann der Unt're. Auf Verlangen Karls V. ſollte immer ein 
Reformationsdekret mit einem Glaubensdekrete verbunden werden; indeſſen 
gelang es dem Papſte die Reformationsvorſchläge, die von den Geſandten 
Deutſchlands und Frankreichs ausgingen, teils ganz zu vereiteln, teils auf 
Dinge zu beſchränken, die die Sünden der römiſchen Kurie auch nicht am 
Rande berühren. „Wir beſitzen zwar“, heißt's in der Rede, welche Herr 
Hieronymus Ragazzoni in der letzten Sitzung des Konzils von Trient ab— 
las, „ſchon längſt die heilſame Arznei verordnet und bereit; allein ſie muß 
genommen und durch die Adern in den Körper ausgebreitet werden, wenn 
ſie die Krankheit vertreiben ſoll. Laßt uns, Theuerſte, zuerſt aus dieſem 
Heilskelch zum Ueberfluß trinken und lebendige und ſprechende Geſetze uns 
gewiſſermaßen eine Richtſchnur und Regel werden, nach welcher ſich die 
Handlungen und Beſtrebungen Anderer richten können; und Jeder mag 
ſich jo überzeugen, daß nichts aus dem Wohl und der Würde der Chriſten⸗ 
heit werde, wenn er nicht, was an ihm iſt, eifrig leiſtet!“ Gleich die 
erſte Rede, welche der Biſchof Coriolano Martorano von San Marco bei 
Eröffnung des Konzils hielt, erregte Erſtaunen. Das Bild, das er von 
dem Charakter der italieniſchen Kardinäle und Biſchöfe entwarf, von ihrer 
Grauſamkeit, ihrer Habgier, ihrem Hochmut und der von ihnen angerich— 
teten Kirchenverwüſtung, war grauenerregend. Das trojaniſche Pferd an⸗ 
langend: begegnen wir demſelben häufig in Schriften römiſcher Würden⸗ 
träger. So ſchreibt Herr Ladislaus von Aquino (von 1609 bis 1614 
Nuntius in der Schweiz) an den Kardinal-Staatsſekretär Friedr. Borro⸗ 
meo: „Die Katholiſchen im Veltlin würden gar keinen Seelſorger haben, 
wenn nicht ſechs Plätze im helvetiſchen Kollegium zu Mailand für ſie ge: 
ſtiftet würden, aus welchen, wie aus dem trojaniſchen Pferde, ſchätzbare 
Männer und Theologen, die dem Froſt und der Hitze des Tages gewachſen 
ſind, hervorgehen.“ Minder häufig ſchon begegnet man Anſpielungen auf 
jene Bileam⸗Geſchichte; doch werden wir zuweilen, u. a. durch Herrn Erber— 
mann aus Mainz, Mitglied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die 
Geſellſchaft Jeſu genannt wird, daran erinnert: Ein recht unwiſſender 
Papſt könne ganz gut unfehlbar ſein, alldieweilen ja auch Gott ehedem 
die Menſchen durch eine redende Eſelin auf den rechten Weg gewieſen habe. 
Nach Angabe Paul Sarpis geſchah es bei Gelegenheit der zu Trient am 
15. Jan. 1547 abgehaltenen Kongregation, daß Alle wie aus einem 
Munde ihren Abſcheu bezeugten gegen die Laſter und Verirrungen der 
Prälaten und überhaupt des geiſtlichen Standes; die Legaten ergötzten ſich 
daran, wie die guten Väter ſich über ihre Freiheit täuſchten, da ſie über 
die fragliche Materie ſo unumſchränkt ſchwatzen durften. „Wenn ich die 
Wahrheit bekennen ſoll“, ſchreibt der im Jahr 1554 verſtorbene Johann 
Wild, Franziskaner Guardian zu Mainz, „it unſer Chriſtentum ſchier 
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nichts anderes worden, denn ein eyteliger Phariſäismus, Gleißnerey, da 
man viel Ceremonien findet, aber wenig Andacht, viel Scheins und wenig 
Wahrheit, viel Wort und wenig Geiſtes, Abbruch von Speiſen, keinen 
Abbruch von Sünden; auf jenes dringt man, dieſes vergißt man; wenn 
wir die Satzung halten, ſoll es etrsas großes ſein; wenn wir Gottes Gebot 
verachten, ja täglich darwider ſündigen, ſoll es nichts ſchaden.“ Zu den 
unbedingten Verherrlichern des Papſttums darf auch Herr J. A. Möhler 
keineswegs gezählt werden. Er entzieht ſich in ſeiner Symbolik nicht 
dem Geſtändnis: „Unſtreitig ließen es oft genug Prieſter, Biſchöfe und 
Päpſte, gewiſſenlos und unverantwortlich, ſelbſt dort fehlen, wo es nur 
von ihnen abhing, ein ſchönes Leben zu begründen; oder ſie löſchten gar 
noch den glimmenden Docht durch ärgerliches Leben aus, welchen fie au: 
fachen ſollten: die Hölle hat ſie verſchlungen.“ Geſtändniſſe dieſer Art 
müſſen die Katholiken nicht ſcheuen, und ſie haben ſie nie geſcheut. Möhler 
hätte mit ſeinen Anſchauungen über den Primat des römiſchen Biſchofs 
und über den Jeſuitenorden heute keinen Platz mehr in der römiſchen 
Kirche. 

106. Die Stimmungsbilder von der Braut Chriſti (d. h. Rom), 
oder von dem Hauſe Iſrael (d. h. Rom), oder von den Schwellen 
der Apoſtel (d. h. Rom), oder von dem Apoſtoliſchen Stuhl (d. h. 
Rom), oder von dem Felſen Petri (d. h. Rom), oder von dem heiligen 
Stuhl (d. h. Rom), oder von dem Weinberge des HErrn (d. h. Rom), 
ſind viel wichtiger durch ihren Einfluß, als ſie ſcheinen. „Es wird halt 
ſo ſortgewurſtelt,“ lautete der Beſcheid, mit dem einſt ein öſterreichiſcher 
Miniſter eine Abordnung entließ, die gekommen war, um Troſt bei ihm 
zu holen. Meinetwegen mögen Einige zwiſchen „Rom“, „Römiſchem 
Stuhl“, „Römiſcher Kurie“ unterſcheiden, jo viel fie wollen, Ich halte es 
mit jenen beiden Generalen des Minoritenordens Johann von Parma 
und dem heiligen (2) Bonaventura, welche, wie Döllinger berichtet, kein 
Bedenken getragen, die Römiſche Kurie als den Sitz der Gaukelei und 
Bosheit und Rom, wo kirchliche Würden gekauft und verkauft würden, als 
die große Buhldirne der Apokalypſe zu bezeichnen. „So wie“, ſchreibt 
Junocenz III. (Myst. miss. lib. II. cap. 28), „der wahre Moſes, d. h. 
Chriſtus, die Hände erhebt, d. h. Hülfe und Beiſtand leiſtet, ſiegt Iſrael 
d. h. die Kirche; denn iſt Gott für Uns, zwer könnte wider Uns ſein?“ 
Die Vorſchrift, (Apg. 5, 29.) man ſolle Gott mehr gehorchen, als den 
Menſchen, heißt nach ultramontaner Auslegungskunſt: Wie es auch mit 
dem perſönlichen Gewiſſen ſteht, man ſoll vor allem einer geiſtlichen Bez 
hörde gehorchen; und zumal dem Papſt, als dem Stellvertreter Gottes auf 
Erden und Dolmetſcher der göttlichen Zulaſſung, muß man mehr gehorchen, 
als den Staatsgeſetzen. Wir leſen in einer für den Nuntius in Wien 
im Jahre 1805 verfaßten Weiſung Pius VII.: Nicht nur hat die Kirche 
ſich bemüht, zu verhindern, daß die Ketzer nicht der Kirchengüter ſich bes 
mächtigen, ſondern ſie hat noch weiter, als Strafe gegen das Vergehen 
der Ketzerei, die Konfiskation und den Vermögensverluſt Derer, die iich 
ihrer ſchuldig machten, aufgeſtellt. Dieſe Strafe iſt beſchloſſen, was die 
Güter von Privatperſonen betrifft, durch eine Bulle Innocenz' III.: und 
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in Rückſicht der Fürſtentümer und Lehen iſt es eine Regel des kanoniſchen 
Rechtes, daß die Unterthanen eines ketzeriſchen Fürſten von aller Pflicht 
gegen ihn befreit bleiben, freigeſprochen von aller Treue und Lehenspflicht. 
Wer in der Geſchichte bewandert iſt, dem können die von den Päpſten und 
Konzilien gegen die in der Ketzerei beharrenden Fürſten ausgeſprochenen 
Abſetzungsſentenzen nicht unbekannt ſein. In Wahrheit, wir find in un 
glückliche Zeiten gefallen, zu einer ſolchen Erniedrigung für die Braut 
Jeſu Chriſti, daß es ihr nicht möglich iſt, ſo heilige Grundſätze in Aus⸗ 
übung zu bringen, noch nützlich, ſie in's Gedächtuis zurückzurufen, und 
daß ſie gezwungen iſt, den Lauf ihrer gerechten Strenge gegen die Feinde 
des Glaubens zu unterbrechen. Aber, wenn ſie ihr Recht nicht ausüben 
kann, die Anhänger der Ketzerei von ihren Fürſtentümern abzuſetzen und 
ſie ihrer Güter verluſtig zu erklären, zkönnte ſie jemals zugeben, daß man, 
um jene zu bereichern, ſie ihrer eigenen Güter beraube? Welch ein Gegen: 
ſtand des Spottes würde ſie nicht den Ketzern und den Ungläubigen ſein, 
wenn dieſelben, ihren Gram verhöhnend, zu ſagen vermöchten, daß ſie 
endlich die Mittel gefunden, ſie duldſam zu machen!“ In ſeiner Bulle 
gegen die Bibelgeſellſchaften (29. Juni 1816) ermahnte Pius VII. die 
Biſchöfe, ſich als eine Schutzmauer vor das Haus Ifrael hinzupoſtieren. 
„Man möchte ſagen,“ ſprach Herr Biſchof Kaſpar Mermillod (13. Sept. 
1885) bei Gelegenheit des zu Freiburg abgehaltenen euchariſtiſchen Kon— 
greſſes, „daß die unbefleckte Jungfrau ihren jungfräulichen Mantel (man- 
teau virginal) ausgebreitet habe, um die Flagge des neuen Zeltes Iſrael 
zu ſein.“ Herr Mermillod ſcheint der Anſicht zu ſein, daß unter allen 
Umſtänden die Flagge die Waare decke. „Die Arche,“ ſchreibt Alfons 
Maria Liguori, „in welcher Noah ſich eines Tages rettete aus dem allgemeinen 
Schiffbruche der Erde, war ſchon ein Bild der ſeligſten Jungfrau Maria; 
aber, ſagt Heſychius, Maria iſt eine Arche, die doch viel weiter und viel 
ſtärker und voll der Barmherzigkeit iſt. Wenige Menſchen und wenige 
Tiere waren in der Arche Noahs aufgenommen und gerettet; allein unſere 
Retterin nimmt Alle auf, welche ſich unter ihren Schutzmantel flüchten, 
und ſicher rettet ſie Alle. IO, wie arm wären wir, wenn wir Maria nicht 
hätten! Allein jo Viele, meine Königin, gehen dennoch zu Grunde! zWa⸗ 
rum aber? Weil ſie zu Dir nicht ihre Zuflucht nehmen. zWer würde 
wohl zu Grunde gehen, der unter Deinen Schutz ſich flüchtet.?“ Wer einen 
Mantel zur Flagge eines Zeltes verkleinert, der leidet offenbar an unge 
ordneter Einbildungskraft. 

107. Der Menſch, der nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen iſt, 
iſt frei in ſeiner Wahl, und darum wendet ſich die Offenbarung an ſein 
vernünftiges Denken, auf daß er das Göttliche erkenne und ſich davon 
überzeuge. Der Heiland weist in ſeinen Reden an die Phariſäer und 
Schriftgelehrten, wie an das Volk, immerfort auf überzeugende Gründe 
hin. Er beruft ſich auf die innere Wirkung ſeiner Worte: „Die Wahrheit 
werdet ihr erkennen, und ſie wird euch frei machen“ (Joh. 8, 32); aber 
auch auf die äußere Erfahrung: „Wenn ich nicht die Werke meines Vaters 
thue, ſo glaubet mir nicht; wenn ich ſie aber thue, ſo glaubet, wenn ihr 
auch mir nicht glaubet, doch den Werken, auf daß ihr erkennet und glau— 
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bet, daß der Vater in mir ift und ich in ihm“ (Joh. 10, 3738). 
Paulus ſchreibt an die Theſſalonicher (2. Theil. 2, 13), daß Gott fie zur 
Seligkeit erwählt habe in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben an 
die Wahrheit. Die Wahrheit lieben und nach der Erkenntnis derſelben 
bis zur Ueberzeugung ſtreben, iſt aber ein freies Thun. Nach hierarchi⸗ 
ſchem Dünken iſt einer ſchon ein Ketzer, wenn er auch bloß eine noch nicht 
dogmatiſierte Lehre verwirft mit dem Gedanken, daß er ſie, auch wenn 
ſie ein Dogma wäre oder als ein ſolches erklärt würde, nicht gläubig 
annähme, z. B. die Lehre von der Notwendigkeit des Kirchenſtaates oder 
diejenige von der leiblichen Himmelfahrt der Mutter Jeſu. Eine hoch⸗ 
offiziöſe kirchliche Zeitſchrift „Analecta Juris Pomificii“ ſetzt im Jahre 
1888 als ſelbſtverſtändlich voraus, daß alle jene Inquiſitions-Erlaſſe heute 
wie vor hundert und fünfhundert Jahren uneingeſchränkte Gültigkeit haben. 
Mit einer verblüffenden „wiſſenſchaftlichen“ Ruhe redet man heute wieder 
von dem weltlichen Arm, dem die Kirche ihre Ketzer ausliefert, und der 
dann dieſe halsſtarrigen Verbrecher, die nicht erkennen wollen, daß ſie in 
gewiſſen Punkten von der heiligen römiſchen Kirche abweichen, auf Scheiter⸗ 
haufen lebendig zu verbrennen hat. Wenn dieſer weltliche Arm wieder 
gelenkiger geworden ſein wird, ſo erwarten die Vatikaner, daß die Feuer⸗ 
zeichen der wieder hergeſtellten „Kirchenfreiheit“ abermals zu flammen beginnen. 
Aus der von jedem römiſchen Prieſter abzuleſenden Brevierandacht vom 
25. Mai erhellt, daß Gregor VII. eine Vormauer werden wollte zum 
Schutze des Hauſes Iſrael. „Er hatte,“ heißt es da, „den heiligen Mut, 
als der Kaiſer Heinrich immer tiefer in den Pfuhl der Laſter verſank, 
denſelben von der Gemeinſchaft der Rechtgläubigen auszuſcheiden, ihn des 
Thrones unwürdig und verluſtig zu erklären und deſſen Unterthanen von 
dem ihm geleiſteten Eid der Treue loszubinden. Als er einſtmals als 
Knabe, der Buchſtaben noch unkundig, zu den Füßen eines Zimmermanns, 
der Holz ſpaltete, ſaß, ſoll er aus den abgefallenen Spähnen die Worte 
aus Davids Pſalm 72, 8. „Er wird herrſchen von einem Meer bis an's 
andere,“ zufällig zuſammengeſetzt haben. So leitete ſchon frühe der HErr 
die Hand des Knaben und deutete an, wie dereinſt groß in der Welt deſſen 
Anſehen werden ſollte. Hierauf begab er ſich nach Rom und wurde unter 
dem Schutze des hl. Petrus erzogen und gebildet.“ Nur wenige Zeitge⸗ 
noſſen haben die wahre Natur des civiliſierten Reißens und Beißens, 
Ausnutzens und Ausſaugens erkannt. „Da die Rechte der Kirche“, heißt 
es in dem unterm 7. März 1874 an die öſterreichiſchen Kardinäle, Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe gerichteten Schreiben Pius IX., „angegriffen werden, 
ſo iſt es an Euch, den anſtürmenden Gegnern eine Mauer entgegenzu⸗ 
ſtellen für das Haus Iſrael.“ Iſrael erhält den Sieg, nach geführtem 
Kampf und Krieg. Die Wände der pauliniſchen Kapelle des Vatikans 
tragen zwei rieſige Frescogemälde: eines, darauf die Demütigung des 
Kaiſers Heinrich zu Kanoſſa dargeſtellt iſt: der Kaiſer liegt dem Papſt 
halbentblößt zu Füſſen. Das andere vergegenwärtigt die Szene, wo nach 
der Schlacht von Legnano der geſchlagene Friedrich Barbaroſſa vor Ale⸗ 
rander III. kniefällig abbittet. Noch heute bezeichnen in der Vorhalle von 
San Marco zu Venedig drei rote Steinplatten die Stelle, wo Friedrich 
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Barbaroſſa (24. Juli 1177) ſich vor Alexander III. zu Boden warf, um 
ihm den Pantoffel zu küſſen. Da ſetzte im Taumel der Papſt ſeinen Fuß 
auf den Naken des Kaiſers, indem er die Worte (Pf. 91, 13.) fälſchte: 
„Auf Löwen und Ottern werde ich gehen, und treten auf den jungen 
Löwen und Drachen!“ „Nicht vor Dir“, ſprach der Kaiſer, „beuge ich 
mich, ſondern vor Petrus!“ „Vor mir und vor Petrus!“ antwortete der 
Pfaffe und wiederholte die ſchmähenden Worte. Wilhelm Molitor, Dom⸗ 
herr zu Speier, Konſultor der kirchlich-politiſchen Kommiſſion des vati⸗ 
kaniſchen Konzils, zählt in ſeiner im Jahre 1874 erſchienenen Schrift, 
Brennende Fragen, achtzehn Päpſte von Gregor VII. bis Gregor XIV. 
auf, welche Fürſten der Krone verluſtig erklärt haben. Auf der Synode 
zu Montpellier im Jahre 1162 befahl Papſt Alexander III. ſämtlichen Laien, 
Fürſten und Völkern die Verfolgung der Ketzer und verfügte, daß die da- 
rin Säumigen ſelbſt von der Strafe und dem Fluche der Ketzerei getroffen 
werden ſollten. Bei dem erſten Galaakte Leo's XIII. nach der Ernennung 
der Biſchöfe von Trier und von Fulda war (25. Nov. 1881) der päpſtliche 
Thron ausnahmsweiſe in der Kapelle von San Marco errichtet worden. Fürſt 
Bismarck nannte die Karolinenfrage eine Bagatelle, eine Lumperei; auf der 
Medaille aber, welche der Papſt zu Ehren ſeines Schiedsſpruches ſchlagen 
ließ, erhebt ſich der Papſt als Völkerſchiedsrichter über der demütig von 
ihm Recht nehmenden Germania und Hiſpania. Niemals wird und kann 
der Papſt vermöge ſeines Papſteides ein unparteiiſcher Richter über Staaten 
verſchiedenen Bekenntniſſes ſein. Würde er ſeine Stellung als Schieds- 
richter von ſeiner kirchlichen Stellung ſcheiden wollen, ſo wäre dieſe Tren⸗ 
nung nichtig. Es will Mich bedünken, daß, wenn die traurigen Zeiten, 
in denen Judenverfolgungen beſtraft, Ketzerkriege nicht mehr geführt werden, 
jenen Tagen des dreißigjährigen Kriegs und der Aufhebung des Edikts 
von Nantes wichen, die fechtende Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) 
ſich einer Genugthuung erfreuen würde, dafern die „allerheiligiten Grund— 
ſätze gerechter Strenge“ wieder Anwendung fänden, d. h. dafern ſie nicht 
umjonft harrte auf Iſraels Troſt. Als Ludwig XIV. von Frankreich 
geſtorben war, erklärte Papſt Clemens XI. in einer Allokution (23. Sep⸗ 
tember 1715), zu der Hoffnung, daß dieſer König der Seligkeit genieße, 
bewege ihn am meiſten, weil er das Edikt von Nantes aufgehoben habe. 
Der Zahn der Zeit iſt der grimmigſte Nager des Papismus geworden. 
Früher pflegte er auf die vertrauliche Aeußerung zu pochen: Rom kann 
warten. Doch nachgerade dauert's zu lange; denn jedes Ding hat ſeine 
Zeit, und die Peterspfennige ſind ein ſchlimmes Wartgeld. Die Reihen 
lichten ſich im Hauptquartiere; wenige Italiener aus den obern Zehntauſend 
geben ihre Söhne noch der geiſtlichen Rekrutierung anheim, ſchon weil das 
Haus Iſrael ſich immer weniger von den Maximen des Hauſes Rothſchild 
entfernt. Jener Gefangene des Vatikans, welcher bei Lebzeiten ſo arm 
war, daß er mit einem Strohlager vorlieb nehmen mußte und ſogar 
Dienſtmägde um einen Zehrpfennig anbettelte, hat ſeinem Nachfolger eine 
Summe Geldes vermacht, aus der er jährlich drei und eine halbe Million 
Franken Zins bezieht. „Ohne Gneiſenau kann ich niſcht,“ ſagte der alte 
Blücher; „ohne Geld kann ich unfehlbar auch niſcht,“ denkt ein recht⸗ 
ſchaffener Papſt, und man muß ihm Beifall zollen. 
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108. Gewichtige Stimmen im römiſchen Lager haben perſucht, die 
aufgeregte öffentliche Meinung innerhalb der proteſtantiſchen wie der rö⸗ 
miſchen Kirche betreffs des Syllabus, ſeines Inhaltes und ſeiner Trag⸗ 
weite zu beſchwichtigen. So unternahm es Biſchof Felix Antoine Dupanloup 
von Orleans in ſeiner Schrift über die zwiſchen Frankreich und Italien 
abgeſchloſſene Septemberkonvention vom 15. September 1864 und die 
Encyklika vom 8. Dezember 1864, letztere ſamt dem Syllabus im milderen 
und abgeſchwächten Sinne darzuſtellen, um das Machwerk des Papſtes, 
deſſen Veröffentlichung die franzöſiſche Regierung verboten hatte, ſeinen 
Landsleuten als ungefährlich und annehmbar zu ſchildern. Der Exjeſuit 
Carlo Curci (Il Vaticans Regis) meint: „Die achtzig Sätze wurden, 
man weiß nicht recht von wem, aus dem großen Meere von Briefen, 
Anſprachen und Rundſchreiben geſammelt, womit der geſchwätzigſte aller 
Päpſte die chriſtlichen Ohren ermüdete, ohne ſelbſt je zu ermüden“. „Ich 
kenne keine größere Sünde“, bemerkt Thomas Carlyle, „als die des maß⸗ 
loſen Schwatzens; wie lange ſchwieg Chriſtus, bevor Er ſprach, und wie 
wenig ſagte Er endlich.“ Als im Jahre 1867 etwa fünfhundert Biſchöfe 
bei der achtzehnten Säkularfeier der Apoſtel Petrus und Paulus ver⸗ 
ſammelt waren, wußten ſie nichts geſcheiteres zu thun, als in einer Adreſſe 
an den Papſt zu ſagen: „Es iſt für unſere Herzen die teuerſte und 
heiligſte Sache, zu glauben und zu lehren, was du glaubſt und lehreſt, 
die Irrtümer, die du verwirfſt, gleichfalls zu verwerfen. Wir glauben, 
daß Petrus durch den Mund des Papſtes geſprochen hat.“ Damit meinten 
ſie nach dem Zuſammenhang nichts anderes als den Syllabus. Kardinal 
Henry Edward Manning erklärt in ſeiner Abhandlung, Petri Privilegium, 
daß der Syllabus ein Akt der Lehrautorität und ein Beſtandteil der aus 
höchſter Entſcheidung gefloſſenen und unfehlbaren Lehre der Kirche iſt, 
wobei er das Urteil Pius' IX. auf ſeiner Seite hat, der den Syllabus 
in einer Rede als den einzigen Anker des Heils bezeichnete. Herr Manning 
hat die Geleiſe der Prieſterſeminar-Wiſſenſchaft niemals überſchritten. Die 
ultramontane Preſſe rühmt, er habe in der engliſchen Geſellſchaft eine 
Stellung errungen, wie ſie ſeit dem im Jahre 1558 verſtorbenen Kardinal 
Reginald Pole kein römiſch-katholiſcher Biſchof beſeſſen habe. Das iſt 
gewiß ſo richtig, wie die naive Begründung des Urteils, es ſei ihm das 
gelungen „durch ſeine vielen Verbindungen und ſeine feinen Manieren“. 
Die Etikette des Salons hat ihm das wirkſamſte Mittel für ſeine ſtets 
kühner fortgeſetzten Eroberungen in der vornehmen Geſellſchaft geboten, 
und die Höflichkeit des gebildeten Engländers hat ihm den Weg für ſeine 
Pläne Schritt für Schritt geebnet. Ein Prälat äußerte ſich in zwar un⸗ 
geſchlachter, aber von Pius IX. mit Beifall (Allg. Ztg. 20 Juni 1869) 
aufgenommenen Weiſe: „Der Syllabus iſt ein gutes, aber rohes Fleiſch, 
welches erſt durch geſchickte Zubereitung ſchmackhaft wird.“ „Alle jene ſitt⸗ 
lichen und politiſchen Verbrechen der Kurie“, ſchreibt Juſtus Jacobi, Pro⸗ 
feſſor der Theologie zu Halle im Jahre 1887, „ſollen nun vermöge der 
Dogmen des Syllabus zu einem göttlichen Rechte der Päpſte geſtempelt 
werden. Dieſe Lüge in allen ihren Formen aufzudecken, darf die evangeliſche 
Theologie nicht müde werden. Iſt noch ein Reſt des Sinnes für Wahr⸗ 
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heit in der katholiſchen Kirche übrig, ſo wird ſelbſt dort ein Echo ſich 
vernehmen laſſen.“ Kardinal John Henry Newman behauptet in einem 
offenen Briefe an den Herzog von Norfolk, daß der Syllabus keine dog— 
matiſche Autorität beſitzt und keinen Anſpruch darauf macht, als das 
Wort des Papſtes anerkannt zu werden. Am 17. Juni 1867 hat Pius 
IX. vor etwa zweihundert Biſchöfen die Erklärung abgegeben: „In neu'rer 
Gegenwart beſtätige ich jetzt ſowohl die Encyklika „Quanta cura“ als 
auch den Syllabus und biete ſie Euch auf's neue als Maßſtab für die 
kirchliche Lehre dar.“ zSollte dem Herrn Kardinal dieſe Erklärung wirklich 
entgangen ſein? Newman's Fall war eben der der meiſten Konvertiten 
von Geiſt und Herz: Sie können ihre „Abſchwörung“, auch wenn ſie die 
unausbleibliche Enttäuſchung durchgekoſtet haben, vor der Oeffentlichkeit 
nicht gut zurücknehmen, ohne ſich ſelbſt moraliſch zu morden. Es war ſeit 
Jahren bei den ultramontanen Zeloten Mode, wenn nicht offen zu be— 
haupten, ſo doch heimlich zu flüſtern, Dr. Newman ſei nur halbkatholiſch 
und dergleichen. Zur Zeit des Vatikaniſchen Konzils wurde er auf der 
Kanzel der faſhionabelſten römiſchen Kirche in London, faſt mit Nennung 
ſeines Namens, wegen ſeiner Gegnerſchaft wider das infallibiliſtiſche Pro— 
gramm, zurechtgewieſen. Nur auf dringendes Befürworten des Herzogs 
von Norfolk war er zum Kardinal erhoben worden. „Kardinal Manning 
und Genoſſen“ ſchrieb damals der Deutſche Merkur, „werden jetzt, 
da Newman ein betagter Mann geworden und durch die Erlebniſſe der 
letzten Dezennien gründlich eingeſchüchtert iſt, dieſe Erhebung als unge— 
fährlich und dabei als ein Mittel, den römiſchen Stuhl in England in 
weiten Kreiſen populär zu machen, anerkannt haben“. Aehnlich wie New— 
man drücken ſich Dr. Andreas Schmid und Dr. Valentin Thalhofer in 
einem Minderheitsgutachten der Münchener theologiſchen Fakultät aus: 
„Der Syllabus vom 8. Dezember 1864 bezeichnete eine Reihe Sätze als 
Irrtümer, ohne beſtimmt auszuſprechen, welche der verſchiedenen im Um— 
kreiſe des contradiktoriſchen Gegenteiles eingeſchloſſenen Anſchauungen als 
die wahre zu erachten ſei, welche der verſchiedenen möglichen Auslegungs— 
weiſen ſofort als die richtige zu gelten habe. Alle dieſe verſchiedenen 
möglichen Auslegungsweiſen haben den Charakter bloßer Anſichten, bloßer 
Meinungsäußerungen; einen authentiſchen Charakter hat nur der Syllabus 
ſelber, inſoweit er über irgendwelche Gegenſtände ſich ausſpricht“. Herr 
Clemens Schrader in Wien, Mitglied des Bettelordens, welcher gemeiniglich 
die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, hat in einer Broſchüre, Der Papſt 
und die modernen Ideen, die verneinenden und verwerfenden Sätze 
des Syllabus in aſſertoriſche umgewandelt, in denen das Gegenteil des 
„Irrtums“ behauptet wird. Er hat hiefür ein Belobungsſchreiben Pius’ 
IX. davongetragen. Die „Gegenſätze“ des Herrn Schrader ſind bisweilen 
durch bloße Einſchiebung des Wortes nicht allzu ängſtlich an den Text 
der „irrtümlichen“ Sätze angelehnt. Sein Gegenſatz zum 34. Satze lautet 
in durchaus unhiſtoriſcher Faſſung: „Die Lehre, welche den römiſchen Papſt 
einem freien und in der ganzen Kirche ſeine Macht ausübenden Fürſten 
vergleicht, iſt nicht eine Lehre, die im Mittelalter vorherrſchte“. Den 
Gegenſatz zum 76. Satze faßt er drollig: „Die Abſchaffung der weltlichen 


u 


Herrſchaft, die der apoſtoliſche Stuhl beſitzt, würde zur Freiheit und zum 
Glücke der Kirche nicht außerordentlich viel beitragen“. J Alſo doch viel! 
Vom Orakel in Delphi meint Cicero, die Worte ſeien ſo verſchlungen, 
daß man zum Verſtändnis des Orakels noch eines Orakels, oder der Er⸗ 
klärer noch eines Erklärers bedürfe. Die Verordnungen des Jeſuitenordens 
über Schriftſtellerei haben, wie der Deutſche Merkur vom 20. Februar 
1892 des näheren nachweist, Wandlungen erlitten. „Die Jeſuiten,“ leſen 
wir da, „haben ſeit 1865 dazu geſchwiegen, wenn Pater Schrader 
als der eigentliche Urheber des Werkes, Der Papſt und die modernen 
Ideen, bezeichnet wurde. Einſt, wo dem Grafen Paul von Hoensbroech 
Citate daraus unbequem wurden, erfuhren wir plötzlich, daß das Buch 
nicht den Pater Schrader zum Verfaſſer und nicht die Ordenszenſur paſſiert 
habe, ja ſogar, daß der Verfaſſer des Buches bei der Auslegung des 
Syllabus etwas unrichtiges behauptete, einen irrigen Satz aufgeſtellt, und 
daß Schrader, ſollte er durch ſeine anerkennende Vorrede auch dieſen Satz 


haben billigen wollen, geirrt habe.“ Es iſt harte Arbeit, die Erklärung jeder 


Behauptung nie aus dieſer ſelbſt, ſondern ſtets aus dem Entgegenſtehenden 
ſuchen zu müſſen. Quirinus (19. Dezember 1869) berichtet, eine Anz 
zahl von Biſchöfen habe bei einer gemeinſchaftlichen Audienz nicht ohne 
Beſtürzung aus höchſtem Munde die Aeußerung vernommen: der voll⸗ 
ſtändige Syllabus müſſe durch das Konzil dogmatiſiert werden; davon 
könne man nicht ablaſſen, eher wolle man in andern Punkten etwas nach⸗ 
geben. Ferdinand Gregorovius ſchreibt über den Syllabus: „Die Klerikalen 
ſahen in dieſen Manifeſten eine weltgeſchichtliche That, alle Vernünftigen 
nur die Unfähigkeitserklärung des Papſttums ſich in der Zeit fortzuent⸗ 
wickeln, ſeinen Abſagebrief an die menſchliche Kultur“. „Die ſechziger 
Jahre“, ſprach Heinrich Rudolf Hermann Friedrich Gneiſt am 19. Juni 
1872 im Deutſchen Reichstage, „haben die planmäßige Schaffung der 
Dogmen, Syllabus und Encyklika gebracht, welche alles verfluchen, was zu 
den Lebensbedingungen der heutigen Geſellſchaft gehört; aber immer ein⸗ 
gerichtet zu doppeltem Gebrauch. Ein päpſtlicher Erlaß, und daneben eine 
offiziöſe Anlage zum Gebrauch nach Umſtänden. Ein lateiniſcher Tert, 
und daneben eine deutſche Auslegung in usum Delphini, die immer ver: 
ſchieden iſt für die, welche zu gehorchen, und für diejenigen, welche etwas 
zu jagen haben. Nummerierte Artikel, die jo geſtellt find, daß man ſie 
verbinden und trennen kann, je nachdem man nach oben oder nach unten, 
nach links oder nach rechts ſpricht. Endlich der Abſchluß in dem ſiebenziger 
Jahre, mit einem wunderbar zuſammengeſetzten Konzil, welches die Ver⸗ 
faſſung ändert oder nicht ändert; das neue Grundgeſetz der katholiſchen 
Kirche, oder die bloße Erneuerung uralter Glaubensſätze, je nachdem man 
nach oben oder nach unten ſpricht. Dieſer weitangelegte Plan hat ſich 
des ganzen römiſchen Kirchenregiments bemächtigt, hat ſich die deutſchen 
Biſchöfe nach einigem Widerſtreben durch das ſolidariſche Intereſſe der 
Herrſchaft untergeordnet, hat ſeine agitatoriſche und organiſatoriſche Seele, 
den Jeſuitenorden, in feſten Stationen auf deutſchem Boden etabliert, 
mit Klerus und Volk in dauernde Verbindung geſetzt.“ 

109. Niemand wird es für gleichgültig halten, ob die Vorſtellungen, 
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welche Handlungen eines Mannes beſtimmen, richtig oder falſch ſind. Das 
Mittelalter zeigt eine ſtändige Umwälzung; Kampf und Krieg hören nie 
auf; Recht und Friede ſind nur ſoweit vorhanden, als die Macht reichte; 
die Aufrechterhaltung beider aus dem Gefühle der ſittlichen Notwendigkeit 
iſt ein unbekanntes Ding. Unſere Zeit iſt im eminenten Sinne des Wortes 
eine chriſtliche; ſie hat den Satz, daß der Menſch ein freies Kind Gottes, 
kein Knecht iſt, zum vollen Ausdrucke gebracht in der Freiheit der Einzelnen, 
in der Gleichheit Aller vor dem Geſetze, in der Möglichkeit für Jeden und 
Alle, ſich zu entwickeln und mitzuwirken zum Wohle der Menſchheit. Das 
Mittelalter iſt trotz religiöſer Formeln und Gebräuche grundſätzlich un: 
chriſtlich. Und nur eine Macht wagt es, das Mittelalter als die Grund— 
form für das Leben der Geſellſchaft und des Einzelnen hinzuſtellen. Die 
abſtrakte, mit dem Füllſel des Gemüts nicht vermittelte Tugend hat kein 
Geſetz der Bewegung, alſo auch keine Wahrheit. „Bloßes tugendhaftes 
Geſchwätz“, ſchreibt Johann Gottlieb Fichte, „taugt zu nichts und giebt 
gar kein gutes, ſondern ein ſehr ſchlimmes Beiſpiel, indem es den Unglauben 
an Tugend beſtärkt“. „Das Bewußtſein der Tugend“, ſchreibt Imanuel 
Kant, „verbreitet im Gemüt eine Menge erhabener und beruhigender Ge— 
fühle und eine grenzenloſe Ausſicht in eine frohe Zukunft, die kein Aus— 
druck, welcher einem beſtimmten Begriffe angemeſſen iſt, völlig erreicht“. 
Eine Autorität, die ſich ſelbſt als unmittelbar göttlich anſieht und die 
Ueberzeugung hegt, übernatürliche Wahrheit und göttliches Recht zu ver— 
treten, wird mit natürlichen Dingen, Rechten und Wahrheiten wenig Um— 
ſtände machen und überzeugt ſein, daß dieſe alle dem Uebernatürlichen, 
unmittelbar göttlichen weichen müſſen. Es giebt Leute, deren Grundſätze 
eine ſolche Höhe erreichen, daß die Spitze nicht einmal mit bewaffnetem 
Auge zu erkennen iſt. „Mich hält's noch aus“, äußerte Ludwig XV. von 
ſeiner Maſchinerie, und die Kardinäle denken's von den ihrigen. Die 
meiſten ſind zu nüchtern, um Einfälle für Ueberzeugungen zu nehmen; 
das Schlimme iſt, daß ſie, als Ratgeber der Kurie, nach ſolchen Einfällen 
handeln, ja ſogar dazu durch die Pflicht der Ueberzeugungstreue ſich ge— 
bunden ausgeben. Wer im Voraus ſich keine Hoffnungen macht, in dieſem 
oder in einem künftigen Leben einen beſſeren Pfad zu betreten, verliert 
den Mut zu guten Entſchließungen und handelt ſchon dadurch ſchlecht, daß 
er ſich kein Vermögen zu moraliſchen Geſinnungen zutraut, weil ohne 
Vorausſetzung desſelben keine ſolche Geſinnung ſich bethätigen kann. Wer 
ich lange im Zuſtande geiſtiger Verzerrung befand, verabſcheut die lichten 
Augenblicke der Vernunft wie ſchreckhafte Träume, worin die früheren Ab: 
lenkungen nicht zur Beſſerung, ſondern zur Qual hervortreten. Die Hand— 
lungen der Kurie beruhen auf der Anſchauung eines begrabenen Zeitalters; 
Mißverſtändniſſe und Reibungen mit der Geſittung müſſen bei einer 
Wirtſchaft folgen, für welche ein ſie genau bezeichneter Name erſt noch zu 
erfinden iſt. Päpſte und ihre Wortführer empfehlen den Herrn Thomas 
von Aquino nicht etwa als theologiſchen Klaſſiker, wie etwa den ein halbes 
Jahrhundert vor ihm ſchreibenden Innozenz III. deſſen Ich in Meiner 
Anatomie der Meſſe öfters gedenke; ſondern ſie wollen das Denken der 
geſamten Menſchheit als deren oberſte unfehlbare Lehrer und Stellvertreter 
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Gottes auf Erden an die Grundſätze und die Methode der Scholaſtiker, 
deren bedeutendſter Vertreter Thomas von Aquino iſt, für ewige Zeiten ge— 
bunden wiſſen. 

110. Die Mumie kann ſich vom Luftzuge nicht berühren laſſen, 
ohne bald in Staub zu zerfallen. Von dem im Jahre 1858 in Wien ab⸗ 
gehaltenen Provinzialkonzil berichteten einige Zeitungen, es ſei vieles be⸗ 
raten worden, geeignet, den katholiſchen Glauben bei ſeinen Bekennern in 
lebendiges Bewußtſein zu bringen, die erſchütterten Grundlagen der Ge— 


ſellſchaft und des öffentlichen Wohls neu zu ordnen, zu kräftigen und 


ihnen auf Jahrhunderte (?) feſten Beſtand zu ſichern. Das Glück des 
Menſchengeſchlechts würde gefährdet ſein, wenn es, anſtatt auf der Ein— 
ſicht und Arbeit der Regierten zu beruhen, von den Regierern abhienge. 
Der Unerfahrenheit eines politiſchen Nachtwächters mochte man weiß ge— 
macht haben, daß das Bedürfniß einiger Dutzend Bäuche einen weltge: 
ſchichtlichen Umſchwung bedinge. Wie eine Warnungsſtimme des Schickſals 
klang es, als in derſelben Epoche, in der die Kaiſerlichen-Königlichen 
Laternenträger tagten, die Civilta cattolica bezüglich der Mortara-Au⸗ 
gelegenheit urbi et orbi verkündigte: Elternliebe und Kindesliebe ſeien 
heidniſche Vorurteile der modernen Geſellſchaft, denen das volle Recht der 
Kirchenmutter zum Opfer gebracht werde. Die Beſchlüße des Wiener: 
Konzils ſind nicht veröffentlicht worden. Ein Pariſerblatt ließ ſich aus 
Rom ſchreiben, daß die Entführung des jungen Mortara beabſichtigt ſei, 
und bemerkt dazu: „Der Papſt hat gegen halb Europa gekämpft, um die 
Seele dieſes durch das heilige Taufwaſſer losgekauften Kindes zu retten; 
die Revolution (sic) wollte es ihm wieder entreißen, um es dem Feinde 
wieder zu überliefern. Die Vorſehung hat aber nicht geſtattet, daß dem 
alſo ſei. Mortara iſt das lebendige Zeugniß des erſten Sieges des Papſtes, 
und es iſt eine zu wenig hervorgehobene Thatſache, daß, ehe Pius IX. 
die gegenwärtige Kriſis gegen ſeine weltliche Macht beſtand, er über die 
ganze gegen ſeine geiſtliche Macht verbündete Welt triumphiert hat“. 
Daraus ſoll nun nach dem Dafürhalten des Leitartikelſchreibers der Gläubige 
einen Troſt ſchöpfen auf den baldigen Triumph der Kirche (?) auch auf 
weltlichem Gebiete. Die Medizin verſteht unter „Kriſis“ eine Folgenreihe, 
innert welcher die Krankheit einen entſcheidenden Verlauf entweder zum 
Guten oder zum Schlimmen nimmt. Ein Regent, unter deſſen Vorwiſſen 
ein Kind ſeiner Familie geraubt werden durfte, weil es durch eine minder⸗ 
jährige Magd verſtohlener Weiſe getauft worden, gehörte in's Zuchthaus. 
Bei Gelegenheit der Feſtlichkeiten der Oſterwoche 1867 wurde der Junge 
auserkoren, eine Anſprache an den Papſt zu halten. Dieſer erwiederte: 
„Du biſt Mir ſehr teuer; denn Ich habe dich für Chriſtus um einen 
hohen Preis erworben. Um Deinetwillen iſt ein allgemeiner Sturm gegen 
Mich und den Apoſtoliſchen Stuhl ausgebrochen. Regierungen und Völker 
und die Mächtigen des Tages, die Zeitungsſchreiber, haben Mir den Krieg 
erklärt; ſelbſt im Namen von Königen ſind mir Noten zugegangen. Zahl⸗ 
loſe Privaten haben Mich beleidigt, verläumdet und verflucht, weil Gott 
Dich der Finſterniß des Todes entriſſen, von welcher Deine Familie noch 
umgeben iſt. Man beklagt deine Familie; aber niemand bedauert Mich, 
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den Vater der Gläubigen, dem das Schisma Tauſende von Kindern in 
Polen entreißt. Völker und Regierungen ſchweigen, wenn Ich über das 
Schickſal dieſes Teiles Meiner Herde ſeufze, welche am hellen Tage von 
Dieben angegriffen wird; Niemand kommt dem Vater und ſeinen Kindern 
zu Hülfe“. Der andächtige Ton, mit welchem Jemand Selbſttäuſchungen 
vorzutragen pflegt, vermehrt das Bedauern gegen den Irrenden; wo aber 
zu einer Täuſchung die Verläugnung der Urteilskraft mitwirkte, wo ſogar 
ein Umgehen und Auslaſſen deſſen, was entgegen wäre, kaum ohne Be— 
wußtſein und Abſicht möglich war, zwelchen Eindruck hinterläßt alsdann 
die beigemiſchte Salbung? Karl Auguſt von Haſe giebt den Thatbeſtand 
kurz folgendermaßen wieder: „Das verhältuißmäßig milde Verfahren mit 
dem Knaben Mortara hat wiederum gezeigt, was das römiſche Princip 
erfordere und zugleich, wie ſchwer zu dieſer Friſt ſeine Durchführung ſei. 
Die treuloſe chriſtliche Magd einer jüdiſchen Familie in Bologna hat ein 
Kind derſelben heimlich getauft. Sobald es kund wird, entreißt die päpft- 
liche Regierung den Knaben ſeinen Eltern, um ſeine katholiſche Erziehung 
in Rom im Hauſe der Neophyten zu ſichern. Alles Flehen des Vaters 
und der Mutter um Herausgabe des geraubten Kindes iſt vergeblich; 
wollen ſie ſich ſelbſt taufen laſſen, dann haben ſie wieder ein Kind, ſonſt 
nimmer. — Aber ſo mächtige Verwendungen geſchahen bei der päpſtlichen 
Regierung, ſo zürnend ſprach die öffentliche Meinung aller gebildeten 
Völker über dies Verbrechen gegen die Natur, ſo empört war jedes Mutter— 
herz, das nicht blos katholiſch fühlt, über dieſen Kinderraub im Namen 
eines heiligen Vaters, daß wahrſcheinlich der kluge Kardinal Antonelli den 
getauften Judenjungen zu allen Teufeln wünſchte, während er doch für 
nötig hielt, das einmal zur öffentlichen Verhandlung gebrachte Princip 
hier in des Papſtes eigenem Staat aufrecht zu erhalten. — In ſeinem 
zehnten Jahre that Mortara Meßdienſte und ſchrieb jährlich zweimal an 
ſeine Eltern, ſie zu bitten, ſich doch zu bekehren. Die Mortara-Angelegen⸗ 
heit iſt nicht ſowohl eine vereinzelte Erſcheinung, als vielmehr ein Glied 
in der Kette folgenſchwerer Verruchtheit. 

111. Das kanoniſche Recht enthält nicht blos Satzungen über kirch— 
liche Angelegenheiten, ſondern umfaßt auch eine bedeutende Summe kri— 
minaliſtiſcher, civilrechtlicher und prozeſſualiſcher Vorſchriften. Eine voll: 
ſtändige, bis zu einem beſtimmten Datum reichende, von einem ſoge— 
nannten allgemeinen Konzile oder von einem Papſte als ſolche anerkannte 
Ausgabe der geltenden Vorſchriften des kanoniſchen Rechtes giebt es 
nicht. Nach der mittels Breve vom 1. Auguſt 1807 kundgegebenen 
Anſicht Pius’ VII. haben die katholiſchen Fürſten die Pflicht, die heiligen (2) 
Geſetze der Kirche durch weltliche Geſetze zu bekräftigen, damit, was der 
Prieſter durch Wort und Lehre nicht bewirken kann, die weltliche Gewalt 
ergänze durch den Schrecken der Zucht. Das dummdreiſte Wagnis der 
römiſchen Kurie in der Mortara-⸗Affaire hat ſeiner Zeit viel geleiſtet, ein 
eingehendes Verſtändniß ihrer Wolfsnatur zu fördern. Jetzt wiſſen wir, 
was aus dem Judenknaben Mortara geworden iſt. In Brixen erſchien ein 
Schriftchen mit folgendem Titel: „Ein Kind der Vorſehung, oder ein 
Veilchen herzinnigſter Dankbarkeit auf das Grab meines hochſeligen Pflege⸗ 
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vaters Papſt Pius IX. von Dr. Pius Maria Mortara, regulärer 
lateraniſcher Chorherr des heiligen Auguſtin, Profeſſor der Philoſophie“. 
Schon aus dem Titel und aus dem Umſtande, daß „der ganze Erlös“ 
des ziemlich unbedeutenden Büchleins „für die Herz-Jeſu⸗Kirche in Onate“ 
beſtimmt iſt, erſehen wir, wie der geraubte Judenknabe ein eifriger Papſt⸗ 
gläubiger geworden iſt. Als ſolcher hat er gar kein Verſtändnis für das 
ſeinen Eltern durch ſeine Entführung zugefügte Unrecht. Ueber die Be⸗ 
mühungen zu ſeiner Befreiung ſchreibt er folgendes: „Eine Anwandlung 
zur Rückkehr zu den Meinigen verſpürte ich nie, wohl aber eine fortwährende 
Furcht, man möchte mich auf Spaziergängen oder ſelbſt in der Kirche ent- 
führen. Und wirklich wurde einmal in unſerer Kirche, während ich dem 
hochwürdigen Abte miniſtrierte, von Engländern ein ſolcher Verſuch gemacht; 
ſie mußten aber ihre Frechheit büßen; denn beim Heraustritt aus der 
Kirche wurden ſie von Gensdarmen eingeladen, ihnen zu folgen, und er— 
hielten einige Raſttage im Gefängniß. Bald nach der gewaltſamen Trennung 
von meinen Eltern gieng der Sturm gegen den Papſt und die katholiſche 
Kirche — wegen „des Kindes Mortara“ — los. — Diplomaten und 
Potentaten ſchickten Proteſte nach Rom, und eine Legion von Zeitungs— 
ſchreibern ſchmähte den Papſt auf die gemeinſte Weiſe. Napoleon III. 
war gegen Pius IX. ſehr aufgebracht, und als die „Mortara-Geſchichte“ 
als Drama erſchien, worin der Papſt verhöhnt wurde, wohnte die Kaiſerin 
Eugenie der Aufführung dieſes Schandſtückes bei. Mein Vater reiſte nach 
England und brachte, wie ich weiß, viel Geld mit nach Hauſe. Von dort⸗ 
her ſandte dann Lord Palmerſton ein langes Memorandum über dieſe 
Angelegenheit an den Staatsſekretär nach Rom. Der heilige Vater ſah dem 
Sturme ruhig zu, wie es einſt der göttliche Heiland gethan“. [1] Voll⸗ 
kommen glaublich iſt, was er ſonſt von Pius IX. berichtet: „Als ich mit 
kindlicher Uebereilung dem heiligen Vater, indem ich mich niederwarf, den 
Fuß küſſen wollte, ſtieß ich mit meiner Stirne ſo gewaltig an das Knie 
Pius IX., daß ich mir ziemlich wehe that; der Papſt hinwieder hätte 
wohl das Gleichgewicht verloren, wenn ihm nicht ein in nächſter Nähe 
ſtehender Prälat zu Hülfe gekommen wäre. Ganz beſchämt und unter den 
Vorwürfen meiner Mitbrüder folgte ich dem Papſte, der, ohne etwas zu 
ſagen, weiterging. Als er aber das Triclinium betreten hatte, rief er 
mich zu ſich und ſprach: „zWeißt Du, was Du heute gethan haſt? Du 
warſt nahe daran, den Papſt zu töten. zUnd was würde man geſagt und 
gedacht haben, wenn das Kind Mortara Pius IX. um's Leben gebracht 
hätte „Nun aber mußt Du Dich auch einer Buße unterziehen. „;Rüffe 
den Boden!“ Das that ich ſofort. „Nicht genug“, fügte der Papſt bei, 
„Mache mit Deiner Zunge ein Kreuz auf den Boden!“ Ich ge⸗ 
horchte ganz beſtürzt. Hierauf ſagte Pius: „Seht, wie gehorſam er iſt. So 
machen es alle echten Ordensleute. Nun gehe hin, ſei ein anderes Mal 
klüger, und Gott ſegne Dich!“ So lange Geſetzgeber das römiſche Re⸗ 
ligionsſyſtem in Bauſch und Bogen anerkennen, und nicht, ſoweit es 
dem Staatsrecht nicht erweislich widerſtreitet; ſo lange ihr Sinn für 
den Unterſchied des angebornen und des kanoniſchen Rechts kein Ver⸗ 
ſtändniß zeigt; ſo lange ſie ihr Gewiſſen ſo bearbeiten können, daß ſie 
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ſich nicht berufen fühlen, einem Familienvater Bürgſchaft gegen jede Art 
von Kindesraub zu bieten, ebenſolange find wir nicht ſicher vor einer 
Wiederholung ähnlicher Skandale. Ich ſelbſt hätte vor Jahren die Möglich⸗ 
keit des Vorkommens kanoniſchen Kindesraubs für widerliche Principien⸗ 
reiterei gehalten. Die Trennung katholiſcher Kinder von nichtkatholiſchen 
Eltern wurde im kanoniſchen Recht zuerſt rückſichtlich der Juden vorge⸗ 
ſchrieben. Da jedoch die Juden von den Päpſten milder behandelt zu 
werden pflegten, als die Ketzer, ſo war es naheliegend, daß dieſe Vor⸗ 
ſchrift auch auf die Proteſtanten ausgedehnt wurde: „Es iſt recht, daß, 
wegen des ſo großen Verbrechens der Ketzerei die Söhne der Ketzer auf— 
hören, unter der väterlichen Gewalt zu ſtehen“. Welcher Same der Zwie⸗ 
tracht durch dieſes Geſetz in gemiſchten Ehen zwiſchen Eltern und Kindern 
ausgeſäet werden müßte, wie der Ungehorſam ungeratener Kinder dadurch 
vom Papſte hervorgerufen werden würde, wenn man der römiſchen Kirche 
(Papſt und ein Teil des Klerus) erlaubte, frei nach dieſem ihrem Geſetz 
zu leben, liegt am Tage. Doch ſelbſt die Kinder aus rein evangeliſchen 
Ehen dürfen nach dieſem Geſetze zur Auflehnung gegen ihre Eltern gereizt 
werden. Nach päpſtlicher Lehre iſt es erlaubt, Andersgläubigen ihre Kinder 
wegzunehmen, um ſie römiſch⸗katholiſch erziehen zu laſſen. So hat Innocenz 
XII. durch ein Urteil des heiligen Officiums zu Rom den Erlaß für 
nichtig uud ungültig erklärt, durch welchen der Herzog Victor Amadeus 
II. von Savoyen im Jahre 1694 den Waldenſern feines Landes die ihnen 
geraubten Kinder zurückzuſtellen verordnet hatte. Ich kann die Verkehrtheit, 
mit welcher die Anhänger des Papismus wiſſentlich oder unwiſſentlich die 
Lehre von der Meſſe betrachten, kaum beſſer kennzeichnen, als indem Ich 
die Grundſätze, welche ſie eingeſtehen müſſen, durch den Mund ihrer 
Freunde auf andere Lehrgebiete ausdehne. Durch die Kenntniß der Her— 
gänge, vermittelſt welcher die kirchenrätlichen Heilsausſchüſſe die Ausbeſſerung. 
ihres Kirchenleibes unternahmen, habe Ich Mich daran gewöhnt, dieſen 
ebenſo zu zergliedern, wie einen Naturgegenſtand. Der Aufmerkſame findet 
hier Ausgangspunkte zu einer Gedankenreihe, die zu den unerwartetſten 
Ergebniſſen führt. Wer nicht vorſchnell in ſeinen Folgerungen verfährt, 
dem wird es unſchwer, die klerikalen Skandalmacher in dem Gewebe ihrer 
eigenen Dialektik zu fangen. Andere mögen ſich damit tröſten, daß die 
Wahrheit ohnehin über die Lüge ſiegen werde. zAber iſt es nicht Pflicht, 
Derer zu gedenken, die untergehen, ehe dieſer Troſt ſich erfüllt? zUnd iſt 
es nicht Pflicht eines jeden Arztes, das Seine zu thun, um eine Krank— 
heit, ſo bald und durch welches Mittel es ſei, zu heilen? Ich fühle Mich 
durch Mein Gewiſſen verbunden, den Sturz des Papismus zu beſchleunigen: 
beizutragen, daß er durch die ihm innewohnenden Grundbedingungen falle. 

112. Als bezeichnend für den Geiſt des Konzils von Trient er⸗ 
wähnt Paul Sarpi die in der dreizehnten Sitzung (11. Okt. 1551) er⸗ 
wähnte Ableſung des Beglaubigungsſchreibens, welches Joachim, Churfürſt 
von Brandenburg, ſeinen Geſandten, Chriſtoph Straßer und Johann Hoff— 
mann, mitgegeben. Straßer hielt eine lange Rede, worin er aber alles 
auf den Glauben bezügliche vermied und nur die Hochachtung ſeines Herrn 
für die Väter des Konzils ausdrückte. Ihm antwortete im Namen des— 
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Konzils der Promotor: Die Väter hätten mit vielem Vergnügen ſeine Rede 
vernommen und beſonders die Zuſage, daß der Fürſt ſich dem Konzil gänz⸗ 
lich unterwerfen und deſſen Dekrete annehmen werde: auch lebten ſie der 
Hoffnung, die That werde den Worten entſprechen. Die Meiſten ver⸗ 
dammten dieſe Geſandtſchaft des Brandenburgers, der dem Augsburger 
Bekenntniſſe zugethan war und nur aus Intereſſe eine ſolche Ergebenheit 
gegen das Konzil heuchelte; denn er wollte damit bloß Rom und die Ka⸗ 
tholiken in Deutſchland geneigt machen, ſeinem Sohn Friedrich, den das 
Domkapitel zu Magdeburg zum Erzbiſchof gewählt hatte, in der Beſitznahme 
dieſer reichen und mächtigen Pfründe kein Hindernis in den Weg zu legen. 
Nicht klein war die Verwunderung über die Antwort des Konzils, wegen 
jeirer zierlichen und einträglichen Kunſt im Rechnen, da es einen Einſatz 
von zehn und eine Gegenforderung von zehntauſend machte; denn ein 
beſſeres Verhältnis beſtand nicht zwiſchen den Worten, mit denen der 
Churfürſt ſeine Hochachtung vermelden ließ, und zwiſchen den Worten 
des Konzils, nach denen es ſeine Unterwerfung erwartete. Doch fanden 
Einige darin eine Entſchuldigung, daß das Konzil nicht darauf Rückſicht 
genommen, was geſprochen wurde, ſondern darauf, was nach ſeinem Wunſche 
hätte geſprochen werden ſollen; dies ſei der gewöhnliche fromme Kunſtgriff 
der Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus), um die Schwachen zu ge— 
winnen, daß ſie am Gehorſam nicht zu zweifeln ſich den Anſchein gebe. 
Die nämliche Weiſe habe Innocenz J. beobachtet, welcher, als die Väter 
des Konzils von Carthago ihm ihre Verdammung des Cöleſtinus und 
Pelagius angezeigt, mit der Bitte, ihrem Urteile beizutreten, antwortete: 
„er müſſe ſie höflich loben, daß ſie eingedenk der alten Ueberlieferung und 
der kirchlichen Disziplin die ganze Sache ſeiner Entſcheidung überließen, 
weil aus dieſem Beiſpiel Jedermann lernen könne, wem die Gewalt, los: 
zuſprechen und zu verdammen, zuſtehe.“ Und in der That, fügt Sarpi 
bei, iſt dies eine honette Weiſe, die Leute jagen zu laſſen, was fie nicht 
jagen wollen. Aehnlich verfuhr man mit dem Grafen Ulrich von Helfen: 
ſtein, dem Geſandten des Kaiſers Maximilian, Wahlkönigs von Ungarn. 
Paul Sarpi erzählt, es ſei nach ſehr langer Beratung in der General⸗ 
kongregation der Kardinäle der Beſchluß zu Stande gekommen: in der Ant⸗ 
wort an den Geſandten, obſchon nicht um Beſtätigung der Wahl gebeten 
und auch kein Gehorſam gelobt werde, dieſen Mangel auszufüllen und zu 
ſagen, daß Seine Heiligkeit die Wahl des Königs beſtätige und ſeinen 
Gehorſam annehme; aber keine Erwähnung davon zu thun, daß jene nicht 
nachgeſucht und dieſer nicht beſchworen wurde. Es erinnert das an die 
Allokution vom 20. September 1861, worin Pius IX., freilich bloß in 
Frageform, ſich folgendermaßen ausläßt: „zHabt Ihr nicht ſelbſt ehrwürdige 
Brüder, vielmal die ſo aufrichtigen, ſo unverhüllten, ſo herzlichen Kund⸗ 
gebungen geſehen, durch welche dieſes römiſche Volk, zu dem Wir ſolche 
Liebe hegen, die Gefühle eines altüberlieferten Glaubens an den Tag gelegt 
hat, welche mit vollem Fuge das größte Lob verdienen? „Bei der Rückkehr 
des Papſtes in ſeine Staaten (Allg. Ztg. 24. April 1850) ſoll die Stadt 
Tecentino weder mit Teppichen noch mit Blumen geſchmückt geweſen ſein, 
ſondern die Einwohner hätten ſich über die Straßen gelegt und den Papſt 
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gebeten, über ihre Leiber ſeinen Einzug zu halten. Ein Biſchof von 
Maſſimo d' Azeglios's Bekanntſchft erzählte ihm, daß an einem Sonntage 
nach der Rückkehr des Papſtes aus Gaeta nur zwölf Perſonen zugegen 
geweſen ſeien, als derſelbe in der großen Kirche Santa Andrea della Valle 

Meſſe las. Dem Vatikan ſind nunmehr die Strebeziele nach den Tagen 
von Kanoſſa aus der hoffnungsſichern Umſchau gerückt; das ſogen. Erbgut 
Petri iſt im Königreiche Italien aufgegangen. So hat das dem heiligen 
Stuhl unterworfene Volk am 2. Oktober 1870 entſchieden: Von den 
167,548 eingeſchriebenen Wählern ſind 135,291 zur Urne geſchritten; 
133,681 haben für die Vereinigung mit Italien, 1507 dagegen ge— 
ſtimmt. In Rom ſprachen ſich 40,785 Stimmen gegen 46 für den Ab— 
fall vom bisherigen Landesherrn aus. Die Bewohner des leoniſchen Stadt— 
teils erklärten (Allg. Ztg. 4. Okt. 1870), ſie würden lieber ſamt und ſon⸗ 
ders nach den übrigen Stadtteilen ausziehen, als Unterthanen des Papſtes 
bleiben. Anfangs Auguſt 1871 iſt dann eine lang vorbereitete Demon- 
ſtration der klerikalen Partei in Szene gegangen, das „ſchwarze Plebiszit“, 
welches wider die Volksabſtimmung vom 2. Oktober 1870 einen Gegenſchlag 
zu führen beſtimmt war. An der Spitze eines Ausſchuſſes überreichte Fürſt 
Morio Chigi dem Gefangenen des Vatikans eine von 27,161 Römern, 
angeblich männlichen Geſchlechts und zurechnungsfähigen Alters unter— 
zeichnete Adreſſe, in welcher fie unter der väterlichen Regierung Sr. Hei⸗ 
ligkeit, als deſſen Unterthanen ſie geboren, leben und ſtreben zu wollen 
erklärten. 

113. Das Studium der Naturoffenbarung führt uns immer auf 
das Studium der Ordnung zurück, mithin auch zum Glauben an eine ſitt— 
liche Weltordnung; indem es zeigt, wie nützlich gute Geſetze ſind, bringt 
es die Verderblichkeit ſchlechter Geſetze zur Anſchauung. Die Geſetze der 
Siunenwelt ſind uns bekannt, weil ſie befolgt werden; hier iſt das in der 
Idee und in der Wirklichkeit Vorhandene dasſelbe. Beobachtung und 
Nachdenken geben uns das Unmittelbare, das Gewiſſen zeigt uns das 
in der Idee Vorhandene der Sittlichkeit. Es gibt ein naturwiſſenſchaft⸗ 
liches Experiment, welches ein recht lehrreiches Bild für die Erſchütterung 
darbietet. Wenn man einen Magnetſtab unter ein Blatt Papier legt und 
Eiſenfeilſpähne darüber hinſtreut, Jo ordnen ſich die Spähne von ſelbſt zu 
ſymmetriſchen Kurven, welche die Polarität des Magneten ſichtlich machen. 
Klopft man mit dem Finger leiſe auf das Papier, ſo ſollte man meinen, 
daß dadurch das hübſche Bild zerſtört werde; allein die Erfahrung lehrt 
das Gegenteil. Der verſteckte Magnet wirkt auf die durch das Klopfen 
erſchütterten Eiſenteile, und das Klopfen führt nur noch entſchiedener die 
polariſche Lagerung derſelben herbei. Es geht in der Geſchichte häufig 
ebenſo. Herrſchſucht und Konfliktmacherkunſt trommeln auf dem Fell der 
geſellſchaftlichen Lagerung; aber in der Erſchütterung der natürlichen Ver— 
hältniſſe geſtalten ſich dieſe, durch verborgene Naturgeſetze gelenkt, doch 
anders, als die Klopfer vorausſetzen. Wer der Einheit des Geiſtes hul— 
digt, wird überall gegen mangelhafte Ordnung ankämpfen; alle Verbeſſe⸗ 
rungen des Getriebes geſellſchaftlicher Kräfte werden immer zum Abſchluß 
noch jene eine Kraft erfordern, die im Innewerden des Ganzen der Dinge 
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wurzelt. Autorität, um die Unwiſſenden zu belehren, muß in der Ordnung 
menſchlicher Dinge vorangehen; aber wenn der Lehrmeiſter ſeine Pflicht 
thut, werden die Ungelehrten bald genug wiſſen, um ſelbſt urteilen zu 
können, wie die tägliche Erfahrung bei Kindern uns zeigt. Die Religions⸗ 
philoſophie hat zu lehren, daß ſich der Bürger mit allem befaſſen, an allem 
teilnehmen ſoll, was ein ſittliches, und damit ein chriſtliches Moment in 
ſich ſchließt; fie hat in jeder Beziehung in die Bedürfniſſe der Jetztzeit eins 
zugehen und auch in ihr die Keime der Ewigkeit zu erkennen. „Steht 
der Proteſtantismus,“ frägt Adolf Harmack, „im Bunde mit allen wirk⸗ 
lichen Erkenntniſſen der Zeit, wie einſt die Apologeten des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, oder ſchleicht er nicht vielmehr hinter der Zeit mißtrauiſch und 
ſcheltend einher? zSchmähen nicht viele ſeiner angeſehenſten Vertreter über 
die Wiſſenſchaft, wie einſt Epiphames über Origines? zBrauchen ſie ſie 
nicht lediglich als Dekoration, allen wirklichen Problemen aus dem Wege 
gehend, Mücken ſeihend und Kamele verſchluckend? Nehmen die evangeli⸗ 
ſchen Kirchen wirklich das in ihren Dienſt, was nächſt dem Evangelium 
unſere beſten Güter ſind, die Ausbildung des geſchichtlichen Sinnes, die 
wir erlebt haben, und die ſichere Methode der Wiſſenſchaft auf jedem Ge⸗ 
biet, die uns geſchenkt iſt? zRichten die Kirchen ihren Unterricht ein nach 
den geſchichtlichen und den allgemeinen Erkenntniſſen, von denen ſich heute 
nur der Religionslehrer emanzipiert, und auch der nur ſo lange als er 
Religion lehrt? zIſt's denn nicht ſchon ſo, daß Tauſende unſere öffent⸗ 
liche Weiſe, Religion zu lehren, als eine Superſtition empfinden und die 
Ernſteſten ſich abwenden, weil ſie ihr intellektes Gewiſſen verletzt fühlen? 
Sollen auch die evangeliſchen Kirchen zu Petrefakten werden? Man miß⸗ 
achtet die „natürlichen“ Wahrheiten ebenſowenig ungeſtraft wie die „natür⸗ 
lichen“ Ordnungen. In beiden Fällen iſt ein Mönchtum ſchlimmſter Art 
die Folge. Es lebt im Raffinement des Kontraſtes und verſchüttet die 
geſunde Quelle heller und freudiger Frömmigkeit. Schon die Unterſchei⸗ 
dung natürlicher und übernatürlicher Wahrheiten iſt ein bedenklicher mittel⸗ 
alterlicher Irrtum. Jede Erkenntnis der Wahrheit iſt aus der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit geboren und dient dem Herrn der Wahrheit. Uebernatürlich iſt 
das Leben in Gott; die Wahrheiten ſind „natürlich.“ Sie mißachten 
heißt unfromm und unwahrhaftig werden. Was aber iſt der Proteſtantis⸗ 
mus, wenn er unwahrhaftig wird, er, der überhaupt nur ein Charisma 
beſitzt, den „vernünftigen Gottesdienſt“ auf Grund der gewiſſen Erkennt⸗ 
nis Gottes. Wenn der evangeliſche Chriſt nicht jeder Wahrheit frei, 
fröhlich und dankbar ins Auge ſchauen kann, wenn ſeine Lehre nicht ſo 
eingerichtet iſt, daß er es darf, ſo iſt er arm, bettelarm. Aber während 
ſonſt auf allen Gebieten der Erkenntnis die Frage zWas iſt Wahrheit? 
heute die regierende iſt und ein unſägliches Maß von eruſter Arbeit an 
ſie geſetzt wird, ſieht man dieſe Frage innerhalb der evangeliſchen Kirchen 
laugſam von der Tagesordnung verſchwinden, weil ſie im Zeitalter der 
kirchlichen „Aktualität“ nicht opportun iſt. Man hält es für rich⸗ 
tiger, Land⸗ und Kirchenpfleger zu ſein im Sinne der Pilatusfrage: Was 
iſt Wahrheit? Die ſo thun, wiſſen oft nicht, was ſie thun und haben den 
gewichtigen Schild für ſich, daß man Kirchen nicht beunruhigen dürfe, 
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Aber um Zehn nicht zu beunruhigen, werden Hunderte abgeſtoßen, und 
um die „Schwachen“, die ſich doch die Starken dünken, zu ſchonen, treibt 
man die Starken in die Wüſte oder zwingt ſchließlich einen kleinen Teil 
von ihnen zur Unterwerfung. In der römiſchen Kirche iſt das alles wohl 
verſtändlich. Sie hat angeblich ein eiſerneres Geſetz von Gott empfangen 
und ſetzt ſich auf Grund desſelben über Geſchichte und Wiſſenſchaft, In— 
dividualität und Gewiſſen hinweg. Aber wir haben nichts empfangen und 
wollen auch nichts anderes, als die Verkündigung des Evangeliums Gottes 
in Chriſto. zWer zwingt und nötigt uns denn, uns an ein Geſetz zu 
verkaufen, ſtatt es zu reformieren, wo es in unſern Tagen der Reform 
bedarf?“ Da ſich kein unreifer Menſch zu einem Weſen ohne Mitwirkung 
Anderer erheben kann, Jeder von Haus aus ein Geſellſchaftsweſen iſt, das 
Gemeinweſen aber als Bedingung feiner Erziehung zu einer zurechnungs- 
fähigen Perſönlichkeit angeſehen werden muß, ſo verſteht es ſich, daß auch 
die Perſonalethik den Menſchen nicht auf dem Iſolirſchemel des Fürſich— 
ſeins und Selbſterziehens beurteilen kann, daß ſie vielmehr die Verhältniſſe 
in welchen der einzelne als Glied der Familie, der Gemeinde, des Staates 
handelt, in Betracht zu ziehen hat. Das Band, welches Aerzte, Staats- 
männer, Geiſtliche und Erzieher umſchlingen, der Boden, auf dem Alle zu 
edlem Wirken ſich vereinen ſollen, iſt die Pflege der Geſundheits- und 
Wohlfahrtslehre. Keine der proteſtantiſchen Kirchen verdankt ihre Eigen⸗ 
tümlichkeit dem Gleichgewicht in der Durchbildung der allen gemeinſamen 
Grundſätze. Leider herrſcht noch ſo viel Kaſtengeiſt, walten noch ſo viele 
ſalſche Begriffe über die Ausdehnung und die Grenzen des Gebietes der 
Heilkunſt, Rechtswiſſenſchaft, Sittlichkeitslehre und Erziehungskunſt, daß 
meiſt Einer dem Andern das Schwierigſte zuſchiebt, indem er erklärt, es 
gehöre nicht in ſein Fach. 

114. Von den Dogmen muß gelten, was Jeſus vom Sabbath ge— 
ſagt hat; ſie ſind um des Menſchen Willen da, ſind alſo nur ſo viel 
wert, als ſie den Menſchen und die menſchliche Geſellſchaft heiligen und 
vorwärts bringen. Von den Dogmen, die zwiſchen den verſchiedenen Rich— 
tungen in der evangeliſchen Kirche ſtreitig ſind, hängt das Heil nicht ab. 
Ein neues Bekenntnis dogmatiſcher Art irgend einer Kirche anſtreben, 
hieße auf ihre Zerreißung hinarbeiten. Dagegen iſt an der Forderung 
eines neuen Dogmas ſo viel wahr: daß die geſonderten Vorſtellungen einer 
fortdauernden Entwicklung und Läuterung bedürfen, und daß dieſes 
Läuterungswerk durch den gegenwärtigen Stand unſerer Theologie ermög— 
licht wird. Die Notwendigkeit und das Recht der freiſinnigen kirchlichen 
Richtung iſt auch darin begründet, daß ſie die allein mögliche Grundlage 
einer gedeihlichen Einheit darbietet. Denn ſie verzichtet grundſätzlich auf 
ein Mehr oder Minder von dogmatiſcher Einerleiheit und ſtellt es allein 
auf die Einheit des Geiſtes d. h. der religiös-ſittlichen Lebenskraft ab. 
„Das einige Chriſtentum“ kann auch außerhalb der Kirche eine Stätte 
haben, in privater Frömmigkeit oder in Sektenform. Auf dem Reichstag 
zu Speier faßte die Mehrheit Beſchlüſſe, deren Durchführung die evan— 
geliſche Kirche auf den Ausſterbeetat geſetzt hätte; dagegen richtete ſich der 
Proteſt der evangeliſchen Stände am 19. April 1529 und hieran knüpft 
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ſich der Name „Proteſtant“. Eine der Urſachen, weswegen proteſtantiſche 
Staaten einen wohltätigeren Einfluß auf die Gruppen kaukaſiſcher Kultur⸗ 
völker gewonnen haben, als römiſch⸗katholiſche, liegt in der verſchiedenen 
Stellung ihrer Seelſorger. Da im Proteſtantismus die Geiſtlichen keinen 
Rang beanſpruchen, welchen Nichtgeiſtliche nicht ebenfalls zu erreichen ver⸗ 
möchten, ſo iſt Jedermann Gelegenheit geboten, zur Mündigkeit in geiſt⸗ 
lichen Dingen zu gelangen, während im Papismus die Bevormundung 
auf immerwährende Fortdauer berechnet iſt. Hier iſt alſo die Mündigkeit 
nicht nur unzuläſſig, ſondern die ſegensreichſte Aufgabe der Erziehung: ſich 
am Ende entbehrlich zu machen, damit Jeder nach eigenem Ermeſſen des 
eigenen Glückes Schmied werde, wäre ein Hindernis bei jedem Schritte. 
Beſteht eine ſolche Vorſtellungsart von Kindesbeinen an, erſtreckt ſie ſich 
auf Millionen von Bürgern, ſo wird ſich der Einfluß dieſer einen Un⸗ 
mündigkeit auch auf ſozialpolitiſche Lebenskreiſe ausdehnen und nachweisbar 
werden. Das Geſetz der Freiheit ſetzt die Freiheitsfähigkeit voraus; wo 
die ſittliche Anſtrengung zur Selbſtbefreiung hinweist, da wird mit Un⸗ 
recht die ſtändige Ohnmacht des Geiſtes behauptet. Die Herzenseinfalt der 
Kinder, welche Jeſus gegenüber der Selbſtſucht aller Formen pries, hat 
mit jener Beſchränktheit, die auch des Urteils wie die Kinder ermangeln 
ſolle, nichts zu thun. Wo ein ewig Unerreichbares den Trieben des 
Wiſſens und Wollens als Ziel vorgehalten wird, da ſind Widerſpruch und 
Ungereimtheit auf den Thron erhoben, und das Leben ſo gut wie das 
Denken muß unbefriedigt mit ſich ſelbſt zerfallen. Moslems und Hindus 
treten bei demſelben Heiligenſchrein zuſammen und beten zu demſelben 
Gegenſtande der Verehrung, nur daß ihm jede Gruppe einen andern Na⸗ 
men beilegt. Die Parias in Indien, denen man vorredet, ſie ſeien von 
einer untergeordneten Kaſte, und die es glauben, murren nicht, wenn jede 
Familie auf eine Erdhütte und Reis etwas angewieſen iſt; der Pulayer 
murmelt jeden Morgen der aufgehenden Sonne ſeine Andacht zu und 
opfert der furchtbaren Göttin Kali, die ſeinen Herrn an Härte weit über⸗ 
trifft, Alles was er ſich zu erſparen vermag. Da dieſer Terrorismus ſeine 
letzten Wurzeln in den verborgenen Tiefen frommen gläubigen Gewiſſen 
einſchlägt, ſo vermögen ihm die politiſchen Mächte der indiſchen Verwaltung 
nicht beizukommen. Der Körper der Göttin Kali iſt dunkelblau, und ihre 
flache Hand iſt rot, um ihren unerſättlichen Blutdurſt anzuzeigen. Sie 
hat vier Arme und trägt in einem den Schädel eines Rieſen; die Zunge 
hängt ihr aus dem Munde; ihren Gürtel umſchlingen die Hände ihrer 
Opfer, und ihr Hals iſt mit Menſchenköpfen geziert, die an einem ent⸗ 
jeglichen Halsbande angereiht find. Trappiſtiſche Abtötung iſt noch ein 
Kinderſpiel im Vegleich zur Aſceſe der indiſchen Yogi und Sanyaſi oder 
Bikſchu. Dieſes Wort bezeichnet den Bettelmönch. Die Sonnenjungfrauen 
der Peruaner nahmen es wahrſcheineich mit der Reinheit unſerer beſchau⸗ 
lichen Damen oder Bauernmägde auf, wie die Veſtallinen, die man im 
Falle der Verletzung der Keuſchheit lebendig eingrub. Eine „gottgeſetzte 
Ordnung“ haben Einige die Bemeſſung der Menſchenrechte nach den „Ein⸗ 
richtungen“ genannt, — allerdings unter Verſchweigung des Jahrganges, 
in welchem die eine oder die andere der belobten Einrichtungen ausge⸗ 
brütet wurde. 
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115. Mangel an Verſtändnis für Selbſtregierung wohnte der Mehr⸗ 
heit der romaniſchen Völker bis auf die Neuzeit inne, wo das Ineinander⸗ 
greifen der Verkehrsmittel, das geiſtige Weltbürgertum vermittelt. Auch 
die aſitiſchen Religionsſyſteme, mit dem bevormundenden Gefüge ihres 
Kaſtenweſens, werden erliegen unter dem Einfluß dieſer Grundrichtung und 
der ſie begleitenden kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe. In Japan ſowohl 
als in Oſtindien wenden ſich die höhern Klaſſen bereits mit Vorliebe den 
intellektuellen Wahrheiten zu. Die Hülfsquellen, mit welchen jene Länder 
ausgeſtattet, ſind aber reichlicher als diejenigen Europas, und muß darum 
letzteres in abſehbarer Friſt durch interkontinentale Konkurrenz ſeinen Vor: 
rang auft dem Weltmarkt einbüßen. Der Leſer verzeihe Mir dieſe Ab— 
ſchweifung. Mißtrauen und Zurückſetzung iſt ſeit Jahrhunderten ſchon, 
und ſchon lange vor der Reformation, das Loos geweſen, welches den 
Deutſchen von der in Rom herrſchenden Partei zu Teil ward. Herr Dr. 
Heinrich Förſter, Fürſtbiſchof von Breslau, mag recht gehabt haben, als 
Hochderſelbe in der Angelegenheit der beabſichtigten Gründung einer ſpezi— 
ſiſch⸗katholiſchen Univerſität das tapfere Wort niederſchrieb, das dann viel: 
leicht nicht mit ſeinem Willen gedruckt wurde: „Der Teufel hantiert jetzt 
überall; am meiſten aber in der deutſchen Wiſſenſchaft.“ „Ich bin,“ ſchreibt 
J. Döllinger im April 1879, „ſeit einer Reihe von Jahren den Ein⸗ 
flüſſen des Papſttums durch alle Jahrhunderte hindurch und in allen Rich— 
tungen nachgegangen. Das Ergebnis iſt: Roms Einfluß iſt ſchädlicher 
und ruinöſer, als ich vor 1860 etwa auch nur geahnt hätte. In Deutſch⸗ 
land, wo man den Urſachen des Unterganges unſeres alten Kaiſertums 
nachgeht, iſt das mit Händen zu greifen. In den romaniſchen Ländern 
geht es noch viel ſchlimmer.“ Das Prinzip der Kritik iſt für die ger⸗ 
maniſche Raſſe ebenſo charakteriſtiſch, wie das Autoritätsprinzip für die 
lateiniſche. Daß die Völker, welche dieſer angehören, trotz ihrer Regie— 
rungen noch ſind, was ſie ſind, verdanken fie ihrer unverwüſtlichen Natur: 
anlage, dem Selbſtentwicklungsgange der Gewerbe, Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften, und der Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts. Nach Angabe 
von J. H. Buckle war das einſt allmächtige Tribunal der ſpaniſchen In⸗ 
quiſition bereits im vorigen Jahrhundert ſo in die Enge getrieben, daß 
es zwiſchen 1746 und 1759 nur zehn Perſonen, und zwiſchen 1759 und 
1788 nur vier Perſonen verbrennen konnte. Karl III., der von 1759 
bis 1788 auf dem ſpaniſchen Throne ſaß, war ein Mann von Thatkraft. 
Vor ſeinem Regierungsantritt lange aus ſeinem Vaterlande abweſend, 
hatte er Geſchmack für Anſichten gewonnen, die von denen ſeiner Unter: 
thanen verſchieden waren. Die Regierung Karl's III. wünſchte die Ju: 
quiſition zu ſtürzen und that Alles, um ſie zu ſchwächen; aber der Pöbel 
hing ihr an und hielt ſie wert als den beſten Schutz gegen den Einbruch 
der Ketzerei. Dies wurde recht klar durch einen Vorfall vom Jahre 1778: 
Bei Gelegenheit der Verurteilung eines Ketzers durch die Inquiſition thaten 
mehrere Granden gemeine Dienſte und freuten ſich der Veranlaſſung, öffent: 
lich ihren Gehorſam und ihre Gelehrigkeit gegen die „Kirche“ zur Schau 
zu tragen. Das Heiraten in nahen Verwandtſchaftsgraden, die Inzucht, 
iſt nirgends häufiger als in den unter dem Einfluſſe des kanoniſchen Rechts 
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ſtehenden Ländern. Das Eigenintereſſe der Bezüger von Deſpensſporteln 
findet da reiche Befriedigung, zumal aus den Reihen der ſpaniſchen und 
portugieſiſchen Adelsklaſſen. Auch in Braſilien und den ſpaniſch⸗ameri⸗ 
kaniſchen Republiken ſind Heiraten zwiſchen Onkel und Nichte an der 
Tagesordnung und erfreuen ſich der klerikalen Gönuerſchaft trotz der ſatt⸗ 
ſam bekannten Folgeübel. 

116. Das Römlingsweſen vor Allem hat das einſt blühende, 
mächtige Spanien heruntergebracht. Wohl dämmert in der Nation das 
Bewußtſein auf von den Urſachen ihres Verfalles, und es verfolgte darum 
ihre Feindſchaft die zunächſt ſichtbaren Träger der Geiſtestyrannei, die 
geiſtlichen Körperſchaften; allein noch iſt die Erkenntnis nicht durchge⸗ 
drungen, wo der Hauptſitz des Uebels zu ſuchen iſt. Der einundzwanzigſte 
Artikel der ſpaniſchen Verfaſſung von 1869 lautet: „Die Nation verbindet 
ſich, den Kultus und die Diener der katholiſchen Religion zu erhalten; 
die öffentliche und private Ausübung jedes andern Kultus wird allen in 
Spanien befindlichen Ausländern gewährleiſtet, mit keiner andern Be⸗ 
ſchränkung, als mit den Vorſchriften der allgemeinen Moral und des all— 
gemeinen Rechtes. Die gleichen Beſtimmungen haben auch für jene Spa⸗ 
nier zu gelten, welche ſich zu einem andern als dem katholiſchen Glauben 
bekennen.“ Am 31. Dezember 1871 wurde zu Sevilla ein ehemaliger 
Jeſuitentempel als evangeliſche Kirche eröffnet. Die Einweihungsfeier ſchloß 
mit dem Geſang des Lutherliedes „Eine feſte Burg“. So ſchnell ſich der 
Spanier zum glühenden Verteidiger des verletzten, öffentlichen Rechtsbe⸗ 
wußtſeins aufwirft, ebenſo ſchnell verfliegt ſeine Begeiſterung, weil ihm 
Beſtändigkeit und Ausdauer abgehen. Jahrzehnte hindurch exiſtierte die 
Verfaſſung nur dem Namen nach bei einer geknebelten Preſſe und von 
der Regierung im Bunde mit dem Klerus beherrſchten Corteswahlen: eine 
Warnung für Die, welche glauben, daß mittelſt bloßer Verfaſſungsände⸗ 
rungen dauernder Nutzen zu ſtiften ſei. Hiemit will Ich nicht behaupten, 
daß nicht jeder Anlaß zur Einführung freiſinniger Verfaſſungsbeſtimmungen 
ſelbſt daun benutzt werden müſſe, wenn gemachte Erfahrungen ihnen keine 
lange Dauer verſprechen. Beſtanden ſolche Beſtimmungen erſt einmal 
zu Recht, ſo ſtößt ihre wiederholte Einführung auf geringere Schwierig⸗ 
keit. Der 11. Artikel der jetzigen Verfaſſung beſagt: „Niemand wird auf 
ſpaniſchem Boden in ſeinen religiöſen Meinungen noch in der Ausübung 
ſeines betreffenden Gottesdienſtes gehindert werden, außer wenn er die 
Achtung verletzt, die der chriſtlichen Moral gebührt. Indeſſen werden keine 
andern öffentlichen Zeremonien und Kundgebungen erlaubt, als die der 
Staatsreligion.“ Wenn es irgend einem Lande an den kanoniſchen Vor⸗ 
bedingungen für eine feſte Regierung und friedliche Zuſtände nicht gefehlt 
hat, ſo war es Spanien. Bei einer Bevölkerung von ſechszehn Millionen 
Meuſchen gab es im Jahre 1858 56 Erzbiſchöfe und Biſchöfe. ca. 2500 
Domherren, 18,000 Pfarrgeiſtliche. Neben dieſem geiſtlichen Elemente hat 
das militäriſche geſtanden, und keine Nation kann ſich ſo vieler Generäle 
und Marſchälle rühmen, deren Jeder der Sache von Thron und Altar 
gedient hat; ſomit iſt das Land mit dem Netzwerke der „Ordnung“ im Ueber⸗ 
fluß überſponnen geweſen. „Immerhin“, ſagt ſchon Charles de Secondat 
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Montesquieu, „mögt ihr Verſtand und Vernunft bei den Spaniern finden; 
aber in ihren Büchern und Einrichtungen ſucht dergleichen nicht.“ Man 
betrachte eine ſpaniſche Bibliothek: da ſtehen die Romane auf der einen 
Seite und die Scholaſtiker auf der andern: Das ganze ſcheint von irgend 
einem geheimen Feinde der Vernunft geſammelt zu ſein. Als Ferdinand 
VII. im Jahre 1814 aus der Gefangenſchaft zurückkam, beeilte ſich der 
Klerus, der zwei Jahre früher die Volksſouveränität hatte verkünden helfen, 
dem Könige die ſalbungsvollſte Begeiſterung entgegenzubringen und die 
Ausrottung der Liberalen, den Sturz der Verfaſſung zu begehren. Noch 
ehe er in Madrid eingezogen, verfügte er am 12. Mai die Aufhebung der 
Verfaſſung, dann folgte am 9. Juni ein königlicher Erlaß zum Preiſe der 
Jeſuiten und am 21. Juli die Herſtellung der Inquiſition. Alle Revo⸗ 
lutionen, deren Schauplatz die Halbinſel im Laufe unſeres Jahrhunderts 
war, ſind jeweils durch Eiferſüchteleien unter der Camarilla, der Genera⸗ 
lität oder der Kleriſei veranlaßt worden. In Frage kam bei derlei Ge— 
legenheit weniger ein Syſtem, als eine Aenderung im Kreiſe der tonfüh⸗ 
renden Perſonen. Der Mohr, nachdem er ſeine Schuldigkeit gethan, konnte 
gehen, oder man ſchickte ihn mit Kartätſchen heim. Ich denke an das 
Wort Ferdinands VII., der über ſeine Umgebung nach dem Aufſtande 
Rafael del Riego's ſich äußerte: „Es ſind dieſelben Hunde, nur mit an— 
dern Halsbändern“. Er war nach dem Urteile Heinrichs von Sybel einer 
der nichtswürdigſten Menſchen, der jemals einen Thron verunehrt hatte. 
Es wurde ihm nur wohl in niedriger Liederlichkeit und völlig gemeiner 
Geſellſchaft; ſeine Zechgenoſſen waren ſeine Lakaien, Kammerdiener und 
Kuppler, die Leute des Vorzimmers, die Camarilla. Dabei war er ſchlau 
und feig, hatte ſich einſt gegen ſeinen ſchwachen und gutmütigen Vater 
empört und war vor der rauhen Macht Napoleons gekrochen; er war hinter⸗ 
liſtig und tückiſch und zugleich grauſam wie alle verdorbenen Wohllüſtlinge. 
Ein wirklich religiöſes Gemüt, eine reine und chriſtliche Geſinnung hätte 
ſich mit Abſcheu von dem Gedanken abwenden müſſen, einen Menſchen 
dieſes Schlages von den Schranken jeder Verfaſſung zu befreien. Aber 
von einer ſolchen Stimmung war die klerikale Partei weit entfernt. Wenn 
der König ihr die alte Macht wieder gab, ſo mochte er ſonſt wirtſchaften 
wie er wollte. Und Ferdinand war allerdings im Sinne klerikaler Kirch⸗ 
lichkeit erſtaunlich fromm: Er hörte täglich die Meſſe, küßte andächtig die 
Hand ſeines Beichtvaters und ſtickte höchſt eigenhändig koſtbare Gewänder 
für wuuderthätige Marienbilder. So kam das Bündnis zwiſchen ihm und 
dem Klerus ohne Schwierigkeit zuſtande. 

117. Der „Menſch“ kommt nur in begrenzten religiöſen und jo= 
zialen Verbänden vor; aus ihnen herausgeriſſen, ohne Zuſammenhang mit 
ihnen iſt er ein toter Begriff. Die Loyoliten zielen mit ihrem Kadaver⸗ 
gehorſam nach einem Reiche Gottes, das der Ruhe eines Kirchhofs gleicht. 
„Wir werden,“ ſchreibt Theodor Parker, „vor der Anmaßung des Philo⸗ 
ſophen gewarnt. zAber vor der Anmaßung des Prieſters? Wir ſollen 
den Stolz der Weisheit fliehen. Ach, es iſt oft der Hochmut der Torheit, 
der uns den Rat gibt!“ Die Wahlverwandſchaft jener Charaktermenſchen 
mit Denen, welche den Zufall der Geburt oder des Beſitzes zur Bedingung 
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der Geltung machen, ſpringt in die Augen. „Gott,“ ſchreibt Herr Jacques 
Benigue Boſſuet, Biſchof von Meaux, hat dem Fürſten die Macht ge⸗ 
geben, die geheimſten Anſchläge zu entdecken; ſeine Augen und Hände 
reichen an alle Orte und die Vögel des Himmels ſagen ihm, was vorgeht. 
Selbſt eine gewiſſe durchdringende Einſicht hat er von Gott erhalten, 
gleich wie ein göttliches Ahnungsvermögen, welches ihn zur Führung 
aller Geſchäfte befähigt.“ Möchten die Träger der Bildung die Augen 
öffnen vor der Thatſache, daß in Ländern, wo der Papismus ſich unge⸗ 
hindert entfaltet, wo die Regenten ſich weigern, die Kulusfreiheit als zum 
Völkerrechte gehörig anzuerkennen, die Zerrüttung am weiteſten gediehen iſt! 
Möchten ſie der Folgerungen wegen hinter das Weſen einer Religions⸗ 
ſchöpfung zu kommen ſuchen, die in der Anwendung ſich ſo bedenklich er⸗ 
weist! Freilich, kein Rabe hackt dem andern die Augen aus, und im Ganzen 
iſt ſchier überall die Canaille noch Meiſter. Am 28. März 1870 brachte 
der Oſſervatore Romano die Rede, welche Pius IX. an die Prälaten 
des orientaliſchen und die päpſtlichen Vikare des lateiniſchen Ritus ge⸗ 
halten hatte: „Im Statthalter Chriſti erneuert ſich jetzt das, was Chriſto 
ſelbſt vor dem Richterſtuhle des Pilatus begegnete. Pilatus ließ ſich durch 
die Worte: Wenn Du Ihn frei läſſeſt, biſt Du kein Freund des Kaiſers, 
einſchüchtern und gab Ihn, von Menſchenfurcht überwunden, preis. Jetzt, 
wo es ſich um die Grundſätze des ewigen Lebens, die Rechte der Kirche 
und des päpſtlichen Stuhles handelt, werden dieſe angefochten von Denen, 
die ſich die Freunde des Kaiſers nennen, aber in Wirklichkeit die Freunde 
der Revolution ſind. Seid vereinigt mit Uns und nicht mit der Revo⸗ 
lution; laßt Euch nicht verführen von der Neigung zu Volksgunſt und Bei⸗ 
fall; auf Uns, und nicht auf die öffentliche Meinung muß Euer Geiſt 
gerichtet ſein. Nur kein Vertrauen auf eigene Einſicht.“ Durch die Allo⸗ 
kution vom 23. Dezember 1873 wollte der Unfehlbare die Lenker der 
Staaten mit ſeiner Erfahrung kirren, daß keine Unterthanen ſo getreu, 
wie die Katholiken dem Kaiſer geben, was des Kaiſers iſt, und zwar des⸗ 
halb, weil ſie darnach trachten, Gott zu geben, was Gottes iſt. Wenn 
das wahr iſt, zwo bleibt da die Mehrzahl der Katholiken? zOder will der 
Papſt alle Völker, in denen Revolutionen den Rang einer ſtehenden Ein⸗ 
richtung gewonnen haben, von der katholiſchen Kirche ausſchließen;z Seine 
Erfahrungslehre fällt zu Boden, ſo lange er die Katholiken jener Länder 
noch als Katholiken anerkennt. Und das wird er doch thun. Aber mit 
Beweiſen giebt er ſich nicht ab; er behauptet, und die Behauptung ſoll 
auch ohne Beweis für unanfechtbar gelten. Wer die Zeitgeſchichte verfolgt, 
der muß die völferbändigende Kraft des Papismus bezweifeln. Alle ehe: 
maligen ſpaniſchen und portugiſiſchen Kolonien ſchleppten das Brandmal der 
Knechtung als Anarchie mit herüber in die errungene Freiheit. Als bei 
Niederlegung ſeiner Präſidentſchaft Simon Bolivar den Zuſtand Kolum⸗ 
biens ſchilderte, geſtand er, daß er ſich ſchäme, es zu ſagen: die Unab⸗ 
hängigkeit ſei das einzige Gut, das auf Koſten aller andern ereicht wurde. 
Die traurigſte Hinterlaſſenſchaft des ſpaniſchen Regimes war die Unmög⸗ 
lichkeit für eine kindiſch gebliebene Raſſe, in Sprüngen das nachzuholen, 
was ſie ſeit drei Jahrhunderten verſäumt und was ihre Rivalen im Norden 


vor ihr voraus hatten. Die Hülfe, welche das monarchiſche Prinzip bei 
der Hierarchie fand, kann keine Einladung für die Fürſten ſein, an dieſen 
Hort ihre Throne zu lehnen. Bewegungen, welche die Möglichkeit des 
Gelingens darboten, ließ die Kurie nach anfänglicher Ermutigung und fort— 
dauernder Aufreizung im Stich. Sie zog ſich Jo den Glanz des Nationalitäts- 
prinzips um die Schläfe und führte den eigenen Unterthanen zu Gemüte, 
daß es unſinnig ſei, nach Neuem zu ſtreben, beſonders auf dem Wege des 
Umſturzes. Dem polniſchen Aufſtande vom Jahre 1863 brachte Pius 
IX. den Ausdruck ſeiner Sympathien entgegen. Antonelli mußte ſich gegen 
die Geſandten der Großmächte damit verteidigen, daß der Papſt geſprochen 
habe, ohne ihn zuzuziehen. Dem ruſſiſchen Geſandten, Peter von Meyen⸗ 
dorff, iſt da einſt die Geduld geriſſen: Bei Ueberreichung ſeiner Beglau— 
bigungsſchreiben überhäufte er den Papſt mit Vorwürfen, machte ihn per⸗ 
ſönlich für den ſeitens der polniſchen Geiſtlichkeit dem Aufſtande geleiſteten 
Vorſchub verantwortlich und ſchloß mit dem Ausrufe: „Le catholicisme 
c'est la revolution!“ Der Papſt ergriff die Klingelſchnur und erſuchte 
den Geſandten, ſein Kabinet zu verlaſſen. Der zum vatikaniſchen Konzil 
zugelaſſene Bistumsverweſer von Lublin, Kaſimir Sosnowski, ſtellte dem 
polniſchen Klerus vor, daß die Losreißung Polens von Rußland das 
Hauptziel ſein müſſe, und daß hiezu ein völlig unumſchränkt herrſchender 
und als unfehlbar geltender Papſt unentbehrlich ſei. Damit iſt erklärt, 
warum die ruſſiſche Regierung den Biſchöfen, welche das Konzil zu be— 
ſuchen begehrten, geantwortet hat: ſie können nach Rom gehen, dürfen aber 
nicht mehr zurückkehren. Der Urbrei brodelnder Maſſen iſt es, auf den 
ſeit einer Reihe von Jahren die Kurie loshaudert. In Ungarn und Ga— 
lizien ackerten im Jahre 1863 die Klerikalen tüchtig auf revolutionärem 
Boden, und das Ledergeſicht Pius' IX. verzog ſich nicht vor den Vor— 
ſtellungen der väterlichen Regierung; bei den Wahlen zum deutſchen Reichs⸗ 
tag im Jahre 1878 hielt es die ultramontane Kleriſei mit den Sozial— 
demokraten. Seit dem Entſtehen des Dreibundes behandelt Leo XIII. Rußland 
rückſichtvoll. Mit leichtem Herzen opfert er die Polen, und er hat nicht 
geruht, auf die polniſchen Biſchöfe einzuwirken, bis dieſe ſelbſt zu der An⸗ 
ſicht gelangten, daß die Nachgiebigkeit gegen Rußland das kleinere Uebel 
ſei. Diejenigen Biſchöfe, welche anderer Anſicht waren, als der Papſt, 
wurden aus ihren Sprengeln entfernt. Nur Macchiavelliſten können ſich 
einer Barbarei getröſten, bis auch ſie am Ende von den Nattern, denen 
ſie im Buſen Lebenswärme geben, zum Dank den Biß empfangen. 

118. Das Recht an ſich iſt Eines; das Allgemeine kann aber nur 
als Beſonderes in die Erſcheinung treten. Sollen Grundſätze Wert haben, 
ſo müſſen ſie aus dem Weſen und der Beſtimmung des Menſchen ent⸗ 
wickelt werden, ohne Rückſicht auf anderweitige Umſtände. Wer die Quelle 
des Rechts nicht in dem Bewußtſein und Willen des Volkes ſucht, dem 
muß das Verſtänduiß des Rechts abgehen; und wer den Zuſammenhang 
zwiſchen dem Rechte und der Freiheit nicht einzuſehen vermag, der iſt eines 
ſolchen Verſtändniſſes gar nicht fähig. Spanien und Portugal find glaubens⸗ 
einige Länder; auf dieſe beiden ſollte der Papſt hinweiſen, wenn er der 
Menſchheit zeigen will, wie glücklich die Völker unter ſeinem Pantoffel 
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ſind. Daß in Spanien ein guter Wein wächst, und daß dort die Orangen 
und Zitronen trefflich gedeihen und die Feigen ſehr ſüß werden, hat man 
allerdings nicht dem Papſt zu verdanken; aber auf ſeine Rechnung würden 
die Ultramontanen es ſchreiben, wenn dort die Staatskaſſen immer gefüllt 
wären, die öffentlichen Angelegenheiten muſterhaft verwaltet würden, die 
Schulen, Wiſſenſchaften und Künſte in blühendem Zuſtande ſich befänden 
und von ſozialen Fragen nichts verlautete. Allein von einer allgemeinen 
Wohlfahrt weiß man leider in Spanien und Portugal weniger als in 
andern Ländern. Portugal ſteht am Bankerott und in Spanien droht die 
Anarchie an allen Ecken und Enden. Es handelt ſich bei den Theoretikern 
des beſchränkten Unterthanenverſtandes nie um Anerkennung der Freiheit 
und Regelung dieſer nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen; es handelt ſich 
immer bloß um Regelung der Vorrechte, der Unmündigkeit und des Ge⸗ 
horſams, und zwar nach einem „Rechte“, welches mit dem Kainsſtempel 
der Untrüglichkeit gebrandmarkt iſt. An ſich wird der Menſch den „Recht: 
gläubigen“ unaufhörlich nur wie die ſeufzende Kreatur hingeſtellt, die aus 
ſich nichts weiß und nichts vermag, die ihre Vernunft erſt gleichſam durch 
ein Wunder erhält und alles wahre Glück nur vom Prieſter. Begreiflich 
iſt hienach, daß Leute, denen all dies fortwährend als heiligſte Wahrheit 
verkündet wurde, ſich auch vernunftlos benehmen, ſo bald auf irgend eine 
Veranlaßung hin ihre unterwürfige Geſinnung ſchwindet. „Es giebt“, 
ſprach Sokrates zu Phädon, „kein größeres Uebel, welches Jemandem be: 
gegnn könnte, als dies: wenn er die Begründer der Rede haßt.“ Nach 
der Meinung jeſuitiſcher Controversſchriftſteller ſteht die Tugend des Ge: 
horſams gegen die Oberen höher, als diejenige der Keuſchheit. Letztere 
gewähre dem, der alle Verſuchungen überwunden, ein unvermeidliches 
Siegesgefühl und einen gewiſſen Stolz, während der unbedingte Gehorſam 
gegen die Oberen jede ſelbſtſüchtige Regung ausſchließe. Herbert Rosweyde 
erzählt in ſeinem Leben der Väter (der Wüſte): Ein Keuſcher und ein 
Gehorſamer erweckten einen Todten. Es entſtand nun Streit, welcher 
Bruder bei dem Wunder mehr mitgewirkt habe: der Keuſche oder der Ge⸗ 
horſame. Abt Moſes entſchied: „Der weitaus größere Anteil gehört dem 
Gehorſamen; der Keuſche hätte für ſich allein keine Katze lebendig gemacht.“ 
Der letzte Punkt in den Mönchsgelübden iſt der Gehorſam gegen die 
menſchlichen Oberen. Gehorſam iſt ein großes Gut, aber er darf bei 
erwachſenen Menſchen in geiſtlichen Dingen kein blinder ſein. Nun aber 
meinen die Päpſtlinge, die Willenloſigkeit gegenüber ihren geiſtlichen Oberen 
werde geraten in Matth. 16, 24: „Will mir jemand nachfolgen, der ver⸗ 
leugne ſich ſelbſt.“ Allein unter Selbſtverleugnung verſteht der HErr die 
Verneinung des ſelbſtſüchtigen Wollens, aber nicht die Verneinung des 
Wollens überhaupt. Gäbe man die Selbſtbeſtimmung auf, ſo gäbe man 
ja ſich ſelbſt als freie, gottebenbildliche Perſönlichkeit auf; man würde wie 
ein bloßes Tier der Herde, das dem Ganzen blindlings folgt. Baſilius 
wollte, daß die Mönche in der Hand ihres Oberen ſein müßten, was die 
Art in der Hand des Holzhauers iſt; den Karthäuſern wird anbefohlen, 
daß ſie ihren Willen opfern müßten, wie ein Schaf, das geſchlachtet wird. 
„Nur durch den ſtrengſten Gehorſam,“ bemerken die Konſtitutionen der 
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Geſellſchaft Jeſu, „kann eine über die verſchiedenen Weltteile unter Gläu— 
bigen und Ungläubigen verbreitete Geſellſchaft mit dem Haupte und unter 
ſich in Einheit „zuſammengehalten werden.“ Daher dieſe Konſtitutionen 
mehr als hundertmal darauf zurückkommen, daß man im General Chriſtum 
ſehen müſſe. „Es kann nicht geleugnet werden“, heißt es daſelbſt, „daß 
der Gehorſam nicht bloß die Ausführung umfaßt, ſo daß Jemand das 
Befohlene thut und den Willen, jo daß er es bereitwillig vollbringt, ſon— 
dern auch das Urteil, ſo daß, was der Obere immer befiehlt und denkt, 
dieſes dem Untergebenen ſowohl recht als gut zu ſein ſcheint.“ Der unter dem 
Gehorſam Lebende ſoll ſein gleich dem Stab in der Hand eines Greiſes, 
oder gleich der Feile in der Hand eines Schmieds, oder, wie Junker Ignaz 
von Loyola ſich ausdrückt, der Schüler ſoll ſein in der Hand des Oberen, 
wie der Kehrbeſen in der Hand einer Magd. Wo Cadavergehorſam iſt, 
da hört der Menſch auf, ein Menſch nach Gottes Ebenbild zu ſein, weil 
dieſer ohne freien Willen nicht gedacht werden kann. Sie reden zuweilen 
von der Gleichheit der Menſchen vor Gott; aber in ihrer Vertröſtung aufs 
Jenſeits ſuchen ſie Andern die Beruhigung darüber beizubringen, wenn 
einſtweilen Alles hübſch ungleich bleibt. Sie erblicken ſich jeweilen in 
Todesgefahr, wenn ihr Vorrecht, die doppelte Moral, wieder von einer 
Klaſſe abgeſtreift wird. „Mögen immerhin“, ſchreibt Heinrich Heine, 
„einige Renegaten der Freiheit die feinſten Kettenſchlüſſe ſchmieden, um 
uns zu beweiſen, daß Millionen Menſchen geſchaffen ſind als Laſttiere 
einiger Tauſend privilegirter Ritter; ſie werden uns dennoch nicht davon 
überzeugen können, ſo lange ſie uns, wie Voltaire ſagt, nicht nachweiſen, 
daß Jene mit Sätteln auf dem Rücken und dieſe mit Sporren an den 
Füßen zur Welt gekommen ſind“. Auch mit einer Flöte, der erſt der 
Athem des Muſikers Töne entlocken muß, werden die Sonderbündler ver: 
glichen. In dem Statut für die Congregation der Brüder von der chriſt— 
lichen Liebe leſen wir in $ 12: „Ihre Vorgeſetzten müſſen fie als Stell: 
vertreter Gottes anſehen und denſelben wie Gott ſelbſt gehorchen“. In 
den Satzungen der barmherzigen Brüder aus dem Mutterhauſe zu Koblenz 
heißt es Kap. 6: „Die Tugend des Gehorſams beſteht darin, daß man 
den Befehl der Oberen nicht bloß in der That vollführt, ſondern ihm auch 
mit dem Herzen und Willen beiſtimmt, ja ſogar ſein eigenes Urtheil, ſeine 
Anſicht und Ueberzeugung der des Obern völlig gleich zu machen ſucht.“ 
In den Satzungen der Schweſtern U. L. F. zu Koesfeld heißt es: „Jede 
Schweſter muß ſich insbeſondere bemühen, in der Perſon ihrer Vorſteherin 
nicht einen den Gebrechen und Schwachheiten unterworfenen Menſchen, 
ſondern Gott, ſelbſt zu erblicken, der über alle Gebrechen und Schwach— 
heiten erhaben iſt.“ 8 

119. Das päpſtliche Gebilde iſt das Produkt des Feudalismus und ſein 
Beſtand berechnet auf die Formen des Staatsweſens im „heiligen Römi⸗ 
ſchen Reich.“ Im Duſel des Mittelalters iſt der Rechtsboden mehrerer 
europäiſcher Staaten gelegt worden; aus dieſer Zeit des Fauſtrechts leiten 
Die ihre Anſprüche her, welche über dem Geſetze ſtehen. Seit Karl dem 
Großen bis auf Karl V. iſt das geſchichtliche Syſtem des Papſttums un⸗ 
trennbar geweſen von jenem des Kaiſertums; eines ſetzte das andere vor- 
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aus, trug und hielt es. Selbſt ihr feindlicher Zuſammenſtoß ſteigerte nur 
ihre Energien, ohne daß eines das Prinzip des andern verneint hätte; 
der Verfall des einen bedingte nothwendig den des andern. Es wäre ein 
Irrthum, anzunehmen, daß der moderne Staat im ſechszehnten Jahrhundert 
beginnt, daß bereits die Reformation die Bedeutung des Staates richtig 
erkannt habe. Zwar hat ſie erkannt, daß ihm auch ſittliche Aufgaben bei⸗ 
wohnen; aber ſie hatte noch keine Vorſtellung von der ſelbſtändigen Geiſtes⸗ 
exiſtenz des modernen Staates. Noch wurde die Kirche, wenn auch die 
unſichtbare, als Gottesreich, dem Staate als der niederen irdiſchen Lebens⸗ 
ordnung geiſtig übergeordnet; jetzt gilt der Staat allein als ſouveräne 
Macht und als höchſte menſchlich-nationale Lebensgemeinſchaft, welcher auch 
die Kirche, bei aller Selbſtändigkeit auf religiöſem Gebiete ſich unterordnen 
muß. Die Theologie war im Reformationszeitalter noch herrſchend; jeder 
Fortſchritt, ſei es Philoſophie, ſei es Medizin, ſei es Rechtswiſſenſchaft, 
mußte der Autorität der Theologie in ſchwerem Kampfe abgerungen wer⸗ 
den. Im ſechszehnten Jahrhundert hatten alle Bevölkerungsklaſſen in den 
Hauptſachen dieſelben kirchlichen Grundanſchauungen. zWas ſehen wir 
heute? Die Fürſten meiſt geneigt, die herkömmliche Schablone zu achten, 
aber interkonfefſionell und vorzugsweiſe auf die Behauptung der Staats⸗ 
autorität bedacht; die ſtudierten Klaſſen überwiegend kühl und wattiert 
gegenüber der Kirche; die Mehrzahl der Geiſtlichen bereit, die kirchlichen 
Formen fortzuüben, aber die Schwierigkeiten in der Empfänglichkeit Derer 
empfindend, auf welche ſie wirken ſollen, und bemüht, eher das religiöfe 
als das dogmatiſche Bedürfnis zu beachten; die ſtädtiſche Bevölkerung 
größtenteils gleichgültig und verneinend gegen das Dogma, das ihr teils 
unverſtändlich iſt, teils im Widerſpruch mit ihren ſonſtigen Begriffen ſteht; 
die ländliche Bevölkerung der geiſtigen Bewegung der Städter von ferne 
nachfolgend. Die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) hält 
ihre Bekenner in dem Glauben feſt, als ob die mittelalterliche Gotteskirche 
noch beſtehe, neben welcher keine andere Kirche, kein anderer Glaube Exi— 
ſtenzberechtigung hätte; jene Gotteskirche, deren Geſetze unmittelbare Ge⸗ 
bote für die bürgerliche Obrigkeit waren. Dieſer Widerſpruch mit der 
Wirklichkeit iſt eben die Quelle der endloſen, immer geſteigerten, nie zu be⸗ 
friedigenden Anſprüche. Es zeugt für die Ehrlichkeit der Reformatoren, 
wenn ſie die großen Gebrechen, die infolge der plötzlichen Entfernung des 
päpſtlichen Zwanges bei der Menge ſich einſtellten, trauernd und zürnend 
eingeſtanden, als ebenſo viele Beweiſe, wie wenig „Freiheit zum Guten“ 
die Maſſe der Menſchen beſitzt, und wie auch Zwang und Betrug, obwohl 
unerlaubt, thatſächlich bei der Erziehung oft nützlicher ſich erweiſen, als 
Freiheit und Aufklärung. Seitdem Deutſchland im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert gezwungen war, die Entſcheidung zwiſchen der Exiſtenz der alten 
und der neuen Kirche den Landesherren zu überlaſſen, da erhob ſich un⸗ 
wiederruflich der weltliche Staat über den geiſtlichen. Die alte wie die 
neue Kirche beſteht ſeit dem ſechszehnten Jahrhundert rechtlich in Deutſch⸗ 
land nur durch die Annerkennung der Landeshoheit, an dieſem Verhält⸗ 
nis eben entwickelte ſich die bürgerliche Oberhoheit zu der Souveränität 
des Staates, in dem wir leben. Freilich geſchah das zunächſt mit Bei⸗ 


behaltung der alten Ausſchließlichkeit der Kirche, die römiſch⸗katholiſche 
Kirche war im römiſch⸗katholiſchen Territorium allein berechtigt, die pro— 
teſtantiſche rechtlos, und umgekehrt; daher die Gefahr der Zerreißung der 
Nation durch die konfeſſionellen Staaten. zWas hätte aber wohl aus der 
deutſchen Nation werden ſollen, wenn es bei dem weſtfäliſchen Frieden 
geblieben wäre, wenn zwiſchen den beiden Teilen der Nation keine Ehe 
mehr möglich war, keine Verwandtſchaft bis ins zwanzigſte Glied, kein 
Familienband irgend einer Art, keine Gemeinſchaft der Erziehung, der 
Bildung, der Wiſſenſchaft, der Humanitätsanſtälten, keine ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft von der Wiege bis zum Grabe — nichts von allem, was eine Na— 
tion macht — ſowie dieſen Zuſtand die Geiſtlichkeit auf beiden Seiten 
noch heute als Poſtulat feſthält? Daß dieſer Zuſtand ſchwer genug, aber 
ſchrittweiſe überwunden iſt, verdankte Deutſchland zunächſt dem dynaſti— 
ſchen Intereſſe ſeiner regierenden Familien, dann aber der bewußten Pflicht⸗ 
treue ſeiner Monarchen. Jener hiſtoriſche Zuſtand iſt überwunden. Mit 
der allgemeinen Cenſur durch alle Akten der Kirchenregierung (dem ſo— 
genannten Placet), mit dem immer weiter ausgedehnten Aufſichtsrecht des 
Staates wurde zuerſt die beiderſeitige Toleranz erzwungen. Durch die 
Landesgeſetzgebung wurden die beiden entſcheidenden Grundlagen des deut— 
ſchen Nationalſtaates, das einheitliche Eherecht und das einheitliche Unter— 
richtsſyſtem, wieder hergeſtellt, und durch das ſtaatliche Aufſichtsrecht auch 
die Geiſtlichkeit zur Befolgung dieſes Geſetzes gezwungen. 

120. Die zur Stunde noch vollhaltig mittelatterliche Gebundenheit 
des Romanismus kennt kein „Volk“ im Sinne der Neuzeit; ſie kennt nur 
die alle Menſchen umſpannende „Univerſalität der Kirche“, und darum 
auch nur eine von dieſer Univerſalität getragene weltliche Macht; wenig— 
ſtens da, wo's ihr genehm liegt. Ein verfaſſungsmäßiges Gegengewicht, 
freie Gedankenmitteilung, ſowie Organe der öffentlichen Meinung müſſen 
zu den verpönten Wünſchen gehören, wo die Alleinherrſchaft um ihrer 
ſelbſt willen, nicht aber auf daß Allen geholfen werde, der letzte Zweck iſt. 
Das kanoniſche Recht iſt ausſchließend, während das neuzeitliche Recht mit⸗ 
teilſam iſt; das befördert die Beſchränkung, das andere die Verbreitung 
von Einſichten. „Erinnern wir uns“, ſprach Dr. Hermann Friedrich Gneiſt 
im April 1887 im preußiſchen Landtage, „welche unſägliche Verwirrung 
der fünfzehnte Artikel der preußiſchen Verfaſſungsurkunde in den Ideen 
der Bevölkerung angerichtet hat, der doch nur ausſprach, daß die römiſche 
Kirche ihre kirchlichen Angelegenheiten ſelbſtändig ordnen und verwalten 
ſolle. Wenn wir künftig in der preußiſchen Geſetzſammlung leſen, daß 
der katholiſche Geiſtliche den Richter, den Polizei- und Militärbeamten, 
der in Erfüllung feiner Amtspflicht den Intereſſen jener Kirche zuwider⸗ 
handelt, in kirchliche Strafen nehmen und ſolche öffentlich verkünden darf, 
wenn wir leſen, daß ſolche Strafen im voraus verkündet werden können wegen 
Ausübung einer Amtspfliht oder Ausübung eines Wahlrechts gegen die 
Intereſſen der römiſchen Kirche, ſo werden wir es den katholiſchen Volks— 
verſammlungen nicht verdenken können, wenn ſie den Papſt als den Ober— 
herrn unſeres Staatsweſen anſehen. Zugleich aber läßt ſich vermuten, 
unter welchen Stimmungen die künftige Kirchengeſetzgebung vor ſich gehen 
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wird, wenn nun auch das proteſtantiſche Volk Deutſchlands in den Wahl⸗ 
kampf eintreten wird, um ſeine Rechte zu wahren. Der unbeabſichtigte 
Erfolg der ultramontanen Triumphe iſt in Deutſchland ſtets, die prote⸗ 
ſtantiſche Indolenz aufzurütteln, die bis dahin alles dem Papſt überläßt 
und ruhig zuſieht. Das kann kein Staat ſich gefallen laſſen, daß Aemter 
anerkannter Kirchen ſchrankenlos auch mit In- oder Ausländern fremder, 
ja feindſeliger Nationalität beſetzt werden, daß die ſchweren Mißbräuche 
früherer Menſchenalter in dieſer Richtung wiederkehren; er kann nicht auf 
ſeinen Anteil verzichten aus dem entſcheidenden Grunde, weil damit alle 
Ausſicht auf das Verlangen und das Aufſteigen im Kirchenamt grund⸗ 
ſätzlich auf den Eifer geſtellt wird, mit welchem der ganze Klerus nur für 
Rom wirkt, unter Beiſeiteſetzung jedes Rechtes und Intereſſes der eigenen 
Nation. In Deutſchland drehen ſich Jahrhunderte hindurch die Kämpfe 
zwiſchen Kirche und Staat in ihrem Kernpunkt um den unabweisbaren 
Anteil des Staates und der geſellſchaftlichen Klaſſen an jener Beſetzung. 
Sollte einzig und allein Preußen auf ſeinen Anteil verzichten, in deſſen 
Gebiet die kirchlichen Gegenſätze am ſchärfſten aufeinander ſtoßen und ſich 
dann auch noch mit nationalen Gegenſätzen gegen die Staatsgewalt ver: 
binden? zKann man es aber anders als einen Verzicht bezeichnen, wenn 
nach dieſem Geſetzentwurf der kirchliche Obere jede Stelle ohne weiteres 
frei beſetzen kann, wenn er nur den Ernannten als „Pfarrverweſer“ be- 
zeichnet, oder das Pfarramt einen Auftrag zur „Leſung der Meſſe und 
Erteilung der Sakramente“ nennt? zOder iſt es etwas anderes als ein 
Verzicht, daß, wenn auch der Staatsbehörde eine Anzeige gemacht wird, 
ſchließlich die Kurie es nur auf eine gütliche Vereinbarung ſtellen will, ob 
dem Einſpruch des Staates Folge zu geben ſei? Bisher hat wohl noch 
kein Staat freiwillig ſeinen geſammten Klerus in Anſtellung, Entlaſſung 
und Disziplin dem Geiſt und dem Intereſſe Roms ſo ausſchließlich dienſt⸗ 
bar gemacht und der Kurie in dieſem Punkt mehr zugeſtanden, als ſie 
bisher in Jahrhunderte langen Kämpfen errungen hat.“ Der Geiſt der 
Bevormundung und das Widerſpiel zwiſchen Geiſtlichen und Laien klingen 
zuſammen, und aus dieſem Kreiſe führt kein Ausweg. Daher hauptſäch⸗ 
lich rührt die bettelhafte Ausrede, das Volk ſei noch nicht reif, worin ſich 
die Wahnpfleger rein waſchen möchten, gleich als wären fie reif, als läge 
ihnen daran, daß die verſäumte religiöſe, ſoziale und politiſche Entwick⸗ 
lung nachgeholt werde. Die Verallgemeinerung des Bewußtſeins der Gleich⸗ 
heit vor dem Geſetze reicht zur Vernichtung von Vorrechten niemals aus, 
wenn thatſächliche Verhältniſſe die Benutzung der gebotenen Rechtswohl⸗ 
that verbieten. „Die erſten Verſuche“, ſchreibt J. Kant, „ſich ſeiner Kräfte 
in der Freiheit zu bedienen, werden freilich roh, gemeiniglich auch mit 
einem gefährlicheren und beſchwerlicheren Zuſtande verbunden ſein, als da 
man noch unter den Befehlen, aber auch der Vorſorge Anderer ſtand; 
allein man reift für die Vernunft nie anders, als durch eigene Verſuche, 

welche anzustellen man frei fein. muß.“ Etwelche Gefahr hierin droht in 
Europa nicht ſowohl von Seite Solcher, die mit Ungeſtüm kirchliche Neu⸗ 
bildungen vornähmen, ſondern von Seite der Häupter der Syllabus⸗Ver⸗ 
ſchwörung und von Verbindung derſelben mit Plänen, nach denen Alles 
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von oben her abgezirkelt, Jeder in feſte Schranken für ſein Thun gebannt 
würde. Die Geſetzloſigkeit ſteckt da in den Köpfen Derer, die ihrer Auf⸗ 
gabe nicht gewachſen ſind; ſie träumen einen Idealſtaat, indem ſie von 
ihrer Warte die Andern als eine Art Sklaven zu ſehen wünſchen, wenn 
ſie auch noch ſo viele Worte, es zu verdecken, finden. Der Umſtand, daß 
die meiſten römiſchen Geiſtlichen aus den niederen Ständen hervorge— 
gangen, und deßhalb dem „gemeinen Manne“ ſo nahe ſtehen, die That⸗ 
ſache, daß bei der Mehrzahl derſelben von einer wiſſenſchaftlichen Bildung 
nicht die Rede iſt, daß ſie vielmehr, Dank der Dreſſur in Konvikten und 
Prieſterſeminarien, alle Selbſtändigkeit des Urteils verloren haben, und 
daß das Gewiſſen des Einzelnen durch knechtiſchen Gehorſam gegen ſeine 
Oberen erſetzt iſt; ſolche Verhältniſſe begünſtigen die Erfolge der klerikalen 
Wahlagitationen. Gegen den Geiſt der Wühlerei wider die Sicherheit 
Deutſchlands, wie er unter dem Schutze der Biſchöfe in der ultramon— 
tanen Preſſe und in Verſammlungen mit und ohne kanoniſche Miſſion ſich 
äußert, werden ſelbſt die bündigſten Gelöbniſſe keinerlei Schutz gewähren. 

121. Die Zweiheit zwiſchen Kirche und Staat iſt an ſich falſch, ein 
ſolches Verhältnis dieſer falſchen Zwei, daher ein ungeſundes. Regierungen 
mit vorherrſchend römiſch⸗katholiſcher Bevölkerung waren die erſten, welche 
auf die hochpolitiſche Natur der Beratungen des vatikaniſchen Konzils hin— 
wieſen. Die bayeriſche Regierung warnte und mahnte wiederholt: Die 
Biſchöfe ſeien auf die bedenklichen Folgen aufmerkſam zu machen, welche 
„eine ſolche berechnete und prinzipielle Zerrüttung der bisherigen Bezieh- 
ungen von Staat und Kirche“ herbeiführen müſſe. Die öſterreichiſche er— 
klärte, daß wenn die vorhandenen Projekte ſich verwirklichten, ſie „einen 
unausfüllbaren Abgrund zwiſchen den Geſetzen der Kirche (2) und denen 
der meiſten modernen Staaten ſchaffen würden.“ Die franzöſiſche ſprach 
es unumwunden aus, daß die dem Konzil gemachten Vorſchläge ſo viel 
bedeuteten, als „die gänzliche Unterordnung der bürgerlichen unter die 
religiöſe Geſellſchaft, und daß die Dogmatiſierung der Unfehlbarkeit alle 
Grundſätze der bürgerlichen, politiſchen und wiſſenſchaftlichen Ordnung ums 
ſtürze.“ So die Regierungen katholiſcher Staaten. Im Bereiche ihrer 
geſetzlichen Mitwirkung ſollen und dürfen ſie eine Lehre nicht unterſtützen, 
welche ſie als verderblich erachteten. Am 23. Dezember 1872 wurde in 
Gegenwart von einundzwanzig Kardinälen ein Konſiſtorium abgehalten. 
Der Unfehlbare redete bei der Gelegenheit von „heftigen Verfolgungen, 
welche die Kirche insbeſondere im neuen Deutſchen Kaiſerreich erdulde, wo 
man nicht nur mit verborgenen Umtrieben, ſondern auch mit offener Ge— 
walt darauf hinarbeite, ſie von Grund aus zu vernichten. Denn Männer, 
welche nicht nur Unſere heiligſte Religion nicht bekennen, ſondern ſie nicht 
einmal kennen, maßen ſich die Macht an, die Dogmen und die Rechte der 
katholiſchen Kirche zu definiren. Und während ſie dieſelbe hartnäckig drücken, 
ſtehen ſie unverſchämter Weiſe nicht an, zu behaupten, daß ihr von ihrer 
Seite kein Schaden angethan werde, ja, indem ſie dem Schimpfe Ver— 
läumdung und Spott beifügen, ſchämen ſie ſich nicht, die Verfolgung, 
welche anſchwillt, den Katholiken zur Laſt zu legen, weil ihre Biſchöfe und 
ihr Klerus zugleich mit dem treuen Volk es verweigern, die Verordnungen 
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oder die Geſetze des bürgerlichen Kaiſertums den heiligſten Geſetzen Gottes 
und der Kirche voranzuſtellen, und ſie darum nicht ihren religiöſen Ver⸗ 
pflichtungen ungetreu werden wollen“. Kirchengeſetze zeichnen ſich vor an⸗ 
dern Geſetzen dadurch aus, daß ihre ſämmtlichen Beſtimmungen nichts zu 
bedeuten haben. Es wirft einen beftemdlichen Schlagſchatten auf die 
ſchon im vorigen Jahrhundert in Italien herrſchende Stimmung, wenn 
Johann Joachim Winckelmann am 26. Februar 1768 an einen Freund 
ſchreibt, daß vielleicht in fünfzig Jahren in Rom weder ein Papſt noch 
ein Prieſter fein werde. „Es bedarf langer Zeit“, ſchreibt der ehemalige 
Biſchof von Tournay, Alfons Joſef Dumont (Dezember 1880), an den 
Herausgeber der Deutſchen Revue, „bis katholiſche Biſchöfe zu dem Glau⸗ 
ben gelangen, daß ein Papſt etwas anderes ſuche, als die Ehre Gottes 
und das Heil der Seelen. Die deutſchen Biſchöfe können ſich bei den 
belgiſchen erkundigen. Ich hoffe, daß in ein oder zwei Jahren die gegen⸗ 
wärtige vatikaniſche Diplomatie dermaßen entlarvt ſein wird, daß ſie auf⸗ 
hört, eine Gefahr für den innern Frieden der Staaten und den Frieden 
wahrhaft katholiſcher Gewiſſen zu ſein“. Biſchof Dumont hat noch zu 
lernen, daß die römiſche Hierarchie der negative Pol des Chriſtentums, 
das durch den Schmutz der irdiſchen Hülle erzeugte Gegenbild der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit und Liebe iſt, und daß jedes Streben, in den Ring⸗ 
mauern dieſes Reichs der Finſternis im Geiſte des Chriſtentums zu wirken, 
als Täuſchung und Irrung erſcheint, weil einen unvereinbaren Widerſpruch 
in ſich ſchließend. Eine verſteckte Einführung der ſogenannten kanoniſchen 
Miſſion war im preußiſchen Schulgeſetzentwurf vom Jahre 1892 geplant; 
neben der konfeſſionellen Geſtaltung der Lehrervorbildung wurde ſie na⸗ 
mentlich in dem Veto gefunden, durch das der kirchliche Kommiſſar auch 
im Gegenſatz zu ſämtlichen Mitgliedern der Prüfungskommiſſion dem Lehr⸗ 
amtskandidaten die Befähigung zum Religionsunterricht entziehen konnte. 

122. Aus den Vorſtellungen, die das Gehirn vom Wirklichen hat, 
entſprießen die Keime zu ſeinen Begriffen vom Möglichen; ohne dieſe Be⸗ 
griffe kann man die Dinge nicht in der Hand haben und umgeſtalten. 
Wenn die romaniſchen Völker nicht zur Ruhe kommen, wenn unter ihnen 
die törichteſten Utopien immer fruchtbaren Boden finden, ſo liegt einer 
der Gründe dieſer Erſcheinung in der hierarchiſchen Geſchäftsmoral, mit 
der ſie unausgeſetzt genährt wurden. Als der päpſtliche Abſolutismus dem 
königlichen unbequem wurde, verſuchte man in Frankreich im Jahre 1682 
eine Reaktion gegen den erſtern. Es war halbe Arbeit, die gegen die 
ganze des Vatikans nicht aufkam. Voltaire legt ſich die Frage vor, woher 
es wohl komme, daß die Regierungsweiſen Frankreichs und Englands ſo 
außerordentlich weit von einander verſchieden ſeien, wie diejenigen von 
Marocco und Venedig. „zIſt nicht etwa der Grund in dem Umſtande 
zu ſuchen“, ſchreibt er, „daß, nach lange anhaltenden Klagen gegen die 
Kurie, die Engländer jenes furchtbare Joch gänzlich abgeworfen haben, 
während ein Volk von leichterem Kaliber fortfuhr, dasſelbe zu tragen, 
angeblich darüber lachend und in ſeinen Ketten tanzend?“ Voltaire hatte 
Recht. Aber war er es nicht ſelber, der das Lachen mit hervorrief und 
den Reigen mit anführte? Während greiſenhafte Kraftfaktoren ſich durch⸗ 
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weg unfähig erweiſen, die Keime eines geſunden Organismus zu entwickeln, 
bricht ſich der angeborne Wirkſamkeitstrieb ſeine beſonderen Bahnen und ſtrebt, 
wenigſtens von Fall zu Fall den Bedingungen des Kulturlebens zu genügen. 
„Das franzöſiſche Volk,“ ſchreibt Eduard Laboulaye, „betrachtet den König 
wie einen Schauſpieler: ſpielt er gut, ſo klatſcht man ihm Beifall; ſonſt 
ziſcht man ihn aus und, was das Schlimmſte iſt, man duldet keine Zwi⸗ 
ſchenakte.“ Unfolgerichtigkeit iſt die Zugabe der Machtwillkür. „Die Zer⸗ 
ſtörung der Baſtille,“ ſchreibt Ludwig Börne, „hat in Frankreich nur die 
Zungen frei gemacht; die Herzen und Geiſter ſind noch eingeſperrt, wie 
früher.“ Wenn in Frankreich die Verſuche, die Demokratie einzuführen, 
in Verwirrung und in Vergewaltigung ausarteten, ſo kommt dies nicht 
von einer der Demokratie als ſolcher innewohnenden Fehlerhaftigkeit, fon: 
dern davon her, daß hier zwei in ihrer Anſchauung ſich gegenüberſtehende 
Richtungen durch die Macht der Ueberlieferung in Widerſtreit geraten. Bei 
der „älteſten Tochter der Kirche“, Frankreichs, hat ſich noch nie ein ſicherer, feſter 
Gemeingeiſt herausgebildet. Die Maſſe ſieht, ſowie ſie von Ungewöhn⸗ 
lichem betroffen wird, oder auch nur von Solchem hört, haſtig zur Regie: 
rung auf, zu erſpähen, was ſie thun werde. Das Gegenteil deſſen ge⸗ 
ſchieht, was die Vernunft gebeut. Die Regierung ſollte die Direktion vom 
Volke empfangen, ſollte aus deſſen Stimmung Schlüſſe für ihr Verhalten 
ziehen können, ſollte von dieſer Seite aus Halt gewinnen. Die Menge aber 
ſpitzt die Ohren, glaubt, die Meinung müſſe ihr von oben zugeſchoben 
werden und wartet auf eine Vernehmlaſſung der Obrigkeit. So lähmt und 
ſchwächt man ſich gegenſeitig und ſo kann es kommen, daß Dinge, welche 
der geſunde öffentliche Sinn anderswo ſofort als lächerlich bezeichnen und 
in die Ecke ſchieben würde, in Frankreich ein Glockengeläute veranlaſſen, 
welches geradezu beängſtigend einwirkt. Hier ſchafft nur eine anhaltende, 
gediegene Nationalerziehung Wandel, — eine Erziehung, welche nicht der 
Gloire, ſondern der Wahrheit die Ehre gibt. Ein Geſchlecht, welches 
gründlicher über die Urſachen der Revolution und deren naturgemäße Kon⸗ 
ſequenzen unterrichtet iſt, wird ſich ſo leicht nicht mehr durch literariſche 
Sprünge aufregen laſſen. Als Alphons Esquiros zu Marſeille (Oktober 
1870) den Jeſuitenorden aufhob, erlitt er ſcharfe Rüge von der proviſori⸗ 
ſchen Regierung zu Tours. Wenn auch Bonaparte die durch die Revo— 
lution zerſtörte gallikaniſche Kirche nicht wieder herſtellen konnte, ſo hatte 
er doch die „Déclaration du clerge de France“ vom Jahre 1682 als 
Staatsgeſetz anerkannt. Sie umfaßt vier Punkte: „1. Jeſus Chriſtus hat 
dem heiligen Petrus und ſeinen Nachfolgern die Herrſchaft über die geiſt⸗ 
lichen Dinge gegeben; aber er hat ihnen nicht die Macht verliehen, Sou⸗ 
veräne abzuſetzen, weder direkt noch indirekt, und die Unterthanen von 
ihrem Eid der Treue zu entbinden. 2. Die Vollmachten des heiligen 
Stuhles vermögen nichts gegen die Entſcheidungen der vierten und fünften 
Sitzung des Konzils von Konſtanz (Oberhoheit des allgemeinen Konzils 
ohne den Papſt), welche von der ganzen Kirche gebilligt und von der gal— 
likaniſchen Kirche gewiſſenhaft beobachtet worden find. 3) Der Gebrauch 
der apoſtoliſchen Macht muß durch die Kanones geregelt werden. 4. Ob⸗ 
gleich der Papſt den Hauptanteil an den Entſcheidungen in Glaubensſachen 
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hat, und obgleich ſeine Dekrete alle Kirchen verbinden, ſo iſt doch ſein 
Urteil im Allgemeinen und im Einzelnen nicht unabänderlich, ſo lange die 
Kirche nicht ihre Zuſtimmung zu demſelben gegeben hat.“ Unterm 4. 
August 1690 erließ Papſt Alexander VIII. eine Bulle, worin er die Dek⸗ 
laration vom Jahre 1682 über die Macht der Kirche und die darin ent⸗ 
haltenen vier Propoſitionen für jetzt und für zukünftig für null und nichtig 
erklärte. Dieſelbe Erklärung wiederholte Pius VI. durch die Bulle „Auc- 
torem fidei“ vom 8. Auguſt 1794, wo er es eine betrügeriſche Frechheit 
nannte, daß die Synode von Piſtoja „die längſt vom apoſtoliſchen Stuhle 
verworfene Erklärung des gallikaniſchen Konvents von 1682 anerkannt 
habe.“ Ebenſo proteſtierte Pius VII. durch mehrmals gegen die dem 
Konkordate von 1801 beigegebenen organiſchen Artikel, welche ſich auf die 
Deklaration von 1682 gründeten und als cas d'abus, als Mißbräuche 
der geiſtlichen Macht bezeichneten: das Zuwiderhandeln gegen die Geſetze 
und Verordnungen des Staates, die Uebertretung der durch die in Frank⸗ 
reich angenommenen Kanones geheiligten Regeln, die ſtrafbaren Eingriffe 
in die Freiheiten, Gerechtſame und Gewohnheiten der gallikaniſchen Kirche, 
endlich jedes Verfahren, welches in der Ausübung des Kultus die Ehre 
der Bürger gefährden, ihre Gewiſſen willkürlich beunruhigen, gegen ſie in 
Unterdrückung und Beleidigung, oder in öffentliches Aergernis ausarten 
kann.“ „Was bot mir der gegenwärtige Papſt nicht alles an,“ ſprach 
Napoleon zu Emanuel Auguſtin Dieudonné, Graf de Las Caſes, „wenn 
ich ihm Rom ließe.“ Auf die Kirchendisziplin und die Einſetzung der Bi⸗ 
ſchöfe leiſtete Pius VII. Verzicht, wenn ich ihm ſeine weltliche Herrſchaft 
wieder gäbe. Von 1807-1815 hatte Frankreich ſeinen eigenen Katechis⸗ 
mus, worin der Kriegsdienſt für die erſte Pflicht des Chriſten anerkannt 
ward; den Kaiſer ehren und ihm dienen, für ebenſoviel, als Gott dienen 
und Gott verehren. In den Jahren der bourboniſchen Reſtauration hatte 
die „katholiſche Kongregation“ Weinhändler angeſtellt, damit fie ihr Ge⸗ 
tränk zu niedrigeren Preiſen verkauften und, während fie ihre Gäſte be- 
trunken machten, ihnen einige pfäffiſche Redensarten beibrächten. Militär⸗ 
geiſtliche durften den Soldaten, die bei ihnen gebeichtet hatten, einen Tag 
Urlaub geben. „Die Menſchen,“ ſprach Kaiſer Napoleon am 7. Juni 
1815 zu den Veteranen, „ſind ohnmächtig, wenn es ſich darum handelt, 
die Zukunft ſicher zu ſtellen; die Einrichtungen allein beſtimmen das Schick⸗ 
ſal der Nationen.“ Was für Einrichtungen da gemeint ſind, wird nicht 
geſagt; jedenfalls nicht die Maßnahmen, welche dem Wiener Kongreß ihren 
Urſprung verdanken. Hat Jemand auf einem Gebiete Großes erreicht und 
Beweiſe einer außerordentlichen Begabung gegeben, ſo macht ſich die Nei⸗ 
gung geltend, ihm eine ähnliche Begabung auf andern Gebieten zuzutrauen. 
Nur der Irrtum des Eigenſinns oder Hochmuts kann „Einrichtungen“ 
verantwortlich machen wollen, um der Selbſtanklage zu entgehen. Vier⸗ 
undſiebenzig franzöſiſche Biſchöfe mit zwei Kardinälen an der Spitze haben 
am 10. April 1826 in einer dem König Karl X. überreichten Denkſchrift 
erklärt, daß ſie an der alten Lehre der franzöſiſchen Kirche über die Rechte 
der Monarchen und ihre volle und abſolute Unabhängigkeit in weltlichen 
Dingen von der direkten und indirekten Autorität jeder kirchlichen Gewalt 
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feſthielten. Der neuen Lehre gemäß kann der Papſt nach Belieben feine 
Erlaße über ſittliche, das bürgerliche und politiſche Gebiet berührende Fragen 
für Entſcheidungen ex cathedra erklären, oder auf Erlaße ſeiner Bor: 
gänger zurückgreifen; der Infallibiliſt muß ſeinen Entſcheidungen Folge 
leiſten. Das Rechtsgefühl, als das urſprüngliche und nicht abzuzweifelnde 
Bewußtſein geſetzlichen Ausgleichs, kann im Vatikanismus nicht zur Ente 
wicklung gelangen. Das hierarchiſche Syſtem iſt ſomit zu bekämpfen, 
dieſes „übernatürliche“ Reich der Welt, dieſes unheilſchwangere Kunſtgebilde 
eines ſpinnewebigen Zuſammenhangs; bloß einzelne wilde Schößlinge von 
dem Baume ſolcher Erkenntnis zu beſchneiden, nützt wenig, wenn deren 
Wurzel in ihrem Fortbeſtand als berechtigt gilt. 

123. In der Rechtsordnung in der Gemeinſchaft der bürgerlichen 
Gerechtigkeit liegt ein Erziehungsmittel für das religiöſe und ſittliche Leben 
im Sinne des Chriſtentums; allein daraus folgt nicht die Unterordnung 
des Staates unter ein Kircheninſtitut. Vielmehr iſt die rechtliche Seite 
an dem Daſein der Kirchen auf die Aufſicht des Staates angewieſen. 
Ueberhaupt handelt es ſich nicht theoretiſch um das Verhältnis von „Staat. 
und Kirche“ im allgemeinen, ſondern um das Verhältnis eines beſtimmten 
Staates. Die ſo ſchön klingende Forderung der völligen Trennung von 
Staat und Kirche iſt unmöglich, da die Individuen in ihrem religiöſen 
und ſtaatlichen Leben unteilbar ſind. Es iſt evangeliſche Lehre, religiöſe 
und ſtaatliche Gemeinſchaft zu unterſcheiden, jeder ihr beſonderes Gebiet 
mit beſondern Rechten und Pflichten zuzuſchreiben, ſie aber nicht zu ſchei— 
den, ſondern als gleichberechtigte ſittliche Mächte aufzufaſſen, welche dem 
Wohl des Volks⸗ und Einzellebens und auf dieſe Weiſe auch ſich ſelbſt 
mit allen Kräften dienen. Diejenigen, welche zu faul find, um Grund— 
ſätze zu ſtudieren, oder zu alt, um ſie aufzufaſſen, wagen zwar nicht, Dinge, 
welche bei den Gebildeten in Verruf gekommen ſind, offen zu verteidigen; 
aber man gebe ſich die Mühe, ihre Beweisgründe zu prüfen, ihre Behaup- 
tungen zu unterſuchen und man wird gewahr werden, daß die Behaup— 
tungen, dieſe Beweisgründe immer die Richtigkeit eines als falſch bewie— 
ſenen Oberſatzes vorausſetzen. So können denn auch Redensarten nicht 
darüber täuſchen, daß die Unverſöhnlichkeit des Gegenſatzes zwiſchen dem 
ſelbſtherrlichen Staat und der ſelbſtherrlich ſein wollenden „Kirche“ (Papſt 
und ein Teil des Klerus) durch die vermeintliche Trennung beider nicht 
gebannt wird, und daß die Folgerung, welche hieraus abfließt, ſich auf die 
Dauer nicht umgehen läßt. Es iſt darum die Unterſcheidung zwiſchen 
Kirche und Staat nichts, als ein Etwas von unbeſtimmter Dehnbarkeit, 
das einem vernünftigen Regenten nicht das geringſte Zutrauen einflößen 
darf. Die Deklamationen eines oberflächlichen Liberalismus, die ſich gegen 
die Uebergriffe der Ultramontanen richten, und die Maßregeln, die von 
ihm gegen ſie in Vorſchlag gebracht werden, wurzeln nicht in der Ueber— 
zeugung von der Erhaltung der Staatsidee und deren Zuſammenhang mit 
der Religion. Die Religion iſt keineswegs bloß eine Privangelegenheit. 
Daß eine kleinere oder größere Zahl ohne irgend ein kirchliches Gefühl 
auskommt, hebt die Religion als ſoziale Einrichtung nicht auf; und der 
Staat darf ſich nicht benehmen, als exiſtierte ſie nicht mehr. Die wejent: 
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lichen Aufgaben in dem Kampfe gegen das klerikale Syſtem ſind nur durch 
poſitives Wirken der Staatsgewalt zu löſen; ein lediglich negatives Ver⸗ 
halten, ein Aufhören der Staatsunterſtützung trifft die entſcheidenden Punkte 
nicht. Es iſt dem Thatbeſtande widerſprechend, die römiſche Kirche ledig⸗ 
lich für einen öffentlichen oder privaten Verein zu halten; ſie iſt eine Ein⸗ 
richtung, nicht nur öffentlicher, politiſcher und ſozialer, ſondern auch ge⸗ 
ſchichtlicher und internationaler Natur. Die Anwendung juridiſcher Vor⸗ 
ſchriften und Begriffe, die für Privatverhältniſſe zweckmäßig ſein mögen, 
erweiſen ſich als unfähig, jene zu ändern und von ihren Wegen und Zielen 
abzubringen. Sowohl die idealen Anforderungen wie die wirkliche Be⸗ 
ſchaffenheit des geſellſchaftlichen Organismus widerſetzen ſich der Trennung 
des Staates von der Religion. Bewußt oder unbewußt leiſten Diejenigen 
dem Papismus Vorſchub, die da „Trennung von Kirche und Staat“ be⸗ 
gehren. Ein ſolches Begehren löst nicht die Schwierigkeit, es geht ihr 
nur aus dem Wege, aber zum Nachteil des Staates; denn zwei Gewalten 
nebeneinander dürfen in keinem geordneten Staatsweſen beſtehen. So 
lange Jemand die Verſchiedenheit kirchlicher Bekenntniſſe als einen müßigen 
Streit unter Theologen anſieht und die Anſprüche der „Kirche“ als An⸗ 
maßung, ſo lange mag er ſich mit jener Wendung einer Auseinanderſetzung 
zu entheben glauben. In proteſtantiſchen Ländern kann die Trennung ge⸗ 
lingen, weil ſich die Geiſtlichkeit darein fügt; allein in römiſch⸗katholiſchen 
oder vorherrſchend ſolchen wird man vergebens verſuchen, damit zum Ziele 
zu kommen. Die Kirche, welche behauptet, daß weltliche Angelegenheiten 
den geiſtlichen untergeordnet ſein müſſen, wie der Leib der Seele, wird dieſe 
Art Trennung nur in ſoweit annehmen, als ſie für die Erreichung ihrer 
Endzwecke daraus einen Nutzen zu ziehen im Stande iſt. Es geht nicht 
an, in demſelben Manne den Gläubigen von dem Staatsbürger zu ſcheiden; 
faſt immer ſind es die Gefühle des erſtern, welche die Handlungsweiſe 
des letztern beeinfluſſen. Als Leiter der Gottesverehrung üben die Prieſter 
über Diejenigen, welche ſie als Dollmetſcher Gottes betrachten, einen grö⸗ 
ßern Einfluß, als die Leiter des Staats. Ganz natürlich: Der Prieſter 
verſpricht ewige Seligkeit und droht mit nimmer endenden Höllenqualen, 
während der Staat nur zeitliche Strafen und irdiſche Belohnungen zu 
ſeiner Verfügung hat. Vermittelſt des Beichtſtuhls hält der Prieſter heute 
noch manche Regenten, ſowie durch die Wähler noch manche Volksvertretung 
in ſeiner Gewalt. So lange er alſo mit richterlicher Vollmacht die Ver⸗ 
gebung der Sünden erteilt, bleibt in der Regel die Trennung des Staates 
und der Kirche eine Täuſchung. Nach der Anſicht des Herrn Profeſſor 
Johann Perone ſitzen die Prieſter im Tribunal der Buße als 
Richter, deren Spruch dem Spruche des Himmels vorangeht, und die da⸗ 
durch über Engeln und Erzengeln ſtehen, denen ſolche Macht nicht über⸗ 
tragen iſt. Das tiefſte Geheimnis des Menſchen iſt die Sünde. Wer den 
Schlüſſel zu dieſem Geheimnis in der Hand hält, wer die ſtillen Ver⸗ 
gehungen, noch mehr die geheimſten Schwachheiten ſeiner Umgebung kennt, 
vor wem die Gewiſſen bloßliegen faſt wie vor Gott, der beſitzt darin eine 
unüberſehbare Macht, Andere zu beherrſchen. 
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124. Die Erfahrung, die Anerkennung des Geſetzes fortwährender 
Entwicklung in allen Organismen, bewahrt uns davor, eine Stillſtands⸗ 
Ordnung in die wechſelnden Beziehungen und Bedürfniſſe bringen zu 
wollen. Unſere Gegner werden vielleicht Länder auführen, deren Einwohner 
in der Abhängigkeit vom Krummſtabe gediehen; ſie müßten aber darthun, 
bis zu welchem Grade dieſes Gedeihen ein wahrhaftes geweſen, und ob 
es nicht aus Urſachen entſprang, welche dieſer Abhängigkeit fremd ſind. 
Die von der Staatsautorität ausgehenden Gebote nennen ſie menſchliche, 
die Willkürköpfe der Hierarchie göttliche Gebote: ein Standpunkt, auf 
welchem ſich der Wert aller dem Staate geleiſteten Eide verflüchtigt. Aller⸗ 
dings gibt es keine Einrichtung, in der nicht Spuren des Guten, in der 
nicht Spuren des Böſen aufzufinden wären; aber wie im Reichsleben der Ge: 
ſchworne trotzdem ein Urteil über Schuldig oder Nichtſchuldig auszusprechen 
hat, ſo iſt es auch in der Geſchichte. Man muß wiſſen, wer mit moraliſchen 
Fußtritten zu entlaſſen ſei, und die Rückſicht, daß Fußtritte wehe thun, 
darf bei dieſem Schluſſe nicht ſtören. Der Mann, welcher ſich über das 
Geſetz und außerhalb des Rechts ſtellt, wird, indem er ſich des ſittlichen 
Zaumes entledigt, zum Unterthan ſeiner Gewalt und hat ſich nicht zu be— 
klagen, wenn ſein eigenes Prinzip gegen ihn aufſteht. Ferdinand II., 
König von Neapel, hörte alle Tage Meſſe, beichtete fleißig, blieb meineidig, 
ſchloß ein Konkordat und führte auch in den Jahren, da die letzten Schwing— 
ungen der Revolution ſchon verklungen waren, eine Schreckensherrſchaft ein, 
wie ſie kaum vorgekommen ſeit Caligula und Nero. Auf Befehl des 
Buſenfreundes Pius' IX. find die verſchollen geglaubten Folterwerkzeuge 
in der ausgeſonnenſten Weiſe bei Hunderten von politiſchen Unterſuchungs— 
gefangenen angewendet worden. Der Legitimſte der Legitimen entrann dem 
Ageſilao Milano und ſtarb in ſeinem Bette. Die nach Blut dürften, 
wollen es umſonſt, wenigſtens nicht mit dem ihrigen es kaufen. Wie jener 
von Gewiſſensqual gepeinigte König in Shakeſpeares Hamlet, mag Fer: 
dinand wohl in einſamem Selbſtgeſpräche ſein Herz geöffnet und geſprochen 
haben: „iO, meine That iſt faul, fie ſtinkt zum Himmel!“ In der Ein⸗ 
leitung zu Adam Mickiewicz' „Buch der polniſchen Pilgrime“ ſchil— 
dert Graf Karl von Montalembert die Staaten von Europa und ruft 
hiebei aus: „;Sehet alle jene unwürdigen Souveräne Italiens (der Papſt 
wird nicht ausgenommen), denen es gelungen, aus jenem Paradies der 
Völker eine politiſche und geiſtige Hölle zu machen!“ Sterbend warnte 
Montalembert im Jahre 1870: „Sie opfern Gerechtigkeit und Wahrheit, 
Vernunft und Geſchichte in einem großen Brandopfer dem Idol, das ſie 
ſich im Vatikan aufſtellten. Die höchſte „Pflicht“ des verwerflichen Ab— 
ſolutismus (denn die Extreme begegnen ſich) beſteht in der unverkürzten 
Erhaltung ſeiner Befugniſſe gegen jeden Verſuch einer Umgrenzung. Es 
beſchönigt dieſer Wahnwitz, gleichviel, ob er ſein Antlitz hinter die Maske 
einer Scheinverfaſſung verbirgt, jede Eingebung rückſichtsloſer Laune. „Das 
Beſte wird“, ſchreibt Heinr. Wilh. Joſias Thierſch in ſeinem Buch Ueber 
den chriſtlichen Staat, „wenn es ausartet, zum Schädlichſten. Die 
Unwahrheit des angeblich chriſtlichen Staatsweſens hat nicht nur auf⸗ 
haltend und ſtörend, ſondern zerſetzend gewirkt . ... Unter dem Vorwand 
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ſittlicher Entrüſtung wird vielerororts ein Widerſtand organiſiert, bei dem 
es nicht darum zu thun iſt, mit der Tugend Ernſt zu machen, ſondern die 
Wirkſamkeit chriſtlicher Grundſätze aus dem Leben des Volkes und der 
Einzelnen vollends hinweg zu ſchaffen. So haben die Untugenden der 
Geiſtlichen, die von ihnen gegebenen Aergerniſſe nicht allein den Glauben 
der Völker geſchwächt, ſondern dem Irrglauben und den Läſterungen die 
Thüre geöffnet; ſo iſt durch Unſittlichkeit und Tyrannei der Herrſcher, welche 
den Namen Chriſti im Munde führten, das Feuer des Haſſes, der Em⸗ 
pörung und der Zerſtörungswut in den Völkern angezündet worden. Wer 
nun nach dem allem für die Herſtellung des chriſtlichen Staates das Wort 
nimmt, hat gegen das Vorurteil zu kämpfen, als wollte er die Mißbräuche 
und Entſtellungen, mit denen die alte Ordnung behaftet war, wieder her⸗ 
beiführen. Möchte es gelingen, zu zeigen, daß der chriſtliche Staat, recht 
verſtanden, alle Bedingungen des Gewinnes in ſich trägt! Mag er 
noch ſo ſehr unter den Händen der Menſchen entwürdigt worden ſein, die 
Aufgabe ſteht feſt, und die Verpflichtung Aller, nach einer beſſern Löſung 
derſelben als die frühere war, zu ſtreben, iſt unumſtößlich.“ In ſeiner 
Encyklika über den chriſtlichen Staat vom 1. November 1885 tritt Leo 
XIII. für die Religions- und Gewiſſensfreiheit ein, indem er ſagt: „Auch 
darüber hat die Kirche angelegentlich zu wachen, daß Keiner gegen ſeinen 
Willen zur Annahme des katholiſchen Glaubens genötigt wird, denn glauben 
mahnt wohlweiſe Auguſtinus, kann der Menſch nur mit freiem Willen. 

125. Es iſt falſch, die Stellung der evangeliſchen Kirche und der 
römiſch⸗katholiſchen zum Staat zu paralleliſieren. Das Weſen des mo: 
dernen Staates liegt in der Zuſammenfaſſung aller Beſtandteile des 
öffentlichen Lebens. Er muß wollen, daß in der Religion dieſelben ſitt⸗ 
lichen Grundſätze gelten, auf die er ſelbſt gebaut iſt. Nur über den be⸗ 
ſondern Kirchen hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens, das 
Prinzip ſeiner Form gewonnen und bringt ſie zur Exiſtenz. Es iſt daher 
weit gefehlt, daß für den Staat die kirchliche Trennung ein Unglück 
wäre, oder geweſen wäre; nur durch ſie hat er werden können, was ſeine 
Beſtimmung iſt, die ſelbſtbewußte Vernünftigkeit und Sittlichkeit. „Der 
Staat,“ ſchreibt Friedrich Chriſtoph Dahlmann an Johann Jakoby, „wäre 
eine ebenſo flache, frivole Sache, als er eine tiefſinnige, heilige iſt, wenn 
er nicht gerade dieſe Verbindung von Dingen zu leiſten hätte, die dem 
oberflächlichen Beobachter unvereinbar ſcheinen.“ Der heilige (2) Aurelius 
Auguſtinus leitet den irdiſchen Staat aus dem Prinzip der Sünde ab, 
indem er die durch die Gewalt herbeigeführte rechtswidrige Unterdrückung 
Anderer, als das fundamentale Merkmal des Staates betrachtet. Der 
Staat verwirklicht die Intereſſen des Allgemeinen mit Bewußtſein; er 
weiß, was er will und ſteht daher auf der Seite des frei ſich ſelbſt be: 
ſummenden Denkens. Er iſt durch das Wiſſen, und er iſt der Ort und 
Sitz des Wiſſens; in ihm erwacht die Weisheit über das, was in der 
Wirklichkeit an und für ſich recht und vernünftig iſt, und er gehört daher 
mit der Philoſophie oder Weltweisheit zuſammen. Damit er zu dieſer 
ſelbſtändigen Vernünftigkeit gelange, muß er ſich von der Form derjenigen 
Lehrmeinungen losſagen, welche lediglich als ein beliebiges bereits Ge⸗ 
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gebenes, nicht aber in ihrem Inhalte, um ihrer ſelbſt willen, in Betracht 
kommen. Nur ſo, über den Kirchen, hat der Staat ſein Prinzip, daß 
er auf dem freien Gedanken ruht, gewonnen. Es gehört eine kirchliche 
wie politiſche Kurzſichtigkeit dazu, den Kampf gegen den Erbfeind jtaat: 
licher Selbſtändigkeit und evangeliſcher Freiheit den negativen Parteien zu 
überlaſſen. „Der Gegenſatz,“ ſchreibt R. Virchow, „den gewiſſe (poſitive) 
Religionen ſchaffen, iſt in der That ein ſo ſchroffer, daß, ſo nachſichtig man 
auch ſein mag, jedem perſönlichen Glauben und jeder individuellen Gefühls— 
richtung gegenüber, meiner Meinung nach doch die Geſetzgebung des Lan— 
des und die Arbeit der Naturforſcher ſich nicht mehr darauf beſchränken 
kann, dieſe Gebiete als unantaſtbar anzuerkennen. Es wird hier allerdings 
ſchwer ſein, daß von der andern Seite die konventionellen Grenzen ebenſo— 
wenig reſpektiert werden. Wenn der Syllabus die beſtehende Staats— 
etiam angreift, ſo kann meiner Meinung nach auch die beſtehende 
Staatsorganiſation den Syllabus angreifen. Das iſt die Forderung der 
Gleichberechtigung, welche man überall feſthalten muß. Und ſo ſehr man 
1 8 2 0 8 5 3 
ſich auch zurückziehen möchte, ſo wird man doch, wo die Vereinbarung gegen— 
ſeitiger Zurückhaltung geſtört wird, ſich fragen müſſen: zKann eine dauernd 
glückliche Geſtaltung des nationalen Lebens gewonnen werden, wenn es 
nicht möglich wird, neben den theologiſchen Streitigkeiten ein allen gemein— 
james Gebiet auszuſcheiden, auf welchem die Nation ihr neues Willen 
anbaut, und auf dem ſie dann auch zu einer gleichartigen Geſtaltung ihrer 
univerſellen Anſchauungen gelangt?“ Man muß von der Weſenheit des 
Sozialismus nicht, wie Pius IX. in ſeinem Syllabus die Anſicht hegen, 
daß er eine bloße Eigentumsfrage, daß Kommunismus und Sozialismus 
in einen Topf zu werfen ſei. Der Sozialismus iſt nicht etwa ein ver— 
derbliches Ding, ſondern das Wirken der innern Natur des Staates, ſo— 
fern derſelbe das Mittel iſt, den Eigennutz von Einzelnen oder ganzen 
I Klaſſen aufzulöſen und in den Dienſt der Geſamtheit zu zwingen. Der 
Fortgang aller Kultur iſt durch Aufrechterhaltung gewiſſer in der Natur: 
dana wurzelnder Normen bedingt. Der moderne Staat hat den 
Dualismus von „Staat und Kirche“ zerſtört; er anerkennt nur eine Ho⸗ 
heit und ein Recht, nämlich das ſeine. Die Duldung eines Rechtes, 
das dem ſeinen ebenbürtig wäre oder dasſelbe beſchränken konnte, würde 
einen Staat im Staate zulaſten und den Staatsbegriff vernichten. Der 
Staat, als moraliſche Persönlichkeit, darf dieſen Selbſtmord nicht begehen. 
Daraus erwächst für den heutigen Staat die Pflicht, daß er in ſeinem 
Gebiete kein Dogma, kein Recht, keine Satzung anerkenne, die mit ſeinen 
Grundſätzen, ſeinem Recht und ſeinem Geſetz in Widerſpruch ſtehen. 
„Selbſt iſt der Mann“; dieſer Spruch gilt von Individuen wie von 
Staaten. Ein beſonderes Kirchenrecht neben dem gewöhnlichen und Ge⸗ 
noſſenſchafts⸗ und Vereinsrecht iſt im modernen Staate undenkbar. Die 
Gewiſſensfreiheit der Einzelnen ſchließt nicht aus, daß der Staat wiſſen muß, 
was die Kirchen lehren und in welcher Weiſe ſie die Gemüter beeinfluſſen, 
3. B. durch den Beichtſtuhl. Die Ausübung dieſer Staatspflicht iſt um jo drin: 
7 gender, damit eben die Gewiſſensfreiheit und die Rechte der Einzelnen, 
der Laien und des Klerus, nicht geſchädigt oder geſchmälert werden und 
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ihnen die Möglichkeit gewahrt bleibe, ſich geltend zu machen. Um ſich von 
der Unſelbſtändigkeit des Urteils eines Prieſters zu überzeugen, bitte man 
ſich von ihm die Erklärung ans, ob er in der Weigerung der Kurie, den 
entführten Mortara ſeinen Eltern zurückzugeben, eine chriſtliche, oder eine 
unchriſtliche Handlung erblicke, ob er ſich an die Beſtimmungen der Abend⸗ 
mahlsbulle, ſowie der Encyklika und des Syllabus vom 8. Dezember 1864 
für gebunden erachte, die in dieſen Aktenſtücken enthaltenen Grundſätze 
für die ſeinigen anerkenne. Die Sätze, die da verdammt werden, tragen 
das Zeichen der Verwerfung von lange her. So kommt es, daß der 
Papſt bei jedem „Irrtum“, den er aufführt, eine frühere Urkunde bei⸗ 
ziehen kann, die den Irrtum als ſolchen bereits gebrandmarkt hat. Ich 
bewundere die Unverdroſſenheit, mit welcher er ſeine und ſeiner Einbläſer 
Gedanken immer und immer wieder in hochgradiger Redſeligkeit vorzu⸗ 
bringen wußte, ohne der hoffnungsloſen Mühe müde zu werden. Was Ich 
abſeits des Regimentsinhabers der ſtreitenden Kirche nicht begreife, iſt, daß 
er ohne zwingenden Anlaß Alles, was er verwirft, ſo überſichtlich zu⸗ 
ſammenſtellte, als wollte er männiglich die Einſicht verſchaffen, daß die 
Beſtrebungen der Kultur mit ſeinem Fachwerk, ſich nie verſöhnen laſſen. 
Fügſame Schreiber, die ſich für muſterhafte Katholiken zu halten ſcheinen, 
haben ſich zum öftern mit der Behauptung verſucht, es ſei jedes Vor— 
dringen im Wiſſen und die Freiheit der Staatsformen vereinbar mit den 
Vorſchriften der Kurie. Der am elften Geburtstag des Glaubensartikels 
der unbefleckten Empfängnis in die Welt geſetzte Syllabus erteilt ihnen 
die Belehrung, daß ſie entweder keine rechten Katholiken ſind, oder daß 
der Syllabirer den Katholizismus nicht richtig auffaßte. Gegen die erſte 
Annahme wird ſich ihr Gewiſſen ſträuben, gegen die letztere ihre Glaubens⸗ 
pflicht. Aber da der Jeſuitenbeherrſchte jene Gebote für die Stimme 
Gottes erklärte, da der Gehorſam gegen ihn zum Merkzeichen des Chriſten⸗ 
tums geſetzt wird, ſo bleibt ihnen nur die Wahl, entweder die Unfehlbar⸗ 
keit des Papſtes, oder einen Teil ihrer Ueberzeugungstreue aufzugeben. 
Es wäre nicht das erſte Mal, daß Jemanden ſein Gefühl richtiger geführt 
hätte, als ſeine Folgerungen. 

126. In der heiligen Schrift iſt die Kirche nicht als eine per⸗ 
ſonelle zuſammenberufende Gewalt gedacht, ſondern als eine Verſammlung 
oder Gemeinſchaft der in Jeſu und von Jeſu Berufenen. Von der 
Hierarchie im heutigen Sinne war in altkirchlichen Zeiten nicht eine Spur, 
ſondern die Gemeinde war die Säule und die Grundveſte der Wahrheit. 
Dieſer Gedanke des Univerſal-Geiſtes iſt durch das vatikaniſche Konzil 
umgeworfen und durch das Univerſal⸗Amt erſetzt worden, aber die Kirche, 
welche Jeſus Chriſtus gegründet hat, gleicht nicht derjenigen, die unter 
dem Papſt ſteht. Ein Geſetz der Natur iſt die Mannigfaltigkeit, ſie iſt 
aber auch im Geiſte des Menſchen vorhanden. Der Univerſalgeiſt des 
Chriſtentums, der ſich in Wahrheit und Liebe, woraus der Friede folgt, 
offenbart, kann alle dieſe Mannigfaltigkeiten ertragen, das Univerſal⸗Amt 
aber nicht. Das erſte ſogenannte allgemeine Konzil der chriſtlichen Kirche 
verdankt dem zufälligen Umſtande ſein Daſein, daß Konſtantin Allein⸗ 
herrſcher des die Kirche umfaſſenden Weltreichs und Chriſtenfreund ge⸗ 
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worden und daß er die Ausſöhnung der ſtreitenden Biſchöfe wünſchte. 
Die ſpätern ſogenannten allgemeinen Konzilien ſind unter den verſchieden— 
ſten Umſtände abgehalten worden. Die Art der Berufung war verſchieden, 
und demgemäß auch ihre Berechtigung zur Repräſentation der Kirche. Ver⸗ 
ſchieden war die Qualität der Anweſenden nach Rang, kirchlicher Stellung, 
perſönlicher Befähigung, verſchieden der Gang der Verhandlungen, ver- 
ſchieden die Mittel, welche angewandt werden, Beſchlüſſe herbeizuführen; 
menſchlich iſt es auf allen zugegangen; frei von Beeinfluſſung durch Druck, 
Verſprechungen, Drohungen der weltlichen Macht — ſpäter war das Papſt⸗ 
tum die beeinfluſſende weltliche Macht — iſt keines geblieben. Verſchieden 
endlich ſind die Mittel geweſen, durch welche man den Konzilsbeſchlüſſen 
bei den Völkern Eingang zu verſchaffen ſuchte und verſchieden der Erfolg 
dieſer Mittel. Wenn irgend ein Recht nur Abſtraktion aus den Ereigniſſen 
iſt, ſo iſt es das konziliariſche Recht, und zwar ſo ſehr, daß ein Recht, 
auf das erſte nicäiſche Konzil gebaut, auf das chalcedoniſche ſchon nicht 
mehr paßt; daß die lateranenſiſchen und die zwei Lyoner Konzile ein von 
dem der übrigen völlig verſchiedenes Recht haben und daß das Konſtanzer 
(ſamt dem Baſeler) Konzile ſowie das von Trient jedes eine Klaſſe für 
ſich bilden. Soll alſo von einem Konzilarrecht als Norm der Ueber— 
lieferung die Rede ſein, ſo kaun damit nur eine Kodifizierung der Anſprüche 
gemeint ſein, welche Biſchöfe, Päpſte, Kaiſer und andere Fürſten auf Grund 
der Beſchlüſſe großer Kirchenverſammlungen erheben, und teilweiſe durch— 
geſetzt, teilweiſe nicht durchgeſetzt haben, ſowie eine Kodifizierung der ver— 
ſchiedenen Grundſätze, welche bei Berufung, Zuſammenſetzung, Abhaltung 
dieſer Verſammlungen angewandt worden ſind. Das hierarchiſche Kirchen— 
tum zielt, inſofern es die Organismen des öffentlichen Lebens nicht zu 
beherrſchen vermag, auf ihre Zerſtörung hin. „Es iſt nicht zu leugnen“, 
ſchreibt Janus, „daß, ſobald man ſich auf den Standpunkt der alten Kirche 
von der Apoſtelzeit an bis etwa zum Jahre 845 ſtellt, das Papſttum, 
wie es geworden, als ein entſtellender, krankhafter und athembeklemmender 
Auswuchs am Organismus der Kirche erſcheint, der die beſſern Lebens— 
krafte in ihr hemmt und zerſetzt und ſelbſt wieder mancherlei Siechtum 
nach ſich zieht“ So viel an ihm lag, hat es ſeit dem Vatikanum auch 
den lebenden Organismus ſeiner Kirche zerſtört, um einen Götzen des Ein— 
heitstraumes an deſſen Stelle zu bringen. Bei ihm giebt es keine Grenz— 
linien zwiſchen weltlichen und geiſtlichen Angelegenheiten. Was zeitlich iſt 
in den Vereinigten Staaten, iſt geiſtlich in Spanien; und was im neun— 
zehnten Jahrhundert zum Reiche dieſer Welt gehört, gehörte im ſechszehnten 
zum Reiche des Himmels. „Es iſt,“ ſchreibt Janus, „im Laufe einer 
mehrhundertjährigen, ſtets auf das gleiche Ziel der Machtvergrößerung ge— 
richteten Geſetzgebung, von den Diktatus Gregors an bis zu den letzten 
Stücken der Extravaganten⸗Sammlung für jedes Ereignis ſo geſorgt, daß 
ein Papſt nie in Verlegenheit geraten kann, einen Rechtstitel zur Ein⸗ 
miſchung und Entſcheidung zu finden, wie fremd und unkirchlich auch die 
Sache ſein mag. Durch die neue Formel „non obstante etc.“ hat man 
auch erreicht, daß jeder Papſt in jedem Falle, wo es der Vorteil der Kurie 
erheiſcht, ein beſtehendes päpſtliches Geſetz umgehen, für dieſen gerade ge— 
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gebenen Falles unwirkſam machen kann. Die ganze Geſetzgebung der 
alten Kirche iſt nach und nach abrogiert, mitunter in das gerade Gegen⸗ 
teil verkehrt worden. Gleich den ſieben magern Kühen Pharaos haben die 
Dekretalen der Päpſte die Beſchlüſſe der Konzilien aufgezehrt. zWas iſt 
aus den nicäiſchen, chalcedoniſchen, afrikaniſchen Kanones geworden? Wie 
halbverſunkene Leichenſteine auf einem verödeten Kirchhof ragen noch hie 
und da einzelne Trümmer dieſer vergaugenen Ordnung hervor. Es iſt ja 
ſonnenklar, jagt der Kanzler Johann Gerſon, der gelehrteſte Theologe ſeiner 
Zeit, daß die Verordnungen der vier erſten alten Konzilien und der ihnen 
nachfolgenden bei der ſtets wachſenden Habſucht der Päpſte, der Kardinäle 
und Prälaten, durch die ungerechten Konſtitutionen der päpſtlichen Kammer, 
durch die Kanzleiregeln, durch die von der Herrſchſucht eingegebenen Dis⸗ 
penſationen, Abſolutionen und Indulgenzen umgewandelt und dem Spott 
und der Vergeſſenheit überliefert worden ſind. Den Päpſten, nicht den 
deutſchen Kaiſern, gebührt der Titel „Semper Augustus“, wie man ihn 
früher verſtand. Sie nur ſind „allzeit Mehrer des Reiches“ — ih res 
Reiches geweſen.“ Auf dem Reichstage zu Speier im Jahre 1529 haben 
die evangeliſchen Stände den Grundſatz des Reiches Gottes ausgeſprochen 
und dernach in jahrelangen Käinpfen zur Anerkennung in Deutſchland ge⸗ 
bracht: daß in Sachen des Glaubens jeder „höhern oder niedern Standes“ 
für ſich ſelbſt vor Gott ſtehen und die Freiheit haben müſſe, nach ſeinem 
Gewiſſen zu handeln, und daß in ſolchen Dingen keine Mehrheit gelten 
könne. Ultramontane Geſchichtſchreibung hat gegen die evangeliſchen Stände 
jenes Reichstages den Vorwurf erhoben, ſie wären aus Intoleranz, und 
um die Anhänger der Papſtkirche in ihren Gebieten nicht dulden zu müſſen, 
zu ihrem „Proteſte“ bewogen worden. Juſt das Gegenteil iſt die Wahr⸗ 
heit. Während die Reichstagsmehrheit Freigebung der Meſſe von den 
evangeliſchen Ständen forderte, wurde die Gegenforderung, den evangeliſchen 
Gottesdienſt in ihren Landen zu geſtatten, abgewieſen. 

127. Die unſichtbare Kirche, als Ideal aller Rechtſchaffenen, dient 
der ſichtbaren Kirche, dem ethiſchen Staat, den die Menſchen errichten ſollen, 
zum Urbilde. „Es finden ſich“, ſchreibt Friedrich der Große, „falſche 
Staatsmänner, die in ihren beſchränkten Begriffen, ohne in die Sache 
tiefer hineinzugehen, geglaubt haben, es ſei leichter, ein unwiſſendes und 
dummes Volk, als eine gebildete Nation zu regieren. Das heißt aber wirk⸗ 
lich ſtark ſchießen, da die Erfahrung lehrt, daß je dümmer das Volk iſt, 
es deſto eigenſinniger und hartnäckiger ſei und die Schwierigkeit, deſſen 
Eigenſinn zu beſiegen, weit größer als die, ein um Vernunft anzunehmen 
hinlänglich gebildetes Volk von einer gerechten Sache zu überzeugen.“ 
Der Begriff einer lenkbaren Menſchenmaſſe und einer zum Beherrſchen be⸗ 
rufenen angeſchulten Minderheit iſt Denen das Wichtigſte, welche ſich das 
Weſen einer unſichtbaren Kirche nicht ohne Macht denken können. Uns iſt 
die Kirche weiterhin ein Inſtitut, den berechtigten Intereſſen der Menſch⸗ 
heit dienend, eine gottgeſtiftete Heilsanſtalt zur Beſeligung der Welt. Das 
Recht. in ſeinem unverfälſchten Zuſtande hat überall eine und dieſelbe 
Wurzel mit dem Sittlichen. Je mehr eine Regierung auf das Wohl 
des Volkes bedacht iſt, je weniger fie Selbſtzwecke verfolgt, deſto mehr muß 
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ſie wünſchen, daß ſich jeder über Alles, was im Staate geſchieht, mög: 
lichſt genau Rechenſchaft gebe. „Daß wir“, ſchreibt Johann Chriſtiau 
Auguſt Heinroth, „Vernunftweſen ſind, wird Niemand ſo leicht ableugnen. 
Als ſolche iſt uns aber geboten, den Nächſten zu lieben, wie uns ſelbſt. 
Dadurch, daß dieſes Gebot an uns gerichtet werden konnte, jo ſind wir 
als Vernunftweſen anerkannt; denn es wird uns hier ein Handeln zuge— 
mutet, deſſen ein bloßes Naturweſen nicht fähig iſt, ein Handeln, welches 
über das Streben des Naturweſens hinausgeht, ja demſelben geradezu 
entgegenſteht und zu ſeiner Vollziehung eine höhere Kraft erfordert, näm⸗ 
lich die Kraft der Freiheit. Ich ſoll den Andern lieben, wie mich ſelbſt, 
heißt: ich ſoll ihn mir gleichſtellen. In dieſer Vorſchrift iſt die Idee einer 
Gerechtigkeit ausgedrückt, welche von Naturweſen, die auf ſich ſelbſt be— 
ſchränkt ſind, nicht verwirklicht werden kann, ſondern zu ihrer Verwirk— 
lichung die Fähigkeit zur Selbſtentäußerung fordert. Indem uns hier 
viel zugemutet wird, wird uns auch viel zugeſtanden: nämlich der Rang 
mit Freiheit begabter Weſen, d. h. ſolcher, die ſich nach dem Geſetz des 
Gleichmaßes beſtimmen können und ſich dadurch, aber auch nur dadurch 
als Freie erweiſen, daß ſie dies thun, und nur dann, wenn ſie es thun.“ 
Der iſt ein ſchlechter Bürger, der nicht eingreift, wo ein Zweck des Staa- 
tes ohne ſeine Hülfe nicht kann erreicht werden. „Keine Wahrheit“, heißt 
es in Waſhingtons Antrittsrede (30. April 1789) als Präſident der Ver⸗ 
einigten Staaten, „iſt feſter begründet als die, daß in dem ganzen Haus: 
halt und Gang der Natur ein unauflösliches Band beſteht zwiſchen Tu— 
gend und Glückſeligkeit, zwiſchen Pflicht und Vorteil, zwiſchen den Grund— 
ſätzen einer ehrlichen und großmütigen Politik und der ſichern Vermehrung 
des öffentlichen Glücks und Gedeihens; daß ferner wir nicht weniger zu 
der Ueberzeugung gezwungen ſind, die Gnade des Himmels werde nie 
einer Nation zu Teil werden können, welche die ewigen Geſetze der Ord— 
nung und Gerechtigkeit mißachtet.“ Mit dem, was Einige als die Reli— 
gionsloſigkeit des Staates fürchten, iſt in der That nur die Kirchenloſig⸗ 
keit desſelben gemeint, die ſeine Religioſität nicht im geringſten ausſchließt. 
Gewiß kann im Zuſammenprall der Geſtaltungskräfte und Entwicklungs⸗ 
formen der rechtlichſte Staat, ſo gut wie der redlichſte Menſch, von der 
Notwehr gezwungen werden, zur Gewalt oder Liſt ſeine Zuflucht zu neh— 
men. Doch beweist dies nichts gegen die Moral, deſto mehr aber gegen 
die Unmoral in der Politik; der ſtätige geſchichtliche Hergang weist auf 
das Streben des Menſchengeiſtes, die Gewalt in Recht aufzulöſen und 
den Darwinismus unter die Ordnung der Vernunft zu beugen. Der 
Staatsmann darf in dieſem Falle nur auf Seite des Rechts gegen die 
Gewalt ſeinen Platz nehmen. Als Lenker mag er einen verhängnisvollen 
Ausweg für geboten halten, wenn er gehindert wird, dem höhern Geſetze 
genug zu thun; als Denker dagegen hat er vor allem der ſittlichen Wahr⸗ 
heit die Ehre zu geben. Glaubt er, ſchlimme Mittel entſchuldigen zu 
müſſen, ſo darf er doch nicht die Ausnahme zu einer die Moral hintan⸗ 
ſetzenden Regel erheben. „Freilich“, ſchreibt Immanuel Kant, „wenn es 
keine Freiheit und darauf gegründetes moraliſches Geſetz gibt, ſondern 
alles, was geſchieht oder geſchehen kann, bloßer Mechanismus der Natur 
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iſt, To iſt Politik (als Kunſt, dieſen zur Regierung der Menſchen zu bes 
nutzen) die ganze praktiſche Weisheit und der Rechtsbegriff ein ſachleerer 
Gedanke. Findet man dieſen aber doch unumgänglich nötig mit der Po⸗ 
litik zu verbinden, ja ihn gar zu einer einſchränkenden Bedingung derſelben 
zu erheben, ſo muß die Vereinbarkeit wieder eingeräumt werden. Ich kann 
mir nun zwar einen moraliſchen Politiker, d. i. einen, der die Prin⸗ 
zipien der Staatsklugheit jo nimmt, daß ſie mit der Moral zuſammen be⸗ 
ſtehen können, aber nicht einen politiſchen Moraliſten denken, der ſich 
jene Moral ſchmiedet, wie es der Vorteil des Staatsmannes ſich zuträg⸗ 
lich findet.“ Nur durch den Staat iſt die Vernunft Macht in der Welt; 
durch ihn verwirklicht ſich die Vernunft in der ihr zukommenden umfaſſen⸗ 
den Weiſe und Weite. Jedermanns Pflicht iſt dies, Mitglied des Staates 
zu ſein; das Individuum hat nur Berechtigung als Glied des Staates. 
Das zu ſein, oder nicht zu ſein, iſt nicht Sache des Beliebens; denn ob— 
wohl das Intereſſe des Einzelnen ſeine Berechtigung hat, iſt doch nur der 
Staat derjenige Organismus, welcher die Intereſſen des Einzelnen mit 
den Intereſſen Aller thunlichſt vereinigt und den Einzelwillen dem Allge⸗ 
meinwillen unterordnet. 
123. Der Menſchengeiſt hat einen Trieb nach Wahrheit, welcher 
um ſo ſtärker hervortritt, je weiter er in der Erkenntnis der Wahrheit fort⸗ 
ſchreitet. Jeder Verſuch, dem Staate Geſetze und Einrichtungen zu geben, 
welche vom Begriff vernünftiger Freiheit ausgehen, iſt vergeblich, wenn 
nicht in der Religion der Geiſt der Freiheit da iſt. Solche Geſetze und 
Einrichtungen haben keinen Halt im Gewiſſen und entbehren ſomit der 
Kraft, dem Widerſpruche des religiöſen Einfluſſes gegen ſie dauerhaften 
Widerſtand zu leiſten. Mangel an Menſchenkenntnis würde Der bekunden, 
der meinte, daß die Mehrzahl nach dem Sinne und Buchſtaben der Geſetz— 
gebung, und nicht nach dem Geiſte ihrer Religion, in der ihre höchſte Ver⸗ 
pflichtung liegt, ſich richte. Das Thor, durch welches alle öffentlichen An— 
gelegenheiten in das Herrſchaftsgebiet des Papſtes gezogen werden, bildet 
der unglaublich elaſtiſche, auf dem vatikaniſchen Konzil beliebte Begriff 
„Sitten“, worunter nicht bloß die Moral, ſondern auch das öffentliche 
wie das Privatrecht verſtanden wird. Mit dieſer Begriffsausdehnung wird 
Einmiſchung der Pfaffheit in Geſetzgebungsfragen, ſelbſt wenn ſie noch jo 
ſehr abſeits vom Gebiete der Religion liegen, gerechtfertigt ſcheinen. Dem 
Papſttum gegenüber befleißigte ſich Luther, wie er ſelber bekennt, eines 
wenig urbanen Tones; ſo, ſpricht er, müſſe es ſein. „Es meinen wohl 
Etliche, man ſolle nur aufhören, das Papſttum und geiſtlichen Stand zu 
ſpotten, es ſei genug am Tage, weil er durch Schrift, Bücher, Zettel ſo 
zerſcholten, zerſchrieben, zerſungen, zerdichtet, zermalmet und auf alle Weiſe 
geſchändet ſei, daß man ihn wohl kenne. Mit Denen halt ich's nicht, 
ſondern man muß der roten Buhlerin, mit welcher die Könige und Fürſten 
auf Erden gebuhlet haben und noch buhlen, voll und wohl einſchänken — 
bis ſie werde zertreten wie Koth auf den Gaſſen und nichts Verächtlicheres 
ſei auf Erden, denn dieſe blutgierige Jeſebel.“ Der Titel „Heiliges Rö⸗ 
miſches Reich deutſcher Nation“ hat für Luther nicht das geringſte Be⸗ 
ſtehende: „Wir haben des Reiches Namen, aber der Papſt hat unſer Gut, 
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Ehre, Leib, Leben, Seele und Alles was wir haben. So ſoll man die 
Deutſchen täuſchen. So frißt der Papſt den Kern, ſo ſpielen wir mit 
leeren Schalen.“ Nach Angabe Paul Sarpi's erklärte Paul IV. im Kon⸗ 
ſiſtorium vom 20. Dezember 1555 einer Anzahl widerſpenſtiger Kardinäle, 
es ſei ein Glaubensartikel, daß der Papſt nicht gebunden werden könne, 
ja daß er ſich ſelbſt nicht einmal binden könne; wer eine andere Meinung 
hege, der ſtecke in einer Ketzerei. Sollte es fürderhin einem gefallen, ſeine 
von Gott ihm übertragene Autorität zu beſchnarchen, ſo werde er unfehl— 
bar Sorge tragen, daß die Inquiſition ihn von ſeinem Irrtum heile. Die 
Inquiſition nannte er den Nerv und Grundfels des Papſttums, und die 
Liſt, alle ſeine Handlungen zu religiöſen Angelegenheiten zu ſtempeln, hielt 
er für das Geheimnis, auf welches ſich ſeine Macht ſicher ſtütze. Ueberall 
da, wo trotz päpſtlichem Fluchen die Glaubens- und Kultusfreiheit geſetz— 
liche Geltung genießt, hat ſich ein rühmlicher Wetteifer unter Angehörigen 
der verſchiedenſten Dogmenſyſteme und Heilstheorieen entwickelt und muß 
anerkannt werden, daß gar viele im Taufſchein-Regiſter als „Evangeliſche“ 
eingeſchriebene ſich ſchämen ſollten im Vergleiche zu der Rührigkeit, Opfer⸗ 
willigkeit und Findigkeit der zur loyolitiſchen, redemptoriſtiſchen, ſalutiſti⸗ 
ſchen, methodiſtiſchen, buddhiſtiſchen, moſaiſchen ꝛc. Obſervanz-Gehörigen. 
Ueber die zugehörigen Begleiterſcheinungen und Nebenabſichten breite Ich 
jetzt den Mantel der Liebe. So wenig glaublich es den römiſch-katho— 
liſchen Soziologen vorkommen mag, wenn Ich ihnen mitteile, daß der 
Sozialismus — ohne alle und jede Diſtinktion — im „Syllabus“ als Peſt— 
ſeuche bezeichnet wird, ſo ſteht Mir doch kein Klagerecht darüber zu, daß 
ſie den zum Machtbewußtſein erwachenden vierten und fünften Stand 
ganz ſachte in die ihnen, den Soziologen, genehmen Geleiſe lenken möchten. 
Vom Kapitalismus und vom Militarismus ſchweigt der Syllabus und 
überläßt Andern die zahme Nutzanwendung dieſer Schlagworte. Dafür 
reiht er die Bibelgeſellſchaften in die nämliche Peſtſeuchen-Kategorie. 
Das Papſttum läßt gerade in Ländern, in denen es allein herrſchend iſt, 
viel zu wenig religiöſen Sinn und religiöſes Verſtändnis aufkommen, als 
daß daſelbſt aus den vorherzuſehenden großen Bewegungen etwas Gutes 
werden könnte. 

129. Der Altkatholizismus hält an ſeiner Zugehörigkeit zur katho— 
liſchen Kirche feſt. Indem er behauptet und behaupten darf, daß er das 
wahre Weſen dieſer Kirche ohne die römiſch-jeſuitiſche Verunſtaltung dar— 
ſtellt, wahrt er ſich die Möglichkeit, als Sauerteig auf dieſes jetzt vom 
Jeſuitismus unterjochte Kirchenſyſtem zu wirken; und der Tag, da er dies 
vermögen wird, der wird kommen, um ſo raſcher kommen, je dreiſter der 
ſich allmälig maßlos überhebende Ultramontanismus ſich geberdet. Die 
vatikaniſche Partei nennt „Wunden“, die ihrer Kirche in Preußen und 
Baden geſchlagen ſeien durch die Anerkennung eines altkatholiſchen Biſchofs, 
und durch die altkatholiſchen Geſetze. Sie wagt es, den Fürſten, welche 
mit ihren Namen den Vollzug der betreffenden Geſetze angeordnet haben, 
unter die Augen zu treten und den Pöbel mit der Angabe aufzuwiegeln, 
dieſelben ſeien zur Vernichtung der katholiſchen Kirche ins Werk geſetzt 
worden. Der Papſt hält es mit den Mächtigen dieſer Welt. So lange 
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die Könige feſt auf ihren Thronen figen, wird ſich der Papſt gern als 
feſteſte Stütze der Throne preiſen laſſen. Kommen die Republikaner oben 
auf, ſo haben ſie am Papſt einen guten Freund. Werden die Sozialiſten 
mächtig und zahlreich, ſo wird der Papſt für ihre Rechte und Freiheiten 
einſtehen. Nebenbei wird vergeſſen, daß Pius IX. im „Syllabus“ den 
Sozialismus als Peſtſeuche verwirft. Die Hierarchie nimmt, was ſie 
kann und hält ſtill, wo ſie muß. Das alles genirt jene (wie der ſelige 
Graf Camillo de Cavour fie nannte) widerſpenſtige und hetzeriſche Partei, 
welche als einzige Freundin und Beſchützerin der Throne auftritt, aber im 
Namen Gottes den Königen zu befehlen und zwiſchen Fürſt und Volk die 
Scheidewand ihrer leidenſchaftlichen Unduldſamkeit aufzurichten trachtet, 
nicht, fortwährend von Heilighaltung der Verträge zu faſeln. „Wäre ich 
aus Moskau als Sieger heimgekehrt“, ſprach Napoleon (Mémorial de 
Sainte Helene), „jo würde ich den Papſt von ſeiner Sehnſucht nach der 
weltlichen Herrſchaft abgebracht haben indem ich aus ihm einen Abgott 
gemacht hätte. Meine Konzile wären die Vertretung der Chriſtenheit ge⸗ 
weſen, und der Papſt würde ihr Vorſitzender geworden ſein.“ Nachträg⸗ 
liche Flunkerei des Ehrgeizes und Größenwahnes. „Vielleicht,“ ſprach 
Cavour, „werde ich einſt auf dem Kapitol einen Religionsfrieden unter⸗ 
zeichnen, einen Vertrag, welcher für die Zukunft der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft andere und viel großartigere Folgen haben wird, als der weſtfäliſche 
Frieden.“ Der Traum Cavours blieb unerfüllt. Der Prieſter, welcher 
dem ſterbenden Begründer der Einheit Italiens die Tröſtungen der Religion 
nicht verſagte, wurde von Pius IX. hart angelaſſen und beſtraft. Nur 
dann, wenn der Staat der Kirche keine Dienſte leiſtet, aber auch keine 
von ihr beanſprucht, hat das Wort Cavours von der freien Kirche im 
freien Staat einen erträglichen Sinn; im andern Falle iſt die Kirche aller⸗ 
dings frei, aber der Staat iſt ihr Gendarm. „So iſt es denn“, ſchreibt im 
Jahre 1861 Döllinger, doch zuletzt die italieniſche Nation, die Nation, zu 
der eben auch der Papſt und die Prälaten der Kurie ſelbſt gehören, welche 
die Geſchicke des Papſttums in ihrem Schoße trägt. Und das iſt gerade 
das Tragiſche an der jetzigen Lage, daß hier Italiener gegen Italiener 
ſtehen. Dadurch iſt ſie von jeder früheren ſo verſchieden, daß die aktive 
Mehrheit der Nation entſchloſſen ſcheint, dieſe Regierung nicht länger in 
der Mitte der Halbinſel zu dulden. Sie iſt, heißt es, mit ihren der Ver⸗ 
gangenheit angehörigen Zuſtänden, mit ihren dem übrigen Italien ſo fremd 
und antipathiſch gewordenen Einrichtungen, und in ihrer Abhängigkeit von 
ausländiſchem Schutze und erbetenen Beſatzungen ein entſtellender Aus⸗ 
wuchs, ein atembeklemmender Kropf am Leibe Italiens und eine ſtets dro⸗ 
hende Gefahr.“ „Die weltliche Fürſtengewalt des Papſttums“, meinte 
Döllinger in einem öffentlichen Vortrage am 9. April 1861 zu München, 
„erſcheint uns jetzt (?) mit Recht als unentbehrlich, und jo lange die 
gegenwärtige (?) Ordnung Europas dauert, muß fie um jeden Preis er⸗ 
halten, oder wenn gewaltſam unterbrochen, wiederhergeſtellt werden. Es 
läßt ſich aber auch ein politiſcher Zuſtand in Europa denken, in welchem 
ſie entbehrlich und dann nur noch eine hemmende Laſt wäre.“ Der Nun⸗ 
tius, Flavio Chigi, den Döllinger zu ſeinen Vorträgen eingeladen hatte, 
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brach, ſobald er ſo viel verſtanden, daß die Behauptung aufgeſtellt werde, 
der Kirchenſtaat ſei nicht unumgänglich für den Papſt notwendig, während 
der Vorleſung mit Geräuſper auf und verließ den Saal. Döllinger fuhr 
fort: „Auch einer fünften Möglichkeit, daß der Kirchenſtaat dem römischen. 
Stuhle unwiederbringlich verloren geht, müſſen wir in's Antlitz blicken. 
Es iſt denn doch denkbar, daß eben dieſes im Rate der Vorſehung be⸗ 
ſchloſſen ſei. Die Kirche hat wohl die Verheißung, daß die Pforten der 
Hölle nichts wider ſie vermögen werden, aber ſie hat keine Verheißung, 
daß der Nachfolger Petri auch ſtets der Monarch eines weltlichen Reiches 
bleiben werde.“ Herr Chigi wird kaum gewußt haben, daß einſt Pius 
VII. nach ſeiner Wiederherſtellung die Erwartung ausſprach, es ſolle die 
(mögliche) Unterbrechung der päpſtlichen Regierung den Weg bahnen zu 
einer vollkommenen Form derſelben. Von jenem Vortrage an war Döl— 
linger Gegenſtand der Anfeindung der ultramontanen Blätter. 

130. Unter dem 28. März 1871 erließ Döllinger eine öffentliche 
Erklärung an Herrn Gregorius von Scherr, Erzbiſchof von München und 
Freiſing, welcher ihn in zwei Schreiben aufgefordert hatte, ſich über die 
Stellung zu den vatikaniſchen Beſchlüſſen vom 18. Juli 1870 auszuſprechen. 
„Ich erbiete mich,“ erklärte er, „den Beweis zu führen, daß die Biſchöfe 
der romaniſchen Länder, Spanien, Italien, Südamerika, Frankreich, welche 
auf dem vatikaniſchen Konzil die immenſe Mehrheit gebildet haben, nebſt 
ihrem Klerus ſchon durch die Lehrbücher, aus welchen ſie zur Zeit ihrer 
Seminarbildung ihre Kenntniſſe geſchöpft haben, bezüglich der Materie von 
der päpſtlichen Gewalt irregeführt worden waren, da die in dieſen Büchern 
angezogenen Beweisſtellen größtenteils falſch, erdichtet und entſtellt ſind. 
Ich will dies nachweiſen einmal an den beiden Hauptwerken und Lieb— 
lingsbüchern der heutigen theologiſchen Schulen und Seminarien der Moral— 
theologie des Alfons Liguori (ſpeziell des darin befindlichen Traktats vom 
Papſte) und der Theologie des Jeſuiten Perrone. Ich berufe mich auf 
die Thatſache und erbiete mich, ſie öffentlich zu beweiſen, daß zwei allge 
meine Konzilien und mehrere Päpſte bereits im fünfzehnten Jahrhundert 
durch feierliche, von den Konzilien verkündigte, von den Päpſten wieder⸗ 
holt beſtätigte Dekrete die Frage von dem Machtumfange des Papſtes und 
von ſeiner Unfehlbarkeit entſchieden haben, und daß die Dekrete vom 18. 
Juli 1870 im grellen Widerſpruche mit dieſen Beſchlüſſen ſtehen, alſo un: 
möglich verbindlich ſein können.“ Vielleicht aus ähnlichen Beweggründen 
ſuchte ſich eine Anzahl von Kardinälen und Biſchöfen in der japaneſiſchen 
Adreſſe an den Papſt (9. Juni 1862) den Rückzug offen zu halten: Die 
Pfingſtverſammlung zu Rom, „ihre Zungen bebend von jenen Flammen, 
welche das Herz Mariä entzündeten und die Apoſtel trieben, die Größe 
Gottes zu verkünden,“ hatte in der aus heftigen Debatten und mehrfachen 
Verſtändigungen hervorgegangenen Adreſſe, bei gegenſeitiger Verherrlichung 
ihrer Gottſeligkeit und Standhaftigkeit die Erklärung von ſich gegeben, 
es ſei die weltliche Herrſchaft des heiligen Stuhles bei dem gegenwär— 
tigen () Stande der menſchlichen Dinge für die wahre und freie 
Leitung der Kirche und der Seelen erforderlich. Die bei jener Gelegenheit 
im Konſiſtorium geſprochene Allokution behauptete ohne Klauſeln, daß, 
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die weltliche Macht des Papſtes notwendig ſei, auf daß dieſer, von jedem 
weltlichen Fürſten und jeder weltlichen Macht unabhängig, die hoheitliche 
Gewalt in Belehrung und Leitung der Herde des HErrn ausüben könne. 
Und nach und nach mehren ſich eben in Rom die proteſtantiſchen Kirchen; 
und es iſt keine Machtfrage, ſondern eine bloße Geldfrage, wenn die Herren 
im Vatikan nicht durch das Geläute vom Turm einer altkatholiſchen Kathe⸗ 
drale an ihre Vergänglichkeit erinnert werden. Ich faſſe die Bemühungen 
zur Wiederherſtellung des Kirchenſtaates als ein blödes Kampfmittel auf. 
Ein unglückliches hiſtoriſch-politiſches Aktenſtück iſt im Mai 1889 in den 
Archiven des italieniſchen Unterrichtsminiſteriums gefunden worden. Es 
iſt das mit Noten und Korrekturen aus der Hand Pius' IX. verſehene 
Originalmanuſkript der Rede, die der Graf Terenzio Mamiani, Premier⸗ 
miniſter Pius' IX., am 9. Juni 1848 zur Eröffnung des römiſchen Par⸗ 
lamentes gehalten hat. Der Miniſter des Papſtes erklärte darin den De- 
putierten, daß der heilige Vater durchaus nicht auf der Beibehaltung der 
weltlichen Gewalt beſtehe, und daß er es vorziehen würde, im ungetrübten 
Frieden des Dogmas zu leben, der Welt das Wort Gottes zu verkünden, 
zu beten, zu ſegnen und zu verzeihen.“ So verdammt alſo Pius IX. hier 
ſich ſelbſt: ſehr ungenehm für den Schöpfer der Unfehlbarkeit. Als der 
Traum vom liberalen Papſttum verflogen war, behauptete Pius IX. in 
einer Allnkution von Gaeta aus, er habe den Grafen Mamiani zu deſſen 
Erklärungen nicht ermächtigt. Unleugbar wieſen die ebenerwähnten Noten 
und Korrekturen mindeſtens auf eine ſtillſchweigende Ermächtigung 
Die italieniſche Regierung hielt den Fund für ſo wichtig, daß ſie beſchloſſen 
hat, das Aktenſtück photographiſch vervielfältigen zu laſſen und jeder öffent⸗ 
lichen Bibliothek des Landes ein Exemplar zu überweiſen. Andere Zeiten, 
andere Saiten: Die traurige Herrſchergeſtalt, Papſt Leo XIII., erklärte 
unterm 22. Januar 1887 ſeinem Staatsſekretär, Dr. Mariano Rampolla: 
„Der Papſt kann ſeine geiſtliche Gewalt ausüben, ohne mit jenem äußern 
Glanze umgeben zu ſein, welchen die Vorſehung ihm verliehen hat.“ Der 
ſinnenfällige Zuſtand der Menſchheit iſt das Schwanken zwiſchen dem 
Bewußtſein des Weltberufes und der immer wieder aufquellenden 
Angſt, gleichgültiges und ausſichtsloſes Erzeugnis des allgemeinen Natur⸗ 
laufes zu ſein: beides gemildert durch den Leichtſinn der Gedankenloſig⸗ 
keit. Den neuen italieniſchen Strafkoder nannte Leo XIII. ein unglaub⸗ 
lich freches Attentat auf die Kirche. Vielleicht wollte er dem Parlamente 
das Gedächtnis auffriſchen, wes Geiſtes Kind er ſei und bleibe. 

131. Unter den auf Prieſterſeminarien eingeführten Unterrichts⸗ 
fächern erfreut ſich das Fach der Geſchichte einer ſchüchternen Pflege. Nicht 
zu verwundern iſt darum, wenn eine große Zahl von Prieſtern des guten 
Glaubens lebt, das Papſttum ſei ſeit den erſten Jahrhunderten chriſtlicher 
Zeitrechnung bis in den Monat September 1870 im Beſitze der Stadt 
Rom ſamt Zubehör geweſen. Ich kann mich hier einer Berichtigung ſolcher 
Anſchauungen eutſchlagen. Bis zu der Zeit, wo der römiſche Magi⸗ 
ſtrat das Werk von Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im 
Mittelalter ins Italieniſche überſetzen ließ, werden ſelbſt gebildete Römer 
kaum gewußt haben, welche Wandlungen im Laufe der Jahrhunderte die 
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Machtanſprüche des Papſttums erlitten. Unter dieſen Anſprüchen ſpielte 
die Schenkung Karls des Großen eine Hauptrolle. An ſie ſcheint Napo⸗ 
leon geglaubt zu haben, falls das aus dem Feldlager bei Wien am 17. 
Mai 1809 erlaſſene Dekret ſeine Anſicht kundgibt. „In Betracht“, ſagt 
er da, „daß Karl der Große, Kaiſer der Franzoſen und Unſer erhabener 
Vorfahr, die verſchiedenen Grafſchaften von Rom verſchenkt hat, und 
daß ſie nicht anders, als unter dem Titel von Lehen und zum Beſten 
ſeiner Staaten gegeben wurden, und durch dieſe Schenkung Rom nicht 
aufgehört hat, einen Teil ſeines Reiches auszumachen; daß hernach dieſe 
Vermiſchung einer geiſtlichen Macht mit einer weltlichen eine Quelle von 
Zwiſtigkeiten war, wie ſie es noch jetzt iſt, und die Päpſte ſo häufig ver⸗ 
leitet hat, den Einfluß der einen zur Unterſtützung der andern zu miß— 
brauchen; daß auf dieſe Art das beſondere Intereſſe und die Angelegen— 
heiten des Himmels, die keinem Wechſel unterworfen ſind, mit irdiſchen 
Dingen vermiſcht wurden, welchen ſchon ihrer Natur nach, die Umſtäude 
und die Politik der verſchiedenen Zeiten verſchiedene Formen geben: ſo 
haben Wir durch Dieſes Uns bewogen gefunden, zu beſchließen: Die 
Staaten des Papſtes ſind mit dem franzöſiſchen Reiche vereinigt“. Rom 
erklärte der Kaiſer für eine kaiſerliche und freie Stadt „Es verurſachte 
mir ein peinliches Gefühl“, ſchreibt Louis Antoine de Bourrienne in ſeinen 
Memoiren über Napoleon, „daß er mir offizielle Worte diktierte, 
deren jedes ein Betrug war. Er antwortete mir ſtets: Mein Lieber, Sie 
ſind ein Dummkopf, der nichts von dieſen Dingen verſteht.“ „Was uns Frem— 
den hier auffällt“, ſchreibt Quirinus (27. April 1870), das iſt die ſchein⸗ 
bare Gleichgültigkeit gegen das Konzil und deſſen Thaten, welche die Be— 
wohner der ewigen Stadt, hoch und niedrig, an den Tag legen. In den 
Geſellſchaften wird ſelten davon geſprochen; was jenſeits der Alpen die 
Welt in Spannung erhält, ſcheint in den einheimiſchen Kreiſen nicht das 
Intereſſe zu erregen; was dort mit Ueberraſchung und Staunen aufge— 
nommen wird, iſt den Römern kaum der Rede wert.“ Herr Benvenuto 
Monzon y. Martins, Erzbiſchof von Granada, erklärte auf dem vatikani— 
ſchen Konzil: Er dürſte nach neuen Dogmen, und da genüge ihm des 
Papſtes Unfehlbarkeit noch nicht, er verlange auch noch begierig nach einem 
zweiten Dogma, nämlich dem der Göttlichkeit und folglich Unantaſtbarkeit 
des Kirchenſtaats. Von einem Spanier erwartete auf dieſem Konzil kein 
Menſch Gedanken oder Thatſachen, ſondern nur Bombaſt und hingebungs— 
volle Huldigungen nach oben. Nach dem Dafürhalten des Herrn Miecis— 
laus Ledochowski, Erzbiſchofs von Gneſen und Poſen, iſt Pius IX. nach 
dem Verluſt ſeiner Herrſchergewalt in die Unmöglichkeit verſetzt, die Pflich— 
ten ſeiner erhabenen Sendung zu erfüllen (Allgemeine Zeitung 19. No⸗ 
vember 1870). Die Ausſöhnung des Papſtes mit der durch die Feſti⸗ 
gung des Königreichs Italien geſchaffenen Lageziſt der Lieblingstraum der 
konſervativen Italianiſſimi. Beim Empfang einer Deputation der römi— 
ſchen Patrizier (25. Auguſt 1884) forderte Leo XIII. die Verſammelten 
auf, ihr Bemühen für die Wiedererlangung der Rechte des heiligen Stuhles 
ohne jegliches Vergleichungsgeſchäft fortzuſetzen. Bei dieſer Gelegenheit 
verurteilte er die Haltung jener Konſervativen, welche eine Ausſöhnung 
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auf der Grundlage der vollendeten Thatſachen anſtreben. Er wies darauf 
hin, daß dieſe Idee wiederholt von ſeinem Vorgänger wie auch von ihm 
ſelbſt zurückgewieſen worden ſei. Er ſchloß mit der Aufforderung zur 
vollen Einigkeit unter allen Katholiken und fügte daran die Mahnung, es 
zu verhüten, daß die Propheten einer falſchen Ausſöhnung das Volk ver⸗ 
führen. „Beſitzt der Papſt nicht den Kirchenſtaat“, heißt es, „dann iſt er 
der Unterthan irgend eines Fürſten und den ſtaatlichen Geſetzen unter⸗ 
worfen. Dann aber fehlt ihm die notwendige Freiheit, um die Kirche zu 
regieren. Alſo muß der Papſt den Kirchenſtaat beſitzen“. Mit derſelben 
Logik läßt ſich nachweiſen, daß jeder Biſchof, ja jeder Pfarrer ſelbſtherr⸗ 
licher Fürſt ſein muß, um im Stande zu ſein, ſeine Hirtenpflichten zu 
erfüllen. „Iſt der Pfarrer den Geſetzen unterworfen, ſo fehlt ihm die 
notwendige Freiheit, nach Willkür die ihm anvertrauten Gläubigen zu 
regieren; alſo muß er ein weltliches Beſitztum haben, in dem keine Re⸗ 
gierung etwas zu ſagen hat“. „Pius IX. wird ewig groß ſein in der 
Geſchichte der heiligen katholiſchen Kirche“, redete Biſchof Dr. Haffner von 
Mainz (29. Auguſt 1892) bei Anlaß des dort verſammelten Katholiken⸗ 
tages; „er hat die geheimnisvollen Mächte der katholiſchen Kirche entfaltet, 
die eine verrottete Bureaukratie und eine miſerable Diplomatie zu binden 
verurſacht hatte. Er war es, der mit Freimut ſprach zu den Fürſten und 
Völkern, der das Papſttum populär gemacht hat“. Daß der Papſt, des 
Kirchenſtaates ledig, freier iſt, als wenn er, mit dem Ballaſt weltlicher 
Regierungsgeſchäfte beladen und in Staatshändel verwickelt, neben ſeiner 
kirchlichen Stellung auch die politiſche im Auge behalten und demgemäß 
wirken muß, das wird dem „Volke“ allerdings nicht geſagt. 

132. Bis jetzt iſt die Welt immer noch ſo eingerichtet, daß das 
rechtlich Unſtatthafte auch logiſch unrichtig iſt und in ſeinen Folgen auf 
die Geſamtheit materiell wie ſittlich nachteilig wird. Ein geſundes Staats⸗ 
weſen wird überall dort unmöglich gemacht, wo die kanoniſche Geſetz⸗ 
gebung Geltung erlangt und dadurch die ſtaatliche Geſetzgebung von der 
Einwirkung einer außerſtaatlichen, egoiſtiſchen geiſtlichen Korporation ab⸗ 
hängig gemacht wird. Denn die auf das Wohl des Staates zielende 
Geſetzgebung wird alsdann durchkreuzt von der Geſetzgebung einer geiſt⸗ 
lichen Korporation, die ſich für das Wohl des Staates nur inſoweit in⸗ 
tereſſiert, als er ihr dient. Der Papismus richtet ſich nirgends friedlich 
und beſchaulich ein; inſofern iſt er ein Heerlager. Er iſt ein Staat im 
Staate, und ſtrebt darnach, ein ſolcher im Großen zu werden. Er iſt die 
eiſerne Disziplin eines ſelbſtherrlich regierten Staates, der ſich organiſiert, 
der in jeder Weiſe auf's Erobern ausgeht, der darauf bedacht iſt, nicht 
bloß nach außen, ſondern auch nach innen zu wachſen, nämlich jede ander⸗ 
weitige Lebensregung ſeiner Zucht unterzuordnen, und der ſich deßhalb 
notwendig in Widerſpruch ſetzt mit Allem, was ſeine Ziele nicht fördert, 
was gar ſeinem Geiſt oder Ungeiſt zuwider iſt. Ein Kirchenſtaat im 
Staate, der keine andere Stellung als die eines Gebieters anſtreben und 
auf die Länge keine andere ertragen kann; der ſich höchſtens ſcheinbar fügt, 
um ſeine Zeit abzuwarten, um dann als Herr aufzutreten und aller ihm 
nicht genehmen Kultur, gleichviel ob ſie berechtigt ſei oder nicht, den Zaum 
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ſeiner Zwangsgebote anzulegen, ſie zu gängeln, oder, wenn ſie das nicht 
leiden will, ſie zu erſticken. Berechtigt, zu ſein, iſt im Grunde nur, was 
ihm dient. „Sie ſind Knechte“; ruft Joh. Ronge in ſeinem offenen Send— 
ſchreiben, An die niedere katholiſche Geiſtlichkeit, ſeinen ehemaligen 
Amtsbrüdern zu, „darum wollen Sie, daß auch Ihre Mitbürger Knechte 
ſeien. Ihr Geiſt liegt in den Ketten tyranniſcher Edikte und Bullen, der 
freie Flug Ihrer Gedanken wird durch Flüche verſperrt. Ihre Vernunft 
iſt die feile Dienerin Ihrer Furcht und Ihrer Selbſtſucht. Die ſogenannte 
römiſche Kirche, eigentlich Roms Herrſchſucht, hat Ihrem Glauben ſolche 
enge Schranken gezogen, daß Sie bei jedem neuen Gedanken zittern müſſen: 
ob er auch rechtgläubig! Denn dieſe Glaubensſchranken ſind mit Teufeln 
beſetzt, die Ihre Seligkeit in Gefahr bringen, ſobald Ihr Geiſt ſie über⸗ 
ſchreitet“. Ich bezeuge allen würdigen Männern, die Ich unter den Glie— 
dern der römiſchen Geiſtlichkeit kenne und nicht kenne, Meine Verehrung. 
Mein Urteil hinſichtlich der prieſterlichen Unſelbſtändigkeit iſt nicht bloß 
auf die größere oder geringere Anzahl der Thatſachen gebaut: Wenn ein 
Stand dem gemeinen Rechte entzogen ſein will, wenn Geſetze des ſoge— 
nannten kanoniſchen Rechts von den Geboten der Sittlichkeit abweichen 
und mit Strenge beſtrafen, was vor dieſen kein Fehler iſt, dagegen Ver— 
gehungen überſehen, welche dieſe ahnden würden, ſo erhält dieſer Stand 
ein abgeſondertes Jutereſſe und eine abgeſonderte Moral und wird ein 
gefährlicher Staat im Staate, noch dazu unter einem Oberhaupte. Wer 
den Verführungen eines ſolchen Sonderbundes entgeht, iſt ein um ſo edlerer 
Mann; aber er widerlegt nicht die Regel, er bildet nur die Ausnahme. 
Derartige Ausnahmen werden von der Hierarchie ungerne geſehen. Ich 
verweiſe auf die Namen eines Franz von Fenelon, Johannes Michael 
Sailer und Ignaz Heinrich Karl von Weſſenberg. In ſeinem Buche, Die 
Eintracht zwiſchen Kirche und Staat, ſchreibt Weſſenberg: „Die 
Ultramontanen jagen: Da die gute Ordnung verlangt, daß alle Gewalt 
auf Einen zurückgeführt werde, ſo muß es die geiſtliche als die vorzüg— 
lichere ſein, und es muß, um die Souveräne (Regierungen) bei ihrer 
Pflicht zu erhalten, Jemand auf Erden geben, dem ſie Rechenſchaft über 
ihr Verhalten ſchuldig ſind“. „Dies würde,“ ſagt Weſſenberg, „in der That 
den Papſt zum Monarchen der Welt erheben, und es fehlt zur Unwider— 
ſtehlichkeit dieſer oberſten Weltmacht nichts, als daß es den Ultramontanen 
gelänge, deren Unfehlbarkeit zu dekretieren und dem Volke als Glaubens— 
ſatz hinzuſtellen. Damit würde die katholiſche Kirche aufhören, die 
Kirche Chriſti zu ſein: ſie hätte ſich in eine rein päpſtliche verwandelt“. 
Das iſt's, was dem Siege der Vernunft am meiſten im Wege ſteht, daß 
ſo viele Gebildete ſich in das eine oder andere Unfehlbarkeitsſyſtem ge— 
dankenlos einreihen laſſen, daß Hunderttauſende in dem Banne ihrer 
Schwüre verſtrickt ſind! Dieſer Bann ſcheint zwar durch den Eid gehoben 
zu werden, welchen ſie als Staatsbürger ſchwören. Allein ſie ſchulden 
einem auswärtigen Lehensherrn ſtrengeren Gehorſam; und da zwiſchen 
jenem dem Papſte zu leiſtenden und dem bürgerlichen Eide ſich unlösbare 
Widerſprüche ergeben, ſo muß bei einem von beiden ein Vorbehalt, oder 
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eine ausdehnende Erklärung ſtattfinden. Letzteres iſt nicht der Fall, und 
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die Wurzeln zahlloſer Uebel bleiben unangetaſtet: Es erben ſich Geſetz und 
Rechte wie eine ew'ge Krankheit fort. 

133. Bei jeder Herrſchermacht iſt die Spitze die Hauptſache. Alles 
hängt für ſie davon ab, ob ihre Kraft ausreicht, an ſich glauben zu machen. 
„Es war“, ſchreibt Janus, „das Bewußtſein der höchſten Machtfülle in 
der Theorie, in der Wirklichkeit aber einer kläglichen Knechtſchaft und Ab⸗ 
hängigkeit von einer nur auf ihren Vorteil ſinnenden Kurie, verknüpft mit 
der Ahnung des Unſegens, der auf einer ſolchen aus geiſtlichen Schma⸗ 
rotzern und Vampyren zuſammengeſetzten Verwaltungsmaſchine liegen müſſe, 
was auch einem Manne, wie Nikolaus V, die Klage auspreßte, die er 
gegen zwei Karthäuſermönche äußerte, es gebe auf der Welt keinen elen⸗ 
deren und unglücklicheren Menſchen, als er ſei; kein Menſch, der zu ihm 
komme, ſage ihm die Wahrheit, und ſeine Italiener ſeien unerſättlich ꝛc.“ 
„Wenn wir“, heißt es in der Erklärung von Döllinger und Genoſſen 
(Juni 1871), „trauernd das Streben nach geiſtlähmender Centraliſation 
und mechaniſcher Gleichförmigkeit wahrnehmen, wenn wir die wachſende 
Unfähigkeit der Hierarchie beobachten, welche die großartige geiſtige Arbeit 
nur mit dem Schellengeklingel altgewohnter Redensarten und ohnmächtigen 
Verwünſchungen zu begleiten und zu unterbrechen vermag, ſo ermutigt 
uns doch die Erinnerung an beſſere Zeiten und die Zuverſicht auf den 
göttlichen Lenker der Kirche“. „Wenn“, berichtet Maſſimo d' Azeglio, „ein 
päpſtlicher Unterthan den Papſt zu ſprechen wünſcht, ſo wird ihm dieſe 
Gunſt nur unter der Bedingung zugeſtanden, daß er durchaus nicht von 
Geſchäften rede; und nur nach feierlicher Angelobung dieſer Bedingung 
wird er vor den Papſt gelaſſen. Man möchte einwenden, daß man zu 
den Miniſtern, Gouverneuren, Legaten, apoſtoliſchen Sekretären ſeine Zu⸗ 
flucht nehmen könne, wenn man nicht zum Oberhaupte des Staates darf. 
Das iſt allerdings wahr; aber an dieſe Diener der Gewalt wendet ſich 
deshalb Niemand, weil er keine Antwort bekömmt“. Als Pius IX. im 
Jahre 1857 nach Bologna kam, erſchien bei ihm eine Abordnung der 
Stadt, um die Einführung einiger der notwendigſten Reformen bittend, 
welcher bei einer ſeiner liberalen Anwandlungen kurz nach der Thronbe⸗ 
ſteigung verſprochen hatte. zWas war die Antwort des Landesvaters? 
„Ich ſehe wohl ein, wie ſehr die Bittſteller vom böſen Feind verblendet 
ſind, und ich will Gott, ſeinen Sohn und die Madonna um Erleuchtung 
der Verblendeten erſuchen“. Am 18. Januar 1864 empfing er eine Ab⸗ 
ordnung von dreihundert Katholiken, die ihm eine Adreſſe überreichten, in 
der ſie ihn ihrer Treue und Ergebenheit an den heiligen Stuhl verſicherten 
und gegen die kirchenräuberiſchen Beſitzergreifungen Verwahrung einlegten. 
Er erklärte ihnen: er wolle ſeinen Nachfolgern das Erbe der Kirche (2) 
ungeſchmälert hinterlaſſen; er werde folglich kein Uebereinkommen oder 
Vertrag annehmen, die dieſem Ziele zuwiderliefen, und er hege Vertrauen 
nicht in die Gewalt der Waffen, ſondern in die Vorſehung, die Be: 
ſchützerin der Gerechtigkeit. In denſelben Tagen geſchah es, daß der 
italieniſche Juſtizminiſter der Kammer einen Geſetzesentwurf, betreffend die 
Aufhebung der geiſtlichen Körperſchaften und die Abſchaffung des Zehnten. 
vorlegte. Am 2. März 1865 bei Gelegenheit der Entgegennahme einer 
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Dankadreſſe auswärtiger Katholiken äußerte ſich Maſtai Ferretti dahin, er 
habe durch die Encyclica vom 8. Dezember 1864 die Welt (2) über die 
Grundſätze der Wahrheit und Gerechtigkeit aufklären wollen; er brauche 
ein eigenes Gebiet, unabhängig von den Mächten, wo er ſeine Stimme 
erheben könne; im Uebrigen ſei er entſchloſſen, die Ereigniſſe an ſich heran⸗ 
treten zu laſſen. Je weiter die Menſchen ihren Geſichtskreis ausdehnen, 
deſto weniger machen ſie ſich aus den Einzelheiten, die ihn ausfüllen. In 
Baſel hatte der Souverän die Encyclica in Geſtalt eines der Faſching⸗ 
prozeſſion von 1865 voranſchreitenden ungeheuren roten Krebſes an ſich 
herantreten laſſen. In einem Hirtenbriefe vom November 1890 führt 
Kardinal Martial Lavigerie die Gründe vor, warum er durch ſeine Mönche 
die Marſeillaiſe habe ſpielen laſſen. Biſchof Freppel zog in ſeinem Blatte 
„Anjou“ gegen Lavigerie zu Felde; es ſeien deſſen Ratſchläge ein Todt⸗ 
ſchlag, welcher dem moraliſchen Gedanken in Frankreich verſetzt werde. 
Alles mit mehrerem. Ein anderes Blatt, die „Juſtice“, brachte einen 
Artikel „Cardinal fin du siècle“ überſchrieben, in welchem fie ein früheres 
Schreiben des Kardinals Lavigerie an den Grafen von Chambord, worin 
der Kardinal dem legitimiſtiſchen Prätendenten dringende Ratſchläge zu 
einem Staatsſtreich erteilt, zitiert. Gewiß iſt eine klare und genaue Aus⸗ 
drucksweiſe ein Vorzug, und die Beſtimmtheit des Wortes ziert die Sicher⸗ 
heit des Gedankens. Nach der römiſchen Fanfulla ſei der Nuntius in 
Paris zu erklären ermächtigt worden, der Papſt habe Kardinal Lavigerie 
nie zum Sprechen beauftragt, wie der Unterſtaatsſekrelär erwähnt hatte; 
den Nuntien im Ausland ſei erklärt worden, die Ideen von Lavigerie 
ſeien perſönliche und der heilige Stuhl behalte ſich ſeine Meinung vor. 
134. Das Papſttum hat jo gut wie jeder andere Staat den poli⸗ 
tiſchen Notwendigkeiten Rechnung getragen; es hat Provinzen erobert und 
eingebüßt, erſchachert und verſchachert; und wenn etwas in dieſen Wechſel⸗ 
fällen ſtetig an ihm war, ſo war es in ruhigen Augenblicken das Talent, 
das, was ihm Vorteile brachte, zur Unumſtößlichkeit eines Glaubensartikels 
zu erheben und das, was dieſen Vorteil benachteiligen konnte, als das 
Werk der Ketzer zu verdammen. Die Civilta cattolica brachte die 
Allocution, welche Pius IX. (Oktober 1866) gehalten hatte: „Unſinnig“, 
heißt es da, „ſind Diejenigen, die nicht aufhören zu verlangen, daß Wir, 
die Wir bereits durch handgreifliche Ungerechtigkeiten mehrerer Provinzen 
Unſeres päpſtlichen Gebietes beraubt worden ſind, auf Unſere bürgerliche 
Souveränität und (sic) die des heiligen apoſtoliſchen Stuhles verzichten. 
Ein Jeder wird ſicher (sic) einſehen, wie ſehr ein ſolches Verlangen un⸗ 
gerecht und für die Kirche nachteilig iſt. Wir können nicht auf die bür⸗ 
gerliche Gewalt verzichten, die von der göttlichen Vorſehung für's Wohl 
der allgemeinen Kirche eingeſetzt worden iſt; Wir müſſen im Gegenteil 
dieſe Regierung verteidigen und die Rechte dieſer bürgerlichen Gewalt be: 
ſchützen und Uns ſtark beklagen über die gottesläſterliche Beſitznahme der 
Provinzen des heiligen Stuhls, wie Wir es bereits gethau haben und wie 
Wir es heute wiederum thun, indem Wir ſo gut als Wir können Uns 
beklagen und proteſtieren. Von allen Seiten erſchallen wütende Stimmen, 
welche ſtets bei den ergrimmten Feinden einen Wiederhall finden, indem 
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ſie erklären, daß die Stadt Rom an jeder verderblichen Unruhe und ita⸗ 
lieniſchen Rebellion Anteil nehmen, ſelbſt deren Hauptſtadt werden müßte. 
Aber der erbarmungsreiche Gott wird durch ſeine allmächtige Kraft die 
gottloſen Räte und Wünſche Unſerer Feinde zu Schanden werden laſſen. 
Er wird nie und nimmer zugeben, daß dieſe edle Stadt, die Uns ſo teuer 
iſt, wo er durch ſeine große und beſondere Wohlthat den Stuhl Petri 
aufgerichtet hat, die unumſtößliche Grundfeſte ſeines Glaubens und ſeiner 
göttlichen Religion, in jenen unglücklichen Zuſtand zurückkehre, den Unſer 
heiliger Vorgänger, Leo der Große, ſo deutlich beſchrieben hat, in dem ſie 
ſich befand, als der hochſelige Apoſtelfürſt in dieſe Stadt eintrat, welche 
damals die Herrſcherin der Welt war“. Bei der Neujahrsgratulation der 
Kardinäle im Jahr 1869 hielt Pius IX. eine Rede über die Pflicht der 
Erhaltung ſeiner weltlichen Herrſchaft. Er ſei übrigens ohne Beſorgnis 
deshalb, da der heilige Stuhl auf unerſchütterlichem Grunde ruhe. Die 
Pfeile der Gottloſen möchten von rechts und links herfliegen, ſie würden 
ihn nicht treffen; denn die Verheißung laute: Auf Ottern und Baſilisken 
wirft Du treten und über Löwen und Drachen dahinſchreiten. Man be⸗ 
greift nicht, wozu er eine Armee und eine Flotille hielt, wenn jein Ver⸗ 
trauen auf den Schutz des Himmels ſo groß war. Auch empfahl er den 
Kardinälen die Demut. Ju den Straßen Roms wurden am 14. Juli 
1870 Tauſende gedruckter Zeddel verteilt, welche das Gelübde enthielten, 
an die perſönliche, alleinige Unfehlbarkeit des Papſtes zu glauben ꝛc. Der 
Papſt (Allgemeine Zeitung 16. Februar 1879) wünſchte bereits vor eini⸗ 
gen Jahren, alle für die Erhaltung der weltlichen Herrſchaft des heiligen 
Stuhles in den verſchiedenen Sprachen erſchienenen Schutzſchriften ge⸗ 
ſammelt und in einem großen apologetiſchen Werke bekannt gemacht zu 
ſehen; dieſes Werk iſt jetzt in ſieben Quartbänden vollendet. Die vom 
hochwürdigen Don Pasquale de Franciscis geſammelten und veröffent⸗ 
lichten Reden Pius’ IX. wimmeln von Prophezeihungen über Wiederher⸗ 
ſtellung ſeiner Allgewalt in Rom. Manchmal weiß er nicht, wann das 
Ereignis eintreten wird, manchmal meint er, es konne nicht mehr lange 
dauern, und manchmal glaubt er ſchon die Morgenröte des herrlichen Tages 
zu ſchauen. Dieſe wechſelnden Stadien ſeiner Anſchauungen gehören ſelbſt⸗ 
verſtändlich nur zu den frommen Meinungen; aber daß jener Tag kommen 
werde und müſſe, iſt eine Art Gluubensartikel geworden. „Ja“, heißt es 
in einer ſolchen Stuhlrede, „dieſer Wechſel, dieſer Triumph wird ſicherlich 
kommen; es iſt dies eine Sache des Glaubens (ed e di fede). Zwar 
weiß ich nicht, ob er noch während meiner Lebenszeit, der Zeit des armen 
Stellvertreters Jeſu Chriſti, kommen wird; ich weiß nur, daß er kommt.“ 
Der Text mehrerer Reden Pius' IX. iſt nachträglich zurechtgemacht und 
abgeſchwächt worden. Die ebenerwähnte von Don Pasquale veranſtaltete 
Sammlung iſt läugſt aus den Buchhandel verſchwunden. 

135. „Das Dogma berichtigt die Geſchichte“, lautet ein im Jahr 
1870 erfundenes Schlagwort, wenn auf die in Geſchichtsbüchern vorkom⸗ 
menden Steine des Anſtoßes betreffend die päpſtliche Unfehlbarkeit hin⸗ 
gewieſen wurde. Im Juli 1891 beklagte die Gazette de France die 
im vatikaniſchen Lager eingetretene Ungezogenheit; man ſehe nichts als 
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Biſchöfe, welche einander widerſprechende Gutachten verfaſſen, nicht über— 
einſtimmende Pläne entwerfen und, jeder nach ſeinem Temperament und 
ſeinen beſonderen Ideen, die Weiſungen des Papſtes und der Kardinäle 
auslegen. Der piemonteſiſche Diplomat, Herr Joſeph de Maiſtre, pries 
die römiſche Kirche als notwendig zum Bezwingen der Revolution, und 
ihre Dogmen als den vergöttlichten Ausdruck der allgemeinen (sic) Welt⸗ 
geſetze. Er ſcheint damit die piemonteſiſchen Geſetze gegen die Waldenſer 
gemeint zu haben. Rückwärtsſtrebungen ſind zu allen Zeiten verſucht 
worden, aber auch immer wieder in ſich ſelbſt zuſammengeſunken. Der 
Zaghafte erſchrickt vor dem Unerwarteten, zweifelt an ſeiner eigenen Fähig— 
keit, daß er den Forderungen des Neuen gerecht zu werden vermöge und 
arbeitet in dieſen Angſtgefühlen — rückwärts. Doch der Zaghafte, dafern 
er der Belehrung zugänglich iſt, überwindet ſich; beſchämt über ſeinen 
Kleinmut greift er das Werk von Neuem an; er lernt verſtehen, daß das 
im Großen wie im Kleinen ſich offenbarende Naturgeſetz keinen Stillſtand 
kennt, ſondern Kommen und Gehen, Entjtehen und Vergehen. Die Natur 
ſchreibt jedem Weſen und deu von ihm ausgehenden Thätigkeiten eine 
gewiſſe Bewegung vor, die nur in auf- und abſteigender Linie vor ſich 
gehen kann. Veraltetes duldet das Naturgeſetz nicht. Ewig gebärend, 
ewig verſchlingend zeigt es ſich uns in immer veränderter Geſtalt und 
doch unverrückbar in ſeinen Grundformen. Daher ſollte dieſes Naturgeſetz 
auch die ſtete Grundlage für die menſchlichen Einrichtungen bilden. Einzig 
derjenige Glaube, wie er in der Majeſtät eines die greifbare Gottesnähe 
darſtellenden Kultus ſeinen Ausdruck finde, wird vom Kuttentum für den 
wahren Glauben erklärt, während jeder andere, der ſich auf höhere, reinere 
Begriffe ſtützt, für Unglaube ausgegeben wird. Wenn alſo Widerſinniges 
zu einer Sache der Religion geſtempelt erſcheint, ziſt es da nicht erklärlich, 
warum Viele den Glauben an Gott ſelbſt angreifen? Wenn ſich das 
„Reich Gottes“ zu unſerem Selbſtbewußtſein und deſſen geſamten Lebens⸗ 
gebiete, als da iſt Streben nach Beſitz und Wohlſein, Familien⸗ und 
Staatsleben, Gewerbefleiß, Kunſt, Wiſſenſchaft ꝛc. nur als eine jenſeitige, 
an ſich feindliche, oder doch fremde, durch Autorität gegebene Macht ver— 
hält, zwie ſoll da zwiſchen dem Menſchlichen und dem Göttlichen, dem 
Natürlichen und dem Geiſtigen, jene Verſchmelzung ſtattfinden, in welcher 
das Weſen alles Sittlichen beſteht? „Die kirchliche und die politiſche 
Revolution“, ſchreibt Albrecht Ritſchl, „iſt direkt und indirekt der römi— 
ſchen Kirche in Rechnung zu ſtellen, und nicht der Reformation Luthers.“ 
„Unter dem Deckmantel der Religion hat man eine neue Art von Skla— 
verei erfunden“, ſpricht Erasmus, „die jetzt in zahlreichen Klöſtern herrſcht. 
Nichts iſt da geſetzmäßig, als was befohlen iſt: was den Kloſtermitgliedern 
zuwächst, wird Eigentum der Genoſſenſchaft, und wer mit einem Fuße 
ſich hinauswagt, wird zurückgebracht, als ob er nach der Ermordung ſeines 
Vaters oder ſeiner Mutter entflohen wäre“. „Es iſt“, ſchreibt Pater 
Hyazinth Loyſon unterm 20 September 1869 an den General der Kar⸗ 
meliter, „meine innigſte Ueberzeugung, daß, wenn Frankreich insbeſondere 
und die italieniſchen Raſſen überhaupt der ſozialen, ſittlichen und reli— 
giöſen Anarchie zur Beute werden, der Hauptgrund dafür zwar gewiß nicht 
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in dem Katholizismus felbft, aber in der Art liegt, wie der Katholizismus 
feit langer Zeit verſtanden und geübt wird“. Der im Juli 1895 in der 
italieniſchen Kammer geſtellte Antrag, den 20. September, an welchem im 
Jahre 1870 Rom von den Italienern dem Papſt entriſſen wurde, als 
Nationalfeiertag zu begehen, wurde dort in geheimer Abſtimmung mit 
204 gegen 62, im Senat mit 87 gegen 28 Stimmen angenommen. 
136. Der Wert der Theologie bemißt ſich nach ihrer Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der heiligen Schrift und der Tauglichkeit für den höchſten 
Zweck der Kirche: die Erzeugung des Glaubens und des liebevollen Han⸗ 
delns. „Gegenwärtig“, meint ein Reporter der ſchweizeriſch-reformierten 
Predigergeſellſchaft in Zürich (20.— 21. Auguſt 1889), „bricht ſich mit 
unwiderſtehlicher Kraft das Bewußtſein Bahn, daß die ſoziale Frage min⸗ 
deſtens ebenſo wichtig ſei für unſere Kirche wie die Dogmatik, und daß 
das arme und bedrängte Volk ſtatt der dogmatiſchen antiken Steinhauer⸗ 
arbeit zehnmal lieber Brot wolle“. Wenn man das eigentlich Chriſt⸗ 
liche im Chriſtentum, das Verſöhnende, Einigende, das, was ein Band 
ſein ſoll zwiſchen Volk und Volk, bis auf ein Minimum auslöſcht, zwas 
Wunder, wenn ein ſolches Chriſtentum nachgerade widerchriſtlich wird? 
Dr. Adolf Zahn ſchreibt in ſeinem Buche, Aus dem Leben eines 
ref ormirten Paſtors: „Wer nach der heiligen Schrift nicht in der 
gottloſen, ſondern in der frommen Welt die Stätte des Antichriften: 
tums gefunden hat, wer die Verleugnung Chriſti unter dem Namen 
Chriſti in ihr geweisſagt ſieht, wer die Vollendung der Sünde in dem 
Mißbrauch Chriſti zur Entthronung Chriſti erkennt, der hat andere Feinde, 
als den Materialismus und Indifferentisums und verabſcheut die „höhere 
Einheit“, in der er ſich auch mit den Römiſchen verbunden fühlen ſoll“. 
zHat man, auch ohne nähere Prüfung, keine Veranlaßung, Irrthümer bei 
einem Syſteme vorauszuſetzen, welches allerorten ein fortgeſchrittenes Ge⸗ 
ſchlecht zum Abfalle vom Chriſtentume reizt? „Die Motive der ſoziali⸗ 
ſtiſchen Revolution“, ſchreibt Albert Ritſchl, „welche ſchon früher aufge⸗ 
treten iſt, als Luther, können ebenſo beſtimmt in der Einwirkung der 
Bettelorden auf das Volk nachgewieſen werden, als ſie dem Geſichtskreiſe 
des Reformators völlig fremd find. Die politiſche Revolution der neueren 
Zeit iſt bekanntlich in Völkern aufgekommen, welche unter dem ſtrengſten 
Zwange des Gehorſams gegen den päpſtlichen Stuhl gehalten worden ſind, 
und die Anſicht vom Staat, welche ein Recht des Volkes zur Umwälzung 
der Verfaſſung einſchließt, wird von dem Theologen der römiſchen Kirche 
par excellence, Thomas von Aquino, dargeboten. Endlich die aufge⸗ 
klärte Gleichgültigkeit gegen alles Kirchentum iſt zum größten Teil der 
Rückwirkung gewiſſer Elemente des theologiſchen Syſtems der mittelalteri⸗ 
gen Kirche gegen die Religionskriege beizumeſſen, welche von Niemand mehr 
angezettelt und gebilligt worden ſind, als von den Päpſten“. Die her⸗ 
kömmlichen Träger der Legitimität, wie berechtigt fie ſich auch dünken mögen, 
nach Belieben zu ſchalten, waren doch ſtets beſtrebt, den Glauben zu er⸗ 
wecken, das Volk ſei mit ihrem Thun einverſtanden, und aller Widerſtand 
rührte von einer Hand voll Hartgeſottener, Ehrgeiziger und Gewinnſüch⸗ 
tiger her. Die politiſche Weisheit der Gegenwart führt die ſozialen Zu⸗ 
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ckungen auf „fremde“ Umtriebe zurück. Bequem iſt das Verfahren, an 
Ehrlichkeit läßt es zu wünſchen übrig. Das iſt das Malheur allerwärts, 
daß die Gemäßigten nicht ſchreien, wie zufrieden ſie ſind. Wenn zu allen 
Zeiten mit der Papſtreligion dieſelben Wirkungen ſich verknüpft erweiſen, 
jo mögen verdroſſene Doktrinäre an Leugnung von deren Zuſammenge⸗ 
hörigkeit ihr Wohlgefallen ſinden; Ich hingegen ſchließe, daß jene Wir⸗ 
kungen Früchte ſeines Erkenntnisbaumes ſind. Gerade die, wie Mir ſcheint, 
durchgebildetſte irdiſche Einrichtung, die römiſche Hierarchie, beſchleunigt 
die Entkräftung religiöſer Ideen; durch ſie iſt es ſoweit gekommen, daß 
ganze Volksſchichten ſich in Sachen der Religion um den Unterſchied 
zwiſchen Wahrheit und Unwahrheit gar nicht mehr kümmern. Unter 
der Ueberſchrift „Unchriſtliche Morallehrer des Thomas von Aquino“ 
bringt der deutſche Merkur vom 20. Auguſt 1892 nachfolgendes: „Will 
man das eigentliche Prinzip des Ultramontanismus ausfindig machen, ſo 
wird man von allen Seiten auf einen Punkt hingeführt als die Wurzel 
dieſes weltverderbenden Uebels, auf die Fälſchung der chriſtlichen Sitten: 
lehre. Im Grunde handelt es ſich faſt bei allen Gegenſtänden, die zwi— 
ſchen den Ultramontanen und ihren Gegnern ſtreitig ſind, nicht um den 
Kampf zwiſchen gleichberechtigten Anſchauungen, ſondern um das Ringen 
der Lüge, der Herrſchſucht, der Habgier, der Selbſtſucht in allen ihren 
Zweigen mit dem ehrlichen, lautern Streben nach Wahrheit und Gerech— 
tigkeit. Es iſt wahr, daß dieſer Kampf auch ſonſt in der Welt ein ſehr 
gewöhnlicher iſt. Aber gerade darin giebt ſich die Vergiftung des chriſt— 
lichen Sinnes zu erkennen, daß der Ultramontanismus mit der Welt und 
ihrem Geiſte gleichgeartet iſt, dem die Kirche als konträrer Gegenſatz von 
ihrem göttlichen Stifter entgegengeſtellt wurde. Wer in ſtillen Stunden 
im Neuen Teſtamente liest, muß unbedingt den Eindruck gewinnen, daß 
es ſich hier um eine Religion handelt, die mit dem ultramontanen Syſtem 
ſo wenig zu thun hat, wie mit dem Fetiſchismus der Wilden in Afrika. 
Hält man den moraliſchen Forderungen des Evangeliums entgegen, ſie 
ſeien zu hoch und erhaben, als daß die Waffe für ſie gewonnen werden 
könnte, ſo mag das ſein. Aber in einer Zeit, in der ſo viel vom „prak— 
tiſchen Chriſtentum“ die Rede iſt, ſollte man nicht verkennen wollen, daß 
es in dem eben gezeichneten moraliſchen Idealismus beſteht. Der urfund: 
liche Beweis hiefür liegt im Neuen Teſtament vor jedermanns Augen. 
Das praktiſche Chriſtentum, ehrlich aufgefaßt, führt alſo nicht zur Juden⸗ 
hetze oder Ketzerverbrennung, nicht zur Vergötterung irgend eines Menſchen 
oder knechtiſcher Unterwerfung, nicht zu abergläubiſchem Götzendienſt in 
irgend einer Form, ſondern zur Selbſterkenntnis und zur Selbſtverbeſſerung. 

137. Wenn der Papſt nach göttlicher Einrichtung unfehlbar iſt, 
um die Gläubigen ſtets den rechten Weg zu führen, fo folgt, daß alle 
ſeine Belehrungen und Entſcheidungen, die er als Papſt erläßt, jenen 
Charakter tragen müſſen. Wäre dem anders, ſo würde der beſagte Zweck 
nicht erreicht, ſondern möglicherweiſe der Irrtum gerade durch die Geſtal⸗ 
tung der Kritik, ob im Einzelfalle, ja oder nein, keine gewöhnlichen Sterb- 
lichen unbekannte Glaubens- oder Sittenmaterie behandelt ſei, um fo bunt⸗ 
ſcheckiger befeſtigt. Die päpſtliche Unfehlbarkeit zu lehren und dabei von den 
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päpſtlichen Erlaßen nur einen winzigen Teil für unfehlbar zu erklären, iſt 
ungereimt. Der Papſt, der über alle göttlichen, natürlichen und bürger⸗ 
lichen Rechte die oberſte Entſcheidung beanſprucht, gibt nicht zu, daß neben 
ihm andere Gewalten beſtehen, die nach beſtem Ermeſſen ſelbſtändig ihr 
Rechtsgebiet abgrenzen. Die preußiſche und die deutſche Geſetzgebung hat 
ſich bis jetzt nicht dazu bequemt, dem Papſt ein Veto gegen ihre Beſchlüſſe 
einzuräumen. Nachdem Leo XIII. in ſeinem Schreiben an den deutſchen 
Kaiſer (17. April 1878) der Hoffnung auf Erneuerung des früher be⸗ 
ftandenen guten Einvernehmens wiederholt Ausdruck gegeben und als Mittel 
zur Erreichung desſelben die Abänderung verſchiedener in Preußen beſtehen⸗ 
der geſetzlicher und verfaſſungsmäßiger Beſtimmungen bezeichnet hatte, hat 
Seine Kaiſerliche und Königliche Hoheit der Kronprinz mit Schreiben vom 
10. Juni dem Papſte klaren Wein eingeſchenkt: „Dem in Ihrem Schreiben 
ausgeſprochenen Verlangen, die Verfaſſung und die Geſetze Preußens nach 
den Satzungen der römiſch-katholiſchen Kirche abzuändern, wird kein preu⸗ 
ßiſcher Monarch entſprechen können, weil die Unabhängigkeit der Monarchie, 
deren Wahrung Mir gegenwärtig als ein Erbe Meiner Väter, als eine 
Pflicht gegen mein Land obliegt, eine Minderung erleiden würde, wenn 
die freie Bewegung ihrer Geſetzgebung einer außerhalb derſelben ſtehenden 
Macht untergeordnet werden ſollte. Wenn es daher nicht in Meiner und 
vielleicht (sic) auch nicht in Eurer Heiligkeit Macht ſteht, jetzt einen Prin⸗ 
zipienſtreit zu ſchlichten, der ſeit einem Jahrtauſend in der Geſchichte 
Deutſchlands ſich mehr als in derjenigen anderer Länder fühlbar gemacht hat, ſo 
bin Ich doch gerne bereit, die Schwierigkeiten, welche ſich aus dieſem von 
den Vorfahren überkommenen Konflikte für beide Teile ergeben, in dem 
Geiſte der Liebe zum Frieden und der Verſöhnlichkeit zu behandeln, welcher 
das Ergebnis meiner chriſtlichen Ueberzeugung iſt. Unter der Voraus⸗ 
ſetzung, Mich mit Eurer Heiligkeit in ſolcher Geneigtheit zu begegnen, 
werde Ich die Hoffnung nicht aufgeben, daß da, wo eine grundſätzliche 
Verſtändigung nicht erreichbar iſt, doch die perſönliche Geſinnung beider 
Teile auch für Preußen den Weg zum Frieden eröffnen werde, der andern 
niemals verſchloſſen war.“ Da ſich der Papſt das Recht anmaßt, mit 
Unfehlbarkeit über die Gegenſtände des Glaubens und der Sittlichkeit zu 
beſtimmen, ſo folgt für ihn mit Notwendigkeit, daß er auch das ganze 
Gebiet des politiſchen Handelns unter ſeinen Einfluß ſtellen kann, denn 
es giebt keinen Akt desſelben, möge er den Staat oder die Gemeinde be⸗ 
treffen, welcher nicht unmittelbar oder mittelbar in irgend eine günſtige 
oder ungünſtige Beziehung zu den römiſchen Intereſſen gebracht werden 
könnte. Es iſt klar, daß im deutſchen Reiche, wo beide Konfeſſionen eng 
beieinander wohnen, jede für ſich und beide durch ihre Wechſelbeziehung auf 
das tiefſte von dieſem Anſpruch berührt werden. Man ſollte meinen, beide 
Teile, zumeiſt aber der katholiſche, müßten gegen dieſe bleierne Deſpotie 
ankämpfen, welche jede Art der Unabhängigkeit unterdrücken würde. Leo 
XIII. hat den erſten folgenſchweren Schritt gethan, durch ſeinen Nuntius 
den katholiſchen Abgeordneten des deutſchen Reichstages ein politiſches Vo⸗ 
tum vorſchreiben zu laſſen. Das formale Prinzip der Unfehlbarkeit be⸗ 
gann in der innern Politik der Staaten ſeine realen Folgerungen zu 
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ziehen, und als ob der Papſt ein Beiſpiel für ſeine Methode aufitellen 
wollte, ließ er erklären, daß das Votum zwar an ſich ihn nichts augehe, 
daß er aber ein Recht darauf habe, weil es indirekt zum Vorteil des 
Papſtes und der Kirche gereiche, und beides ſei eins. Da nun die Politik 
des Papſtes nur päpſtlich ſei, ſo iſt ihm der Verſuch zuzutrauen, gleich 
frühern Päpſten Akte der Revolution vorzuſchreiben, Prieſtern und Volk den 
Gehorſam zu verbieten, wenn das deutſche Reich einen Krieg gegen ſeine 
dem Papſt befreundete katholiſche Macht führen müßte. Ich rechte nicht 
mit den Politikern des Staates, welche thun, was ſie für die Gegenwart 
notwendig erachten, allein dem Theologen und Hiſtoriker ziemt es, mit dem 
Einzelfall zugleich das Prinzip ins Auge zu faſſen. Der Brief des Nun⸗ 
tius an das Centrum hatte nicht bloß die Bedeutung, ſondern auch die 
Abſicht eines Programmes päpſtlicher Politik. Darum wurden dem Cen— 
trum die nächſten Aufgaben geſtellt, weiter zu arbeiten gegen die den 
Staat vor Rom ſchützenden Geſetze, zugleich aber die fernen Linien des 
politiſchen Horizontes gezogen. „Kräftigen wir uns,“ rief der Erzbiſchof 
von Sens bei der Wallfahrt nach Pontigny (September 1873), „meine 
Brüder, in den ſchweren Augenblicken durch die Erinnerung an das Bei— 
jpiel des glorreichſteu Papſtes, des oberherrlichen Vaters, des gefangenen 
Heiligen, der in unwürdigen Händen zurückgehalten wird, wie im Jahr— 
hundert der Märtyrer der Apoſtel Petrus durch den ruchloſen Nero!“ 
Das Gleichnis hinkt auf beiden Füßen, alldieweilen des Apoſtels Petrus 
Anweſenheit in Rom unerweisbar iſt. Ein wenig vor der Tür ſtehen, 
ein wenig barfuß und ein wenig barhäuptig, wie es Büßenden geziemt, 
hat immer eine gute Wirkung, auch wenn alles das bloß ſymboliſch, in 
diplomatiſcher Weiſe abgemacht wird. Am 22. Februar 1879 empfing 
Leo gegen tauſend Zeitungsſchreiber verſchiedener Nationalitäten. Mon⸗ 
ſignore Luigi Tripepi verlas die Glückwunſch- und Ergebenheitsadreſſe, 
welche die Bemühungen der Journaliſtik zur Verteidigung der Kirche kon— 
ſtatierte. Der Papſt hob in ſeiner Erwiderung die Notwendigkeit hervor, 
daß die katholiſche Tagespreſſe jener Preſſe entgegentrete, welche die Ge— 
ſellſchaft vergiftet und empfahl Einigkeit in den chriſtlichen Grundſätzen 
und Mäßigung der Sprache. Er tadelte Diejenigen, welche die ernſte 
Lebensintereſſen der Kirche berührenden Fragen nach ihrer Willkür löſen 
wollen. Er machte die Rechte der Kirche auf weltliche Herrſchaft geltend 
und munterte die Herren auf, die Notwendigkeit der Zurückforderung 
dieſer Herrſchaft nachzuweiſen, welche niemals ein Hindernis für die Wohl: 
fahrt der Völker das Gedeihen Italiens und den Glanz Roms war. 
Schließlich forderte er ſie auf, für die Grundſätze zu kämpfen, welche als 
Baſis der geſellſchaftlichen Ordnung und der Civiliſation dienen. Die 
Vertreter der Preſſe überreichten hierauf dem Papſte den Peterspfennig und 
gaben Adreſſen und Albums. Leo XIII. hat die römiſchen Archive ge- 
öffnet, eine Kommiſſion für die Bekanntmachung und Geſchichtſchreibung 
eingeſetzt, aber zugleich mit dem närriſchen Regulativ, daß die Geſchicht⸗ 
ſchreibung überall zur Verherrlichung des Papſttums dienen müſſe. 
138. Die Sittenlehre, welche Thomas von Aquino ſeinem Haupt: 
werke, der Summa, einverleibt hat, bildet vielfach eine wörtliche Wieder— 
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gabe der Ethik des Ariſtoteles. Der Deutſche Merkur vom 20. Auguſt 
1892 bringt Belege aus den unchriſtlichen Morallehren des „Doktors der 
Kirche“. Nach hierarchiſcher Grundanſchauung braucht das Reich Gottes 
nicht erſt zu kommen; es iſt ſchon längſt fertig da, nämlich in der 
Form der römiſchen Kirche. Alles was außerhalb der römiſchen Kirche 
iſt, iſt auch außerhalb des Reiches Gottes; alſo auch der moderne Staat. 
Das ultramontane Syſtem wird mit Vorliebe „Die vollkommene Geſell⸗ 
ſchaft“ genannt. Der Kirchenſtaat, annexierten Andenkens, eignet ſich vor⸗ 
trefflich zu einer Schule für angehende Staatsmänner und Volkswirtſchafter, 
die an abſchreckenden Beiſpielen ihre Studien machen. Den päpſtlichen 
Schatzmeiſter nennt man in Rom den „Unausſprechlichen“, weil er keine 
offene Rechnung ablegt. Unterſchleife ſind herkömmlich. Im April 1877 
kam heraus, daß dem heimgegangenen Vezier Antonelli oder dem Vatikan 
achthunderttauſend Scudi in Peterspfennigen unterſchlagen worden waren. 
Es gehört zum Mißgeſchick der Papſtmacht, daß in der Regel ältliche 
Herren das Ruder ergriffen, welche Ruhe und Sorge für ihre Geſundheit 
den Geſchäften hätten vorziehen ſollen. Ueber die im Kirchenſtaat zu Tage 
tretende Miſchung zwiſchen ſtaatlicher und kirchlicher Unabhängigkeit wußten 
die Vorkämpfer des Ultramontanismus ſo eigenwillige Tonmalereien aus: 
zubreiten, daß bei den meiſten Händeln der Art durch Seufzen und Ver: 
wünſchen, durch Beten und Schimpfen, die leidende Kirche (Papſt und 
ein Teil des Klerus) der leitende Teil blieb; es iſt nicht ihre Unſchädlich⸗ 
machung, ſondern die Verworrenheit ihrer zwitterhaften Stellung, bald 
Gänſehaut, bald Großmachtſchwindel, was die betrogenen Betrüger endlich 
ins Pech gebracht hat. „Die beſte Sicherheit“, ſchreibt Quirinus, „für 
einen abendländiſchen Prieſter liegt in der Scheu der Kurie, ſich in Händel 
mit den Regierungen zu verſtricken; denn ſonſt wäre ein fremder Geiſtlicher 
genötigt, ſeinen Verkehr mit hieſigen Klerikern auf Geſpräche vom Wetter 
zu beſchränken, da die ſtrengſte Verpflichtung, jeden der Ketzerei irgendwie 
verdächtigen ſogleich der Inquiſition zu verzeigen, noch immer beſteht; 
ein deutſcher Geiſtlicher aber, ſobald er ſich nur in ein theologiſches Ge: 
ſpräch hier einließe, bei fo vielen Differenzpunften und dem Gegenſatz der 
ganzen Lebensauſchauung dem Verdacht kaum entgehen möchte.“ Zu Pius' 
IX. Zeiten ſtand die Inquiſition zu Rom in Blüte, und der Kapuziner 
Fra Andrea d' Altagene (Paolo Panzoni), der im Jahre 1860 ein Buch 
„Ueber die Notwendigkeit einer Disziplinarreform“ ohne Er: 
laubnis ſeiner Obern drucken ließ, war nicht der Einzige, der die Auf⸗ 
lehnung gegen die päpſtliche Glaubenstyrannei mit Kerkerhaft büßte. Auf 
zwölf Jahre ſchweren Kerkers und Ausſchließung aus ſeinem Orden lautete 
der Urteilsſpruch. Nach zweiundeinhalb Jahren wurde er als Korſikaner 
auf Reklamation Napoleons III. in Freiheit geſetzt. Beim Abſchiedsbeſuche 
Michelangelo Tonello's (Allg. Ztg. 2. Mai 1867) ſprach Pius IX. über 
Garibaldi: „Sagen Sie jenem Unglücklichen, daß der arme Greis, welchen 
er den Vampyr des Vatikans nennt, ihn beweint und liebt und heute 
morgen die Meſſe nach ſeiner Abſicht geleſen hat.“ Das Wunder der 
Chaſſepotgewehre am Tage von Mentana (3. November 1867) half dem 
Alten wieder auf die Beine. Am darauffolgenden 20. Dezember pries er 


die Schlächterei als das ſichere Eingreifen der göttlichen Barmherzigkeit in 
die durch die Werke des Satans und ſeiner Satelliten herbeigeführten 
Drangſale. Am 24. März 1870 erteilte Pius IX. den von der Propa⸗ 
ganda abhängigen orientaliſchen Biſchöfen Audienz und ſprach: „Betet, 
denn viele Schwierigkeiten umgeben Uns. Es fällt mir ein Gedanke bei, 
den ich Euch mittteilen will: Wir ſind bei dem Augenblick angelangt, wo 
Pilatus Jeſum verurteilte. Was Jeſu geſchah, das wiederholt ſich in der 
Perſon ſeines Stellvertreters. Die Juden waren wutentbrannt. Pilatus 
wollte fie abweiſen und den Unſchuldigen befreien. Aber . . . JLäſſeſt Du 
dieſen los, jo biſt Du des Kaiſers Freund nicht (Joh. 19, 12.)! Die 
Juden, die Phariſäer, die Menge, kennen und üben dieſes Geſchrei. Pi⸗ 
latus wagte es nicht, gerecht zu ſein. Und heute noch gibt es Solche, 
welche dergleichen weltliche Bedenken hegen; ſie fürchten die Revolution.“ 

139. Am 3. Juli 1871 erinnerte Pino ſeine Beamten an die 
Worte des Thomas (Joh. 11, 16.), mit denen er vorſchlug, ſeinen Meiſter 
zum Tode zu begleiten: Laßt uns mitziehen, daß wir mit Ihm ſterben. 
„Ihr ſeid es, die heute jenen treuen Anhängern Jeſu Chriſti gleichen; 
ihr thut es durch Euern Beſuch am Fuße des päpſtlichen Thrones.“ „Un— 
ſere Stadt,“ ſprach er zu den am 25. Dezember 1871 zum Feſtwunſch 
Gekommenen, „ſieht Unerhörtes, Unausſprechliches; ſie ſieht die Kehrſeite 
deſſen, wovon mein großer Vorgänger Leo ſpricht, nämlich Lehrſtühle der 
Peſtilenz, von welchen falſche, ungerechte, hölliſche Lehren ausgehen. Sie 
ſieht und hört proteſtantiſche Lehrer, welche die Jugend in ihre Schlingen 
zu locken und zu verderben ſuchen; ſie ſieht ſich durch Schande beſudelt ꝛc. 
In dem Rundſchreiben Pius' IX. vom 21. November 1873 heißt es mit 
Berufung auf 1. Makk. 3, 59.: „Der Papſt ſieht ſich gezwungen, mit 
himmelwärts erhobenen Augen auszurufen: ;Beljer iſt es für Uns, zu 
ſterben, als all das Unglück der Heiligen zu ſehen!“ Die hier angeführten 
Worte ſind einem Tagesbefehl des Judas Maccabäus an ſein Kriegsvolk 
entnommen; die päpſtliche Citation iſt eine ungenaue. Die Schulbildung 
des Volkes war die denkbar geringſte, obwohl oder weil die Kleriker und 
Ordensleute im Kirchenſtaate zahlreicher waren, als irgendwo. Dafür war 
das Banditenweſen ſo entwickelt, daß auf eine Million Einwohner im 
Jahr 1854 hundertundreizehn Mordthaten kamen. Im Jahre 1866 betrug 
die Bevölkerung Roms 210,701 Einwohner. Unter dieſen lebten 30 Kar⸗ 
dinäle, 36 Biſchöfe, 1476 Prieſter und Kleriker, 834 Seminariſten und 
Kollegialen, 2833 Ordensgeiſtliche, 2167 Nonnen, 262 geiſtliche Konvik⸗ 
toren. Unter den Mitgliedern des Kardinalkollegiums zählt man vierzig 
Italiener, d. h. zweiunddreißig mehr, als bei richtigem Verhältnis auf 
Italien kommen würden. Die Riforma (Allg. Ztg. 13. Okt. 1867) 
gibt den Beſtand der Schlüſſelſoldaten auf 12,946 an, wovon 8,265 in 
Rom, der Reſt in den Provinzen. Wäre die Lehre des Papſttums ſo 
köſtlich, ſo hätte fie, wenn irgendwo, in der ſogen. Hauptſtadt der chriſt⸗ 
lichen Welt Früchte tragen ſollen. Die katholiſche Erziehung hat dort 
wahrlich lange genug gedauert. Verzweifeltere Anſtrengungen, um ein in. 
ſich uneiniges Staatsprinzip zu zeugungsfähiger Geltung zu erheben und 
zu einheitlichem Verbande zu bringen, ſind kaum im Vaterlande des heiligen 
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Konfuſius gemacht worden. Wenn es jomit nach einem Jahrtauſend von 
Arbeit, nach Milliarden von Geldverbrauch dem Papſttum in Rom nicht 
gelang, ſo geſchah dies nicht aus Mangel an Perſonal, ſondern in Folge 
eines dem Organismus ſelbſt innewohnenden Fehlers. „Kein Land,“ 
ſchreibt Macchiavelli, „war je einig oder glücklich, wenn es nicht einer 
Republik oder einem Fürſten gehorſamte. Die Urſachen, weshalb Italien 
nicht eine Republik bildet oder nicht einen das ganze Land beherrſchenden 
Fürſten hat, liegen lediglich in der Kirche. Indem nämlich dieſelbe eine 
weltliche Herrſchaft begehrte und erhielt, war ſie einerſeits nicht ſtark und 
mutvoll genug, um auch noch die übrigen Teile Italiens an ſich zu ziehen 
und gleicherweiſe zu beherrſchen, anderſeits aber auch nicht ſchwach genug 
um nicht zuweilen aus Furcht, den ihr gegebenen Teil von weltlicher Herr⸗ 
ſchaft zu verlieren, irgend einen Mächtigeren herbeizurufen, daß er ſie gegen 
Denjenigen ſchütze, der ihr gerade zur betreffenden Zeit in Italien allzu 
mächtig werden wollte, — wie denn alles das von Alters her durch eine 
Reihe geſchichtlicher Vorgänge erwieſen werden kann.“ „Es gibt in der 
Romagna,“ ſchreibt Maſſimo d' Azeglio, „eine Klaſſe von Leuten, ohne 
Scham, ohne Ehrgefühl, die an Müßiggang, Schlemmerei und Spiel ge⸗ 
wöhnt ſind, aber ſich dem Papſte, der Religion, dem katholiſchen Glauben 
ergeben nennen und ſich dadurch berechtigt glauben, allen göttlichen und 
menſchlichen Geſetzen Hohn zu ſprechen und jegliche Unbill an denen aus— 
zuüben, welche nicht dieſelben Anſichten teilen, oder mit andern Worten 
an Allen, die ſie nicht lieben. Dieſe entſetzlichen Heuchler machen ſich die 
Schwäche der Regierung zu Nutze, bilden geheime Verbindungen, wo ſie 
erdichtete Verſchwörungen ausſinnen und ihre Pläne zur Angeberei, Rache 
und Mord ſpinnen. Stadt und Vorſtädte zu Faenza ſind noch heutzu⸗ 
tage wie zu den Zeiten der Guelfen und Ghibellinen in zwei Parteien 
geteilt. Die alte Spaltung hat einen neuen Namen bekommen: Die Ein⸗ 
wohner der Stadt heißen Liberale, die der Vorſtadt Päpſtliche. Unter 
dieſen letztern befindet ſich eine Bande ſolcher Leute, wie ich erwähnte, die 
hier, wie in den übrigen Städten der Romagna nichts thun, als ehrbare 
Bürger, welche ihre Lebensweiſe mißbilligen, beleidigen, angreifen, ver⸗ 
wunden und ſelbſt tödten. Dieſe Gewaltthätigkeiten wiederholen ſich oft, 
aber die Thäter ſind noch niemals beſtraft worden. Wohl ſind in un⸗ 
ruhigen Zeiten ähnliche Vorfälle auch anderwärts geſchehen; ich aber gebe 
zu bedenken, daß dies nicht in einem aller Ordnung ledigen Lande geſchieht, 
ſondern in dem Lande, welches im Namen Deſſen regiert wird, der die 
Menſchen ſo ſehr liebte, daß er ſein Blut für ſie hingab. Und dieſe 
Ausſchweifungen ſind keine Fabel, keine vom Parteihaß erfundene Ver⸗ 
leumdung, ſondern eine unleugbare Thatſache, ein Schandfleck für Menſch⸗ 
lichkeit und Religion, die einem das Blut ſtarren machen und an dem 
eigenen Sein zweifeln laſſen. Um voll Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, 
will ich einen Augenblick zugeben, daß der Papſt von allen Unwürdigkeiten 
die in ſeinem Namen verübt werden, nichts wiſſe; aber da drängt ſich 
gleich der betrübende Einwurf auf: zIſt es möglich, daß er nicht davon 
wiſſe? Ich mag dies nicht weiter erörtern, ſondern will nur bemerken, 
daß auf alle Fälle die Legaten des Papſtes, oder doch wenigſtens Einige 
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von ihnen von dem was vorgeht unterrichtet werden. Ich mag meine 
Feder nicht durch die Bezeichnungen entehren, die ſolche Beamte verdienen; 
ich überlaſſe es dem Gefühle des Leſers und gebe ſie der Verwünſchung 
der Redlichdenkenden aller Parteien und Nationen anheim. Goethe ur: 
teilte auf ſeiner italieniſchen Reiſe 1786: „Der Staat des Papſtes ſcheint 
ſich nur zu erhalten, weil ihn die Erde nicht verſchlingen will.“ Seume, 
der Spaziergänger nach Syrakus, berichtet 1802: „Rom iſt oft die Kloake 
der Menſchheit geweſen, aber nie mehr als jetzt. Es iſt keine Ordnung, 
keine Juſtiz, keine Polizei, auf dem Lande noch weniger als in der Stadt. 
Je näher man Rom kennt, deſto deutlicher ſpürt man die Folgen des päpit: 
lichen Segens, die durchaus wie — Fluch ausſehen. 
140. Schon der Name „Kirchenſtaat“ enthält die größten Wider⸗ 
ſprüche in ſich ſelbſt. Die Verkennung des Begriffes und Zweckes der 
chriſtlichen Kirche iſt die Vorausſetzung dieſer unnatürlichen Verbindung 
und die Folgen dieſer Verquickung ſind in der That für beide Teile die 
verderblichſten geweſen. Die ſchwärzeſten Blätter in der Geſchichte der 
römiſchen Kirche und ihrer Päpſte fallen dem Kirchenſtaat zur Laſt. Des— 
halb ſollte ein um die Reinheit und Heiligkeit ſeiner Kirche beſorgter Ka— 
tholik die Vorſehung preiſen, daß ſie mit dem Kirchenſtaat einen üppigen 
Nährboden vieler ſchwerer Mißſtände beſeitigen ließ. Der Kirchenſtaat hat 
nichts Nützliches und Gutes gezeitigt und gerade innerhalb des Kirchen— 
ſtaates lagen Sittlichkeit und Religioſität am meiſten darnieder. Die Zu— 
ſtände im Kirchenſtaat und in der Stadt Rom erklären die ſtürmiſche 
Freude, welche ſchon die erſten unbedeutenden Refarmen Pius’ IX. er- 
weckten. Das vielgeprieſene Herrſchertalent der in ihrer Freiheit unbe— 
ſchränkt waltenden Lenker der kirchenſtaatlichen Geſchicke ſchien zwar aus— 
geprägt in der Idealgeſtalt ſeines Vorfahrers, aber die Inkraftſetzung ſeiner 
Kapriolen erweckte doch, bei ſeinen Beihelfern ſogar, manche Beunruhigungen. 
„Es giebt nichts Empörenderes“, ſchreibt Maſſimo d' Azeglio, „als die Art 
und Weiſe, wie peinliche Angelegenheiten in den Staaten des Papſtes 
(Gregors XVI.) gehandhabt werden. Wenn von zweien desſelben Ver⸗ 
brechens ſchuldigen Individuen Einer weltlich, der Andere geiſtlich iſt, ſo 
wird der Erſte unfehlbar verdammt, der Andere unfehlbar losgeſprochen. 
Der Laie wird als Verbrecher behandelt, der Geiſtliche für unſchuldig er— 
klärt; für jenen kennt man nur Strenge, für dieſen nur Milde. Ferner 
führen die Unterthanen des Papſtes ein unglückliches Daſein, da ſie ſtets 
der Furcht leben müſſen, jeden Augenblick ihrer Habe beraubt, in die Tiefe 
des Kerkers geworfen, gemißhandelt oder von den Dienern der Gewalt ge— 
quält zu werden, ohne die Hoffnung, je eine Genugthuung, je eine Ent— 
ſchädigung zu erhalten; denn es ſchirmt ſie kein Geſetz. Die erſte Pflicht 
einer rechtſchaffenen Regierung, die Abfaſſung eines Geſetzbuches, die Ein— 
führung feſter Verordnungen und Einrichtungen, hat die päpſtliche Regie⸗ 
rung nicht erfüllt.“ „Die Bevölkerung des Kirchenſtaates,“ berichtet (Allg. 
Ztg. 16. Mai 1880) Vittorio Berſezio, „ſeufzte unter einem Regiment, 
deſſen Deſpotismus nur noch von ſeiner Unſittlichkeit übertroffen ward. 
Von bürgerlicher Freiheit und von Geſetzlichkeit ebenſowenig eine Spur, 
wie von Intelligenz und Moral. Die Gewalt war in den Händen einer 
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ausſchließlichen, ſelbſtherrlichen, ſelbſtſüchtigen Kaſte, deren Regierungs⸗ 
maximen im ſchamloſeſten Günſtlingsweſen, in der Geiſterknechtung, dem 
Sektentum und der Käuflichkeit beſtanden. Bei der Unproduktivität und 
der Unerſättlichkeit der herrſchenden Kaſte waren die Abgaben unerſchwing⸗ 
lich. Sie laſteten lediglich auf der Mittelklaſſe. Die Ariſtokratie lebte 
ſtolz, müßig, verſchwenderiſch. Der Klerus war frei von bürgerlichen Ab⸗ 
gaben. Das niedere Volk, ausgeſogen, arm, unwiſſend, bigott, arbeits: 
ſcheu, lebte von den Bettelſuppen der Klöſter und der Prälaten, ohne des⸗ 
halb ſeinen Römerſtolz zu vergeſſen. Für Unterricht und Wohlthätigkeit 
wurde zu Ende der Regierung Pius IX. aus dem päpſtlichen Staatsbüdget 
nicht mehr aufgewendet, als die Feierlichkeiten bei Kreierung von acht neuen 
Kardinälen erheiſchten. Der Entwicklung der Arbeitskräfte waren tauſend 
Hinderniſſe in den Weg gelegt, der perſönlichen und wirtſchaftlichen Unab⸗ 
hängigkeit wurde Mißtrauen und Feindſeligkeit entgegengebracht. Freies 
ländliches Eigentum gab es nicht; der Ackerbau lag infolge deſſen dar⸗ 
nieder, Gewerbe und Handel ebenfalls. Die Rechtspflege folgte den Ueber⸗ 
lieferungen des Mittelalters; Ausnahmsgerichte, widerſprechende Gerichts⸗ 
ordnungen, endloſer Prozeßgang, unerſättliche Advokaten, grauſame Strafen, 
Alles erdrückend, das Ingquiſitionstribunal. Die Armee war aus drei 
gleichmäßig volksfeindlichen Elementen zuſammengeſetzt: den Schweizern 
und andern Ausländern, welche das Volk mit brutaler Verachtung be: 
handelten, der aus der Hefe des Pöbels rekrutierten, einheimiſchen Sol— 
dateska und der Miliz der Centurionen, vom Kardinalſtaatsſekretär Tom- 
maſo Bernetti errichtet, und zwar aus den gewaltthätigſten und gewiſſen⸗ 
loſeſten Mitgliedern der Sanfediſten-Sekte, welche die ſpezielle Aufgabe 
hatten, die Liberalen aus dem Wege zu räumen und ſich dafür mit ihrem 
Raube bezahlt zu machen. Der Klerus war durch und durch faul und 
nach Kräften thätig, auch die andern Klaſſen anzuſtecken, ſoweit ſie es 
noch nicht waren, eine Anhäufung aller Arten von Ehr- und Habſucht, 
unwiſſend ſkeptiſch und ſcurril und daher heuchleriſch; das weibliche Ge= 
ſchlecht völliger Beſitz der Tonſurirten, eitler, ungebildeter, falſcher als 
irgendwo; die Studien vernachläſſigt, die Gelehrten verachtet und verfolgt, 
die Preſſe, als Teufelswerk geltend, in furchtbarem Haſſe geknebelt durch 
die engherzigſte und krämeriſchſte Cenſur, die von den dümmſten und 
hartköpſigſten Pfaffen geübt wurde; jede Gedankenäußerung unter dem 
Meſſer der gewaltthätigen und unvernünftigen Unduldſamkeit, die verkörpert 
war in der Index⸗Kongregation; alle öffentliche Erziehung und aller Unter: 
richt in den Händen der Jeſuiten. Wer es im Kirchenſtaate zu etwas 
bringen wollte, mußte deshalb einen ganz abſonderlichen Weg gehen. Sach⸗ 
kenntnis, Eifer, Ehrenhaftigkeit, Charakter waren Eigenſchaften, die ſich 
jede Laufbahn verſchloſſen. Zuerſt kam es darauf an, den Prieſterrock 
zu tragen, demnächſt ſich die Beförderung, Ernennung zu kaufen; ſie zu 
kaufen mit Geld, — und dies war die bevorzugte Art — oder aber mit 
feilen Schmeicheleien und dem unehrenhaften Warten zu den Füßen und 
in den Vorzimmern der Monſignori, oder mit der Ehre der eigenen Fa⸗ 
milie, oder mit Angeberei und Verrat der Freunde, oder mit all' dieſen 
Dingen zuſammen, und dann ſtieg man im Flug in die Höhe. Daher 
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waren die meiſten der Wohlſituierten Schurken und Unfähige, deshalb die 
Sitten verdorben, verpeſtet, ruchlos, die Religion zu einer Betrügerei ge⸗ 
worden, die Charaktere erniedrigt, die Maſſen abergläubiſch und barbariſch.“ 
Dieſe Zuſtände erklären zur Genüge die unaufhörlichen Verſchwörungen im 
Kirchenſtaat und den blutigen Krieg zwiſchen den geheimen Geſellſchaften, 
für welche der Italiener eine natürliche Neigung hat, und welchen damals 
viele ehrenwerte und verſtändige, heute in den erſten Staatsſtellen befind⸗ 
liche Patrioten beitraten, weil eben jeder geſetzliche Weg der Oppoſition 
verſchloſſen war. Der in Schimpfereien leiſtungsfähige Gregor XVI. hatte 
gegen dieſe Geſellſchaften ſchon durch Rundſchreiben vom 15. Auguſt 1831 
ſich in einer Weiſe ausgedrückt, welche bewies, daß er ſich nicht bloß mit 
Ketzerriecherei beſchäftigte. Nach Aufdeckung einer olla podrida von 
Drangſalen heißt es da: „Alle dieſe Drangſale rühren von den geheimen 
Geſellſchaften her, welche eine Kloake der Gottloſigkeit und Blasphemie 
ſind.“ Seine Regierung reagierte gegen den Terrorismus der Geheim— 
bünde; die Kerker der Feſtungen füllten ſich mit politiſchen Gefangenen. 
So unbekannt und erſtaunlich war ein mildes Verfahren gegen die Libe— 
ralen, daß der durch den neuen Papſt ihnen gewährte Straferlaß die über⸗ 
ſchwängliche Begeiſterung für Pius IX. erweckte. Als im Jahre 1848 
die Revolution Europa erſchütterte, ließ er ſeine gelbweißen Fahnen an 
die gegen die öſterreichiſche Armee zu Felde ziehenden Crociati verteilen. 
Im ſelben Jahre erhoben ſich die Unterthanen des Freiſchaarenpapſtes, die 
Bürger jener Stadt, welche die Muſterſtadt, deren Volk, als am Haupt⸗ 
quartiere, das heiligſte ſein ſollte, deſſen Berührung mit dem Vikar Chriſti 
Beſtändigkeit und Ergebenheit erzeugen müßte; ſie ſtanden auf, die viel- 
geſchorenen Mutterſchafe und veranlaßten den Eigentümer der Herde, ſich 
in einer Bedientenlivree (diesmal wenigſtens äußerlich ein Knecht der 
Knechte) auf einem Kutſchbock aus dem Staube zu machen. Der Papſt 
mochte an ſeinen Vorfahrer, Johann XXIII. gedacht haben, welcher am 
21. März 1415 von Konſtauz gen Schaffhauſen floh, vermummt in einen 
Poſtknecht. Wenige Tage vor der Flucht Pius' IX. hatte ſich Kardinal 
Luigi Lambruschini gerettet, als Stallknecht verkleidet. Allen Reſpekt vor 
ſothaner Findigkeit: Kleider machen Leute. Die Römer verhöhnten die 
Schmähungen, mit denen ihr Seelſorger um ſich warf; ſeine am 7. Januar 
1849 über die Urheber der Revolution und über Alle, welche ſich an der 
Wahl des Verfaſſungsrates beteiligen würden, geſchleuderte Bannbulle 
wurde von der Kanzel herab durch den Prieſter Joachim Ventura für un: 
rechtmäßig erklärt, dann neben den Wahllokalen verleſen und unter dem 
Rufe: Es lebe der Bannfluch! wählten die Bürger ihre Vertrauensmänner 
in den Verfaſſungsrat. Dieſer beſchloß in der Nacht des 9. Februar 1849: 
„1. Das Papſttum iſt thatſächlich und rechtlich der weltlichen Regierung 
des römiſchen Staates verluſtig. 2. Der römiſche Oberprieſter wird alle 
erforderlichen Garantien erhalten für die Unabhängigkeit der Ausübung 
ſeiner geiſtlichen Macht. 3. Die Regierungsform des römiſchen Staates 
ſoll die reine Demokratie ſein und wird den ruhmvollen Namen „römiſche 
Republik“ führen.“ Als ſich die italieniſchen Truppen Mitte September 
1870 Rom näherten, ließ Pius IX. das in der Kirche St. Maria mag⸗ 
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giorèe befindliche „Wunderbild“ der Madonna durch die Straßen Roms 
in Prozeſſion unter dumpfem Gemurmel der Roſenkranzgebete tragen. We⸗ 
nige Tage darauf wurden die Truppen von brauſendem Jubel begrüßt. 

141. Einen Staat wie der Kirchenſtaat, oder auch nur eine Stadt 
wie Rom zu regieren, iſt keine Aufgabe, die ſo nebenher von Jemandem 
gelöst werden kann, deſſen Beruf ihn nach einer ganz andern Seite hin⸗ 
weist. Die wichtigſten Aemter der geiſtlichen Muſterwirtſchaft wurden von 
Violettſtrümpfen verſehen, deren Wiſſen auf etwas Latein, kanoniſchen und 
zeremoniellen Kram hinauszulaufen pflegt. Doch halten ſie ſich für die 
Auserwählten Gottes, berufen, den Erdkreis zu belehren. Schade, daß 
Ich in ihrem Hochmute nichts weiter ſehe, als den Bettelſtolz eines Don 
Ranudo de Colibrados. Nach Angabe des Janus kommen unter den 
Kardinälen mindeſtens zwanzig Juriſten auf einen Theologen. Von den 
neunundzwanzig Kardinälen, welche im Jahre 1860 die Kurie bildeten, 
gehörten ſiebzehn nicht einmal zum Prieſterſtande; ſie hatten mit den Kar⸗ 
dinalprieſtern nichts gemein als die Farbe der Beinkleider und das Ge— 
lübde der eheloſen Keuſchheit. Ferdinand Gregorovius berichtet in ſeiner 
Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter von einem Kardinal⸗ 
diacon Ottobonns de Fiesco, welcher am 12. Juli 1276 als Hadrian V. 
ausgerufen worden, jedoch ſchon nach neununddreißig Tagen geſtorben ſei, 
ohne einmal die Prieſterweihe empfangen zu haben. Nicht weniger als 
achtzehn Kardinalshüte waren Anfangs 1870 zu vergeben. Feinde der 
Kurie glaubten die Vermutung wagen zu dürfen, daß man dieſe Lockvögel 
mit den dazu gehörigen Strümpfen vor den Minderheitsbrüdern habe 
flattern, daß Verſchiedene ſich haben leimen laſſen. „Man weiß wohl“, 
ſchreibt Dr. Johann Friedrich unterm 3. April 1870 in ſeinem Tagebuch 
während des vatikaniſchen Konzils, „daß ſelbſt der Purpur nicht immer 
der Lohn beſonderer Tugendhaftigkeit iſt, noch jetzt mitunter unter ihm 
das Laſter wohnt, wie ſeit Jahrhunderten ſchon und ſelbſt Papſt Pius es 
bei der Auswahl ſeiner Kreaturen in dieſer Beziehung nicht immer ſehr 
genau nahm; allein je länger man hier weilt und je weiter der Kreis der 
Bekannten wird, deſto unglaublichere Dinge erfährt man. So erzählte 
mir heute einer meiner römiſchen Bekannten, es ſei noch unter der Re⸗ 
gierung Pius’ IX. vorgekommen, daß ein Profeſſor der Moral in Rom 
für Geiſtliche ein Bordell unterhielt. Deſſen Freunde beim Generalvikariate 
wußten es zu bewirken, daß der Kardinalvikar lange Zeit nie eine Klage 
gegen ihn annehmen wollte“. Im Dezember 1871 hatten mehrere Höfe 
den Papſt zu dem Entſchluſſe gebracht, auswärtige Kardinäle zu ernennen. 
In B. Berſezio's „Dreißig Jahre Italieniſches“ (Allgemeine 
Zeitung 23. Mai 1880) iſt geſchildert, wie es in den Zwanzigerjahren 
dieſes Jahrhunderts im Mittelpunkte der katholiſchen Welt in geiſtiger 
Beziehung mag ausgeſehen haben: „Von Rom aus“, ſchreibt Graf Mo⸗ 
naldo Leopardi an ſeinen Sohn Giacomo, „anerbietet man Euch einen 
Lehrſtuhl und die Hoffnung, Euch zum Vizepräſidenten der Univerſität zu 
ernennen. Betreffs des letzteren Punktes, der in der That etwas über 
das Gewöhnliche hinausginge, macht Euch keine Illuſionen; denn Rom 
gibt nur den Kecken und Unverſchämten, und Ihr, die Ihr weder das eine 


= 


em — 


noch das andere ſeid, werdet nichts bekommen. Ich glaube, auf den Lehr— 
ſtuhl könntet Ihr zählen, weil er geringfügig iſt, weil die Keckheit nicht 
genügt, ihn zu erhalten, und weil endlich Jene mehr nötig haben, ihn zu 
vergeben, als Ihr, ihn zu erhalten. Was mich betrifft, der die großen 
Städte nicht beachtet und nicht bedarf, und der ich immer auf meine 
Naivetät und perſönliche Unabhängigkeit recht ſtolz und eiferſüchtig geweſen 
bin, ſo würde ich lieber eine Hütte, ein Buch und eine Zwiebel hoch oben 
auf einem Berge wählen, als ein untergeordnetes Amt, wo Jeder, der 
nicht Prälat oder Advokat iſt, nichts iſt, und wo, wie ich glaube, alle 
alle andern Aemter nach dem Lakai ſchmecken, und Diejenigen, welche ſie 
inne haben, die demütigſten, unterthänigſten Knechte ſo und ſo vieler als 
Abbati gekleideter Eſel ſein müſſen, die den Kopf in einen roten oder 
violetten Kragen ſtecken und dann in allen Wiſſenſchaften mitreden. So 
ſprach Graf Leopadri, einer der treueſten Anhänger des heiligen Stuhles 
und der päpſtlichen Regierung. „Wahrhaftig“, ſchreibt Dr. Johann Friedrich 
(25. Januar 1870) in ſeinem Tagebuch während des vatikauiſchen Konzils, 
„beneidenswert iſt ein Kardinal nicht. Ich habe jetzt in dieſer Beziehung 
Beobachtungen genug gemacht. Da bin ich doch lieber Profeſſor an unſerer 
Univerſität, als ein rotbelappter und -bekappter Arreſtant in Rom, wozu 
noch kommt, daß die Kardinäle ſo völlig ohne allen beſtimmenden Einfluß 
ſind, wenn nicht der eine oder der andere derſelben bei den Jeſuiten und 
dadurch auch bei dem alten launenhaften Papſt in Gunſt ſteht. So 
lange ich jetzt hier bin, habe ich noch nicht gehört, daß der Papſt amtlich 
mit den Kardinälen verkehrt hätte. Selbſt in den wichtigſten Fragen, 
welche durch das Konzil an die Kurie herantraten, hörte Pius nicht den 
Rat des Kardinalkollegs“. Unterm 12. Januar 1870 ſchreibt Dr. Johann 
Friedrich in ſeinem Tagebuch: „Wer das Licht jo ſehr ſcheuen muß, wie 
das jetzige Rom, macht ſich ſchon dadurch äußerſt verdächtig. Und wie 
kleinlich erſcheint nicht das jetzige Rom ſelbſt gegenüber dem des 16. 
Jahrhunderts! Damals war es das Streben ſelbſt der Päpſte, die beſten 
Vertreter der Theologie an's Konzil zu ziehen, jetzt ſchließt man ſie einfach 
aus, wenn ſie nicht von vornherein der Kurie genehm ſind. Man kann 
darum behaupten, daß beim vatikauiſchen Konzil die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft geradezu ausgeſchloſſen iſt, während ſie früher, und noch zu Trient, 
die erſte Inſtanz beim Konzile bildete. Nimmt man hinzu, daß derſelben 
auch eine außerkonziliariſche Diskuſſion dadurch unmöglich gemacht wurde, 
daß weder vor noch während des Konzils ihr die zu behandelnden Materien 
bekannt wurden oder werden: ſo iſt dies von der Kurie beliebte Verfahren 
nicht blos unerhört, ſondern geradezu verbrecheriſch. „Man kann wohl 
ſagen“, ſchreibt Quirinus, „die Theologie ſei jetzt in Rom teuer, ſehr 
teuer. Zwar fehlt es nicht an Theologen; der Papſt ſelbſt hat deren 
nicht weniger als hundert, meiſtens Mönche. Aber wenn man dieſe Hun— 
dert in einem Mörſer zerriebe und dann einen einzigen Theologen daraus 
göſſe, ſo möchte ſelbſt noch dieſem Einen in Deutſchland das theologiſche 
Bürgerrecht ſtreitig gemacht werden“. Da muß es ſo ausſehen, wie's 
ausſieht. Ein und dieſelbe Klaſſe hatte Befugnis, Sakramente zu ſpenden 
und Provinzen zu verwalten, Kinder zu firmeln und Urteile zu beſtätigen, 
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Unterdiakone zu weihen und Verhaftungen anzuordnen, Sterbende zu ver: 
ſehen und Hauptmannspatente anzufertigen. Dieſe Vermengung der geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Angelegenheiten pflanzte in alle Aemter Individuen 
hinein, oft fremd dem Lande, meiſt den Geſchäften. Der in Rom geborene 
Kleriker, hoch oder niedrig, kann es nicht begreifen, daß Kulturvölker, 
germaniſche wie romaniſche, Widerwillen gegen die Herrſchaft des Prieſter⸗ 
tums empfinden; daß ſie ſchon darum der Unfehlbarkeitstheorie wider⸗ 
ſtreben, weil damit die Lehre entſchieden wäre, der Papſt habe in das 
politiſche Gebiet befehlend und ſtrafend einzugreifen, ſobald er es nur ohne 
allzugroßen Nachteil für ſeine Würde und ohne zu befürchtende Schlappe 
zu thun vermöge. Dem Monſignore und Abbate ſcheint es ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß ſein Koſtgeber über Völker und Monarchen gebiete. Er hat ja 
von Jugend auf Geiſtliche als Zollbeamte, Strafrichter, Lotteriekolletteure 
geſehen; er weiß nichts anderes, als daß der Pfarrer, der Biſchof, die 
Inquiſition ſich in das Innere des Familienlebens einmiſchten. Man 
hinderte die guten Bürger, ſich durch Umgang mit den Liberalen in Vers 
dammnis zu ſtürzen; aber man hinderte die Schurken nicht genug, gute 
Bürger zu ermorden. Klagte einer über Raubanfälle auf offener Straße, 
ſo wurde er durch Ausflüchte abgeſpeist: Die Gefängniſſe ſeien voll, das 
Elend ſei groß, er hätte nicht bei Nacht ausgehen ſollen; oder die Polizei 
zeigte ſich im Einverſtändniſſe mit den Dieben und gab Empfehlungen an 
dieſe, das Geſtohlene herauszugeben. Zur Zeit Pius IX. konſtatierte 
Kardinal Anton de Luca den Grundſatz, daß die Verfügungen und Geſetze 
des Papſtes als weltlichen Fürſten für die Geiſtlichen nicht verbindlich 
ſeien, wenn nicht ausdrücklich geſagt ſei oder aus dem Inhalt präſumirt 
werden müſſe, daß er zugleich als Kirchenoberhaupt das Geſetz gegeben 
habe. Die Geiſtlichkeit hatte alſo ihren privilegierten Gerichtsſtand, jo 
daß, wenn ein Geiſtlicher und ein Laie ſich an einem Verbrechen bes 
teiligten, ſie von verſchiedenen Gerichtshöfen gerichtet wurden. Aber auch 
die Beſtrafungen waren verſchieden. Die prieſterlichen Schuldigen hatten 
das Vorrecht, immer milder geſtraft zu werden als die Laien. Das um⸗ 
gekehrte Verhältnis würde das gerechtere ſein, meinte Maſſimo d'Azeglio. 

142. Eine eigene neue Strafe war im Jahre 1844 unter dem 
Regiment Gregors XVI. erſonnen worden, von der zweihundertundzwanzig 
Perſonen in der Romagna auf einmal betroffen worden: das Precetto 
politico erſter Klaſſe. Der damit Belegte durfte ſeinen Geburtsort nicht 
verlaſſen, mußte zu einer beſtimmten Stunde des Abends zu Hauſe ſein 
und es vor Sonnenaufgang nicht verlaſſen, alle vierzehn Tage ſich dem 
Polizeiinſpektor vorſtellen, jeden Monat beichten und dies der Polizei mit 
einem, von einem approbirten Beichtvater ausgeſtellten Zeugniſſe beweiſen, 
ſodann alle Jahre drei Tage lang geiſtliche Uebungen in einem vom 
Biſchofe ihm zu beſtimmenden Kloſter machen. Verſäumung einer dieſer 
Verpflichtungen wurde mit drei Jahren öffentlicher Zwangsarbeit beſtraft. 
„Die Prieſterſchaft (Allgemeine Zeitung 10. Oktober 1862), „in den 
Legationen war gehaßt und verachtet zugleich. Sie hat, wie überall, wo 
ſie gehaust, Glaubensloſigkeit in der Maſſe des Volkes zurückgelaſſen; jede 
Spur von einer religiöſen Idee iſt in der Bevölkerung der Romagna, der 
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Aemilia und der Marken erloſchen. zIſt es nötig, hinzuzufügen, daß kein 
anderes Gefühl, wie Achtung des Geſetzes, oder das Bewußtſein der Pflicht, 
die ausgerottete Religioſität erſetzt hat?“ Auf jener Oaſe des idylliſchen 
Regiments war das Gemeindeleben, die Rechtspflege ein Gegenftand des 
Spottes; die Einkünfte des Staates unterlagen keiner öffentlichen Beauf⸗ 
ſichtigung. Das Volk wurde als dem Sachenrechte anheimgefallen wer⸗ 
waltet. Seine geiſtige Nahrung war gleich Null: der gewöhnliche Mann 
las niemals eine Zeitung, ſelbſt in der Hauptſtadt nicht; auf dem Lande 
wußte er wahrſcheinlich gar nichts von ihrem Vorhandenſein. Gegen jede 
politiſche Regſamkeit wurde mit Strenge vorgegangen; aber ſonſt ließ man 
die Leute ſich vertragen und vergnügt ſein, wie ſie wollten und konnten. 
Die Polizei war der richterlichen Gewalt übergeordnet und teilte ihren 
Wirkungskreis mit den Beichtvätern, als Zwiſchenträgern in der Kunſt 
oizegöttlicher Allwiſſenheit und aufhorchender Bedientenhaftigkeit. „Griffen 
nun ſchon die Biſchöfe und die Prälatenpolizei“, ſchreibt Döllinger, „tief 
in das häusliche und Familienleben ein, ſo kam noch die Gerichtsbarkeit 
der Inquiſition hinzu. Dieſe war ohngeachtet der Milde, die man ihr 
nachrühmte, doch verhaßt und gefürchtet, weil ſie von dem Grundſatz aus- 
geht, daß Jeder, der um eines in ihr Forum einſchlagendes Verbrechen 
wiſſe, ſtrafbar ſei, wenn er es nicht anzeige, der Denunzirende aber durch 
das Geheimnis geſchützt ſei, und der Angeklagte den Namen des Anklägers 
und der Zeugen nie erfährt“. Ueber die Erbitterung der Bevölkerung 
gegen die Inquiſition verweist Döllinger auf die Briefe des Tommaſſo 
Poggi an den franzöſiſchen Geſandten in Rom, Barthelemy de Saint: 
Hilaire. „So vilden denn die innerſten Geheimniſſe der Gewiſſen und 
der Familien bei uns den Gegenſtand gehäſſiger Prozeduren und finſterer 
Sentenzen. So wenig denkt man in Rom daran, ſich mit der Bevöl⸗ 
kerung und mit der öffentlichen Meinung zu verſöhnen“. Im Jahr 1841 
erließ der Inquiſitor von Peſaro, Fra Filippo Bertolotti, ein Edikt, worin 
er unter Androhung mancher Strafen, namentlich der Exkommunikation, 
Jedermann aufforderte, jedes zu ſeiner Kenntnis gekommene kirchliche Ver: 
gehen, z. B. wenn Jemand an Faſttagen ohne beſondere Erlaubnis Fleiſch— 
oder Milchſpeiſen gegeſſen. anzuzeigen. Verwundert fragten die im Kirchen⸗ 
ſtaat wohnenden Fremden: ob denn das Sant' Uffizio wirklich Bedienten 
und Mägden es zur Gewiſſensſache machen wolle, ihre Herrſchaft, die 
etwa an einem Faſttage Fleiſch gekocht, zu verzeigen und in einen Prozeß 
zu verwickeln. Als im März 1849 das Inquiſitionsarchiv zu Rom von 
der republikaniſchen Regierung beſichtigt wurde, fand man einige tauſend 
Anzeigen von Beichtvätern. Faſt alle Liberalen im Kirchenſtaat waren 
von den Beichtvätern ihrer Familien oder von denjenigen ihrer Freunde 
angezeigt worden. Der Governatore von Faenza, Luigi Maraviglia ſtellte 
im Jahre 1853 vor: Man habe eine große Anzahl Perſonen, ohne Ver⸗ 
hör, oyne Prozeß, vielleicht ſelbſt ohne Verdacht, bloß zur Vorſicht in die 
Gefängniſſe gebracht, wo ſie ſich nun ſchon Jahre lang befänden. Mehr 
als vierhundertundfünfzig Prozeſſe ſeien ſchon ſeit vier oder fünf Jahren 
anhängig. Als Faenza im Jahre 1860 italieniſch wurde, fand der könig— 
liche Kommiſſar in dem dortigen Gefängnis 91 politiſche Gefangene, die 
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ohne Verhör und Prozeß ſeit Jahren und Jahrzehnten eingekerkert waren. 
Das heilige Offizium (der heiligen Inquiſition) als Gerichtshof für Gottes⸗ 
läſterung, Verbrechen gegen die öffentliche Sittlichkeit (wie z. B. Unter⸗ 
laſſung des Beſuches der Meſſe oder der Beichte), Abfall vom Glauben 20. 
beſtand, auch nach den Ereigniſſen von 1848, wo das Volk die Gefäng⸗ 
niſſe der Inquiſition gewaltſam geöffnet hatte, ungeſtört und wirkſam weiter 
bis 1870. In den ſechziger Jahren erging ein Befehl des Kardinalvikars 
an alle Gaſtwirte und Wohnungsvermieter, wenn Jemand in ihrem Hauſe 
erkranke, darüber zu wachen, daß er bis zum dritten Tage ſeiner Krank: 
heit beichte, bei hoher Geldſtrafe, wovon ein Teil wohlthätigen Anſtalten, 
der andere dem Angeber zufalle. „zWaren Sie verhaftet?“ lautete eine 
gewöhnliche Frage, welche man in der Romagna ſtellte. Wurde dieſe 
Frage an junge Leute gerichtet, ſo geſchah es oft, daß ſie mit dem Aus⸗ 
drucke des Bedauerns entgegneten: „Ich habe noch nicht das Alter“. 
Mancher, den die Natur zwar reich begabte, doch nicht zum Märtyrer 
ſchuf, war gezwungen, hinter Kloſtermauern Schutz zu ſuchen, um nicht 
als Liberaler in den Kerker zu wandern. 

143. Wer Erinnerungen weckt, hat ſie entweder geradezu bezweckt, 
oder doch abſichtlich nicht vermieden. Die Fälle ſind ſelten, wo man in 
die Worte ſatyriſcher Dichter eine Deutung hineinlegen kann, an welche 
dieſe ſelbſt nie gedacht. Schlichte Fundamentaldogmatiker mögen Mir zu 
Gute halten, wenn Ich Mich infolge aufdringlicher Ideenaſſociation be— 
wogen fühle, ſie durch ein Pflänzchen aus ihrem Glaubensherbarium in 
Verwunderung zu verſetzen. Die Verfaſſer des Römiſchen Katechismus 
(Pars III, cap. VIII. 25.) haben den entfernten Verſuch gemacht, Uns 
Proteſtanten mit den Wurfſpießen ihres Witzes zu durchbohren. Sie lehren 
bei Gelegenheit der Erklärung, des ſiebenten Gebotes: „Endlich glauben 
Einige, der Diebſtahl ſei dadurch gerechtfertigt, weil ſie, geplagt von 
Schulden, auf eine andere Art ſich nicht davon befreien können, außer 
durch einen Diebſtahl. Mit dieſen muß man alſo handeln und ihnen 
zeigen, es gebe wirklich keine ſchwerere Schuld (debitum), als jene, an die wir 
uns täglich im Gebete des HErrn (Matth. 6, 12.) erinnern: Vergieb uns 
unſere Schulden (debita)“. Angeſichts ſolcher Glaubenszulagen erſcheint es 
nicht geheuer, wenn Leute, welche auf Bildung Anſpruch erheben, die Unter⸗ 
werfung unter die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) durch 
das Bedürfnis darzuthun ſuchen, dem uferloſen Hin und Her der Vernunft⸗ 
gründe durch das Machtgebot einer in ſich abgerundeten Autorität Halt 
zu gebieten. Erwähnte Doppelſinnigkeit hat etwas Trauervolles. „Die Trauer 
aber“, ſchreibt Innocenz III. (Myst. Miss. lib. V. cap. 25.) , wird unter⸗ 
ſchieden in eine, welche nach oben, und in eine, welche nach unten fließt, 
welche beide (Joſ. 15, 19.) Caleb ſeiner Tochter Achſa zum Heiratsgut gab“. 
Unterm 12. Dezember 1525 richtete Clemens VII. ein Breve „an ſeine 
geliebten Söhne, Bürgermeiſter, Schultheißen, Rat und Gemeinde von 
Zürich, die Beſchützer kirchlicher Freiheit“. Es handelte ſich um die Be: 
zahlung einer Summe von 24,915 ½ Rheiniſche Gulden rückſtändigen 
Soldes, nebſt fünfhundert Dukaten, welche den Geſandten Zürichs für ihre 
Auslagen verſprochen worden waren. „Obgleich es an Gründen nicht fehlt“, 
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ſchreibt Clemens, „die Rechnung genauer zu prüfen, jo wollen Wir doch 
mit euch nicht genau, ſondern gütig und freigebig handeln. Wir ſind 
daher bereit, euch die Geldſumme, jo wie fie von euch infolge Natöbe- 
ſchluß beſtimmt worden, auszubezahlen und an einen geeigneten Ort zu 
ſenden, um euch ohne Verzug ein Genüge zu thun, ſowie auch den ge— 
liebten Söhnen von Zug, welche mit euern übrigen Miteidgenoſſen im 
wahren Glauben verharren, deren Summe in eurer Rechnung begriffen iſt, 
ein Genüge thun wollen“. Nachdem hierauf die Gerüchte und Befürch— 
tungen über die Ketzerei der Züricher neuerdings beſprochen worden, wird 
fortgefahren: „Wenn ihr, was Gott verhüte, den Vorſatz hättet, auf euern 
Neuerungen und gottloſen Irrtümern zu beſtehen, wie könnten Wir gegen 
euch nicht nur freigebig ſein, ſondern überhaupt Geld, wenn Wir es auch 
noch ſo ausgemacht ſchuldig wären, nach Recht und Billigkeit bezahlen, 
da den Abtrünnigen vom wahren Glauben nicht einmal die eigenen Güter 
der Heimat und der Väter mit Recht überlaſſen werden ſollen. Aber wenn 
ihr, geliebte Söhne, deren Tapferkeit oft der Kirche Chriſti und dem 
Apoſtoliſchen Stuhle zum Schutz diente, böſe Ratgeber zurückweiſet und 
Herz und Sinn wieder der rechten Ordnung und Sitte eurer heldenmüti— 
gen Nation in der Verehrung Gottes, des Statthalters Chriſti und des 
Apoſtoliſchen Stuhles zuwendet, dann wird euch nicht nur genanntes Geld 
bereitwilligſt bezahlt, ſondern Wir ſetzen für Uns und den Apoſtoliſchen 
Stuhl alle Unſere Hoffnung und Hülfe auf euch ꝛc. ꝛc.“ Heinrich Heine 
erzählt in ſeinen Reiſebildern, daß ihn der Lehrer in der Schule einſt 
gefragt habe, wie „der Glaube“ auf franzöſiſch heiße, und er habe geant— 
wortet: „le erédit“. Das hätte bei ihm im Blute liegen können. Wäh⸗ 
rend der Regierung Gregors XVI. wuchs die Staatsſchuld um ſieben— 
undzwanzig Millionen Scudi. Um wieder einmal die dringendſten Be— 
dürfniſſe zu decken, ſchloß er im Jahre 1833 mit dem Haufe Rothſchild 
ein Anleihen von einer Million Scudi ab. Ein in's Deutſche überſetztes 
Terzett von G. B. Belli (Allgemeine Zeitung 14. Juni 1871) bemerkt 
hiezu: „Es iſt wahrlich ein großes Wunder Gottes, daß, um die Kirche 
zur Rettung zu führen, er das Herz eines Juden rührte. Der Papſt hat 
das Sakrament ausſtellen laſſen, daß er uns für einundſechzig Prozent 
gerettet hat“. Nie, hieß es, ſeien die päpſtlichen Finanzen mit ſo ge— 
wandter Heiterkeit und gefälliger Würde verwaltet worden. Ungeſchickt 
war die Entrüſtung Pius' IX. über die Ungefügigkeit ſeines Hofjuden, 
James Rothſchild, als dieſer den pro 1860 fälligen Zins der päpſtlichen 
Anleihen zu ſpät bezahlte, d. h. erſt nach Uebermittlung der gewünſchten 
Deckung. Wenn der Borger ſich an die Spitze der Entrüſtung von Gläu— 
bigern ſtellte, ſo wollte er damit wohl verhüten, daß dieſelbe die richtigen 
Ziele treffe. Im Jahre 1864 hatte Herr Andreas Langrand-Dumonceau 
päpſtliche Obligationen im Betrage von zwanzig Millionen Franken al 
pari untergebracht und war dafür vom Papſt zum Grafen ernannt wor: 
den. Man liest in der Allgemeinen Zeitung 19. Februar 1866: „Das 
vom päpſtlichen Finanzrat genehmigte Büdget für 1866 ergab 12,671,156 
Scudi für die Ausgaben, 6,489,962 Scudi für die Einnahmen, alſo 
einen Ausfall von 6,181,194 Scudi. Gegen das Vorjahr betrugen die 
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Ausgaben 617,886 Scudi mehr. Die Zinſe der Staatsſchuld verlangen 
6,700,000 Scudi; das Waffenminiſterium koſtet 1,589,749 Seudi, um 
294,705 Scudi mehr als im Vorjahr“. Und gleich hinterher: „Der 
Gewohnheit gemäß hat der Papſt am 8. Februar die Faſteuprediger der 
Hauptkirchen von Rom empfangen. Der heilige Vater ſprach dabei von 
der Schwierigkeit, heutigen Menſchen das Himmelreich zu predigen, von 
denen die meiſten nur an materiellen Erwerb, an Eiſenbahnen, Bergwerke, 
Fortſchritte, Anleihen und dergleichen denken“. Rom hat geſprochen; ver 
Handel iſt beendigt: Der Uebel größtes iſt die Schuld. Ein Jeder pflegt 
die Wahrheit irgendwie mit der Glückſeligkeit in urſächliche Verbindung 
zu bringen und empfindet Mißtrauen gegen Wahrheiten“, die er nur als 
eine Quelle des Verderbens zu erkennen vermag. Die Allgemeine Zeitung 
20. Mai 1870 berichtete aus Rom: „Die Finanzverwaltung bemüht ſich, 
die für die laufenden Ausgabeu bis zu Ende dieſes Jahres nötige, aber 
fehlende Summe von ſiebenunddreißig Millionen Franken zu finden. Der 
Plan wäre, eine Anleihe von ſechzig Millionen Franken auf Grundeigen— 
tum der Kirche und milder Stiftungen zu erheben“. Unbeſtreitbar iſt die 
Ketzerei, in welche die Hierarchie verfallen iſt dadurch, daß ſie ihr Zinſen⸗ 
verbot aufrecht erhält und in der umfaſſendſten Weiſe dagegen ſündigt. 
Herr Profeſſor Heinrich Leo aus Rudolſtadt, einſt eifriger Burſchenſchafter, 
forderte im halle'ſchen Volksblatt für Stadt und Land ſeine Leſer— 
auf, bei dem Bedrängniſſe Pius' IX. für dieſen auf den Knieen zu beten: 
denn er errette das Chriſtliche“. Der nämliche Leo hatte im Jahre 1838 
an den Literaten Joſeph Görres ein im Buchhandel erſchienenes Send⸗ 
ſchreiben gerichtet und ihn nicht übel angerempelt mit den Worten: „Wenn 
es in dieſem Augenblick ausſieht, als rühre ſich die Leiche der katholiſchen 
Kirche zu neuem Leben, jo täuſche ſich doch Niemand; fie wird nur voran 
getragen, um als Carruccio (Gängelwagen) zu dienen für ein Heer, das. 
ſich in Wahrheit aus ganz anderen Motiven in Bewegung ſetzt und ſam⸗ 
melt; und zum Teil aus den entgegengeſetzteſten, wenn auch der Prieſter 
auf dem Carruccio die Meſſe ſingt. Menſchen der verſchiedenſten Art, der 
verſchiedenſten religiöſen Beſchaffenheit bekommen plötzlich eine Witterung, 
daß der Leichenwagen ihnen dienen könne.“ Die päpſtliche Regierung darf 
ſich Meines Erachtens Glück wünſchen, daß der Kirchenſtaat im König⸗ 
reiche Italien aufgegangen iſt: Der Kapitalismus würde ihr das Fell 
kahlgeleckt haben. „Wenn der Mantel fällt, muß auch der Herzog nach“. 

144. Das Verbot des Zinſenehmens, dem Gebiete des Sitten⸗ 
geſetzes angehörend, alſo Gegenſtand des unfehlbaren Lehramtes, wurde Jahr⸗ 
hunderte hindurch gelehrt; jede Uebertretung desſelben wurde mit kirch⸗ 
licher Strafe, ſelbſt mit Verweigerung kirchlichen Begräbniſſes geahndet. 
Das Vergehen, welches ſich an den Darlehensvertrag knüpfte, war zufolge: 
der Feſtſetzung der lehrenden Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) kein 
zwei⸗ ſondern nur ein einſeitiges und wurde lediglich von dem Zins⸗ 
nehmer begangen, während der Zinszahler von Schuld und Strafe frei 
blieb. Wie mancher redliche Mann, der, unbekannt mit den nach kanoni⸗ 
ſchem Rechte dem Schwindler zuſtehenden Befugniſſen, ſeine Erſparniſſe⸗ 
hergab, mochte zu ſeinem Schreck vor den geiſtlichen Gerichten erfahren, 
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daß er durch Empfaugnahme der gerne gebotenen Zinſen eine Todſünde 
begangen habe und, vor Rückzahlung derſelben, wegen des Darlehens nir— 
gends richterliche Hülfe finden könne! Der Schwindler aber, der ſeine 
Pläne auf die Unbekanntſchaft des Darlehensgebers mit dem kanoniſchen 
Rechte baute, ſündigte nicht. Der Dominikaner Daniel Concina führt in 
ſeiner Schrift achtundzwanzig Konzilien, darunter ſechs allgemeine und 
außerdem ſiebenzehn Päpſte an, welche das Zinſenehmen verworfen haben. 
Aus einer Feſtrede Döllingers (Allgemeine Zeitung 29. März 1887) iſt 
unter andern Fälſchungen des lateiniſchen Bibeltertes auch eine erwähnt, 
welche ſich auf das Verbot des Zinſenehmens bezieht: „Verführt durch die 
unrichtige Ueberſetzung der Stelle Luk. 6, 34. (nihil inde sperandes, 
ſtatt nihil desperantes), hat die abendländiſche Kirche in dieſen Worten 
ein förmliches von Chriſtus erlaſſenes Verbot des Zinſenehmens zu finden 
gewähnt; ihre Häupter, vor Allen Clemens V. mit dem Konzil von Vienne 
im Jahre 1311, haben ein göttlich geoffenbartes Dogma daraus gemacht. 
Daraus iſt dann eine unüberſehbare Verwirrung der Gewiſſen und des 
ſozialen und merkantiliſchen Verkehrs entſtanden; der Laienwelt, vor allem 
dem Handelsſtande, wurde ein Joch auferlegt, ſo drückend und quäleriſch, 
wie das Altertum nichts Aehnliches kennt“. Das Konzil von Vienne be— 
ſtimmt, daß Derjenige wie ein Ketzer zu bestrafen ſei, der behaupte, das 
Zinſenehmen ſei erlaubt. Nach der Anſicht des heiligen (2) Thomas von 
Aquino konnte der Staat mit Recht das Beſitztum der Juden, mit ein— 
ziger Belaſſung der Lebensbedürfniſſe, einziehen, da es doch nur durch 
Zinſenehmen erworben ſei; und wenn man ſie dieſes Geſchäft unbehelligt 
betreiben ließ, ſo geſchah es lediglich, weil ſie bereits ſo hoffnungslos ver— 
dammt waren, daß kein Verbrechen ihren Zuſtand verſchlimmern konnte 
Zurückgenommen wurden die betreffenden Kirchengeſetze nie. Und die Ultra— 
montanen ſchneiden ihre Koupons ab genau wie die Juden und Juden— 
genoſſen. Der Papſt ſelbſt fordert die Gläubigen auf, ihm gegen eine 
Gebrauchsmiete Geld vorzuſchießen, verleitet ſie alſo zu dem, was „als 
wider die Offenbarung verſtoßend“ verboten bleibt. Den Satz der Diö— 
zeſanſynode zu Piſtoya, welcher behauptet, „daß in dieſen letzten Zeiten 
eine allgemeine Verfinſterung über die wichtigeren Wahrheiten bezugs der 
Religion und der Sittenlehre Jeſu Chriſti ſich verbreitet habe“, verdammte 
Pius VI. als ketzeriſch. Am 9. September 1872 empfing der Papſt die 
Mitglieder des Vereins „zum fortwährenden Gebet“ und ermahnte ſie, 
unausgeſetzt zu beten, damit die Plagen endlich aufhören, welche die Kirche 
und die Geſellſchaft verfolgen. Er fügte hinzu: „Die Welt iſt dem Ma⸗ 
terialismus ergeben und vergißt die geiſtigen Güter ganz und gar. Wenn 
man (Sic) nicht zum Gottesdienſte zurückkehrt und im Raub und Dieb— 
ſtahl verharrt, ſo wird Gott gewiß nicht vergeben, und die Namen gewiſſer 
Leute ſind ſchon in das Buch der Verdammnis eingetragen“. Unſer 
Schuldbuch ſei vernichtet, ausgeſöhnt die ganze Welt. „Wir können ver— 
ſichern“, ſchreibt nach Angabe des ſchweizeriſchen Vaterland (8. Dezember 
1872) der Oſſervatore romano, „daß viele Vorſchläge zur Teilnahme am 
Nutzen ſowohl dem heiligen Stuhle, als (Sic) der Perſon des ſouveränen 
Papſtes von verſchiedenen, auch ehrenhaften und reſpektablen Kreditanſtalten 
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und unter dem Titel eines Beitrages zum Peterspfennig gemacht, aber 
immer ohne Zögern und, Jagen wir es, mit Unwillen abgewieſen wurden“. 
Am 25. Mai 1878 iſt ein an den Vorſitzenden des Aufſichtsrates der 
Aktiengeſellſchaft, Deutſches Volksblatt, gerichtetes, in italieniſcher 
Sprache abgefaßtes Schreiben vom Kardinal-Staatsſekretär Alexander 
Franchi eingelaufen, welches in deutſcher Ueberſetzung alſo lautet: „Hoch⸗ 
verehrter Herr! Ein neuer Beweis der Ergebenheit für den heiligen Stuhl 
und jener kindlichen Liebe zum heiligen Vater, welche die Geſellſchaft des 
Volksblattes jo ſehr auszeichnet, offenbart ſich in der Ueberſendung von 
tauſend Franken, die mir als Peterspfennig mit Euer Hochwohlgeboren 
werthem Schreiben vom 12. dieſes Monats zugekommen ſind. Seine 
Heiligkeit würdigte dieſe Gabe nach ihrem wahren Werte und ſegnet, von 
Freude erfüllt und aus der Tiefe ſeines Herzens alle Teilhaber an dieſem 
Werke und ruft auf ſie herab die Fülle der himmliſchen Schätze“. Herr 
L. H. Pietſch und Comp. in Breslau leitet in vielen Zeitungen die Auf⸗ 
merkſamkeit des Publikums auf die gerichtlich geſchützte Schutzmarke ſeines 
Honig-Kräuter-Malz⸗Extrakts und fügt bei: „Außer zahlreichen Anerken⸗ 
nungen beſitzen wir auch ein Dankſchreiben Seiner Heiligkeit Papſt Leo's 
XIII.“ Mit Ausnahme der Summen, welche Peterspfennige und eng⸗ 
liſche Konvertiten abwerfen, handelt es ſich dermalen zumeiſt um Kleinig⸗ 
keitskrämereien, gerade erheblich genug zur Notiznahme der Tagespreſſe. 
Das Bayriſche Vaterland, ein ſtreng römiſch-katholiſches Blatt, erklärt 
in Nummer 147 vom Jahre 1891: „Der römiſche Adel, der zum Vatikan 
hält, hat ſich in Bankſpekulationen eingelaſſen und dabei den Peterspfeunig 
größtenteils (ſechsundzwanzig Millionen Lire) eingebüßt. Vorſtand der 
Verwaltung des Peterspfennigs war ein Mitglied des hohen Adels in 
Rom, Monſignore Felice Folchi, der das Geld ohne Unterpfand zu Spe⸗ 
kulationen herausgegeben und nunmehr verloren hat. Wie eindringlich 
hat man Jahrzehnte hindurch die Not des Papſtes geſchildert, um von 
armen Leuten, denen jeder Pfennig ein Verluſt war, die Groſchen einzu: 
treiben und nach Rom zu ſchicken! Da iſt wohl die Frage am Platze, 
ob man die Sammlung von Peterspfennigen nach ſolchen Mißbräuchen 
noch länger dulden ſoll. Folchi iſt entlaſſen ohne Penſion und erſetzt 
keinen Pfennig. Wo Moral und Ehre im Staube liegt, triumphiert das 
Judenvolk. Welch ein Warnungszeichen! Nicht einmal das eigene Ver⸗ 
mögen können ſie verwalten, beanſpruchen aber einen eigenen Kirchenſtaat 
und fordern, daß man in andern Staaten ihren Ratſchlägen folge!“ 

N 145. Es iſt ſchwer, in der Demut wahr zu bleiben und nicht in 
eine unwahrhaftige Selbſtverurteilung zu verfallen. Wer da meint, daß 
bei der Diſpens jedesmal der Willensakt des Diſpenſirenden zum Aus— 
druck gelange, täuſcht ſich gewaltig. Ein Graf N. wollte Diſpens von 
zwei Aufgeboten erhalten und Nachmittagtrauung haben und meinte, min— 
deſtens vom Weihbiſchofe, wenn nicht vom Nuntius ſelbſt die Geſtattung 
vernehmen zu müſſen; aber in der Kanzlei übergibt ihm ein Schreiber 
einen ſchon ausgefüllten Zettel und hält die Hand hin zum Geldempfange. 
Der Graf hat jetzt andere Anſichten über ſeine frühere Gewiſſensnot. Su 
den fünziger Jahren unſeres Jahrhunderts (Chroniqueur catholique 
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Paris 1557) eröffnete ein römischer Agent, Pierre Paul Sgambaty, zu 
Paris ein Kommiſſionsgeſchäft für Gnadenbewilligungen der Kurie; er rich— 
tete ein Rundſchreiben an franzöſiſche Geiſtliche, worin er ſein Bureau 
empfahl. Dasſelbe ſei gegründet, „um die Gnaden und Privilegien bei 
den römiſchen Behörden zu erwirken, welche von dieſen den Gläubigen 
gewährt werden, die ihrer würdig ſind.“ Er verſicherte, der Zweck dieſes 
Geſchäftes ſei weſentlich ein ſittlicher, da er alle Geſchäfte prompt erledigen 
helfe und Jedermann mit „Uneigennützigkeit und Würde“ behandle; er ſei 
nicht wie andere Agenten, welche ſich Mißbräuche zu Schulden kommen 
laſſen. Mit ſolcher Empfehlung iſt der „Katalog“ der Bewilligungen 
eingeleitet, die er, freilich ohne Preiſe anzugeben, anbot. Er erklärte in 
dem Katalog u. a. folgendes beſchaffen zu können: Diſpenſen für die 
Prieſterweihe bei noch nicht erreichtem geſetzmäßigem Alter, oder wenn 
dem zu Weihenden das linke Auge fehlt, Reduktionen von Meſſen, Di— 
ſpenſen wegen nicht geleſener Meſſen, Erlaubnis, die Meſſe vor Sonnen 
aufgang oder eine Stunde nach Mittag zu leſen, Erlaubnis, bei den hei— 
ligen Handlungen eine Perücke zu tragen, Abſolution von einigen Eid— 
ſchwüren, Umwandlung von Gelübden, Erlaubnis, teſtamentariſche Be— 
ſtimmungen aufzuheben, Geſtattung von Privatkapellen, privilegierte Altäre, 
Diſpens beim Ehebruch ꝛc. Endlich verſchaffte er Medaillen, Skapuliere 
und Kruzifixe, auch römiſche Titel und Aemter. In den Kreis ſolcher 
Schaffenskraft gehört ein unterm 12. Juli 1872 an das Pfarramt in 
Starrkirch gerichteter Brief des Biſchofs von Baſel: „An das hochwürdige 
Pfarramt in Starrkirch müſſen betreffs des Diſpenſes a) folgende Fragen 
geſtellt werden: Sind Kinder erſter Ehe vorhanden, wie viel und wie alt? 
zWohnen beide Teile unter gleichem Dache? zGehören ſie zur ganz armen, 
oder einigermaßen hablichen Klaſſe? b) folgende Bemerkungen abgehen: 
Das Diſpensgeſuch muß nach Rom; je weniger lang es gehen darf, deſto 
höher ſteigt die Taxe. Für Habliche iſt ſie bis 140 Fr., für Arme 60 
Fr. Dann kann innert 3 —4 Wochen die Diſpenſe erwartet werden. Der 
Diſpens iſt auch für die Taxe von Fr. 40 erhältlich, wenn die Bittſteller 
arm ſind. Aber es kann 6—8 Wochen Zwiſchenzeit vergehen; denn der 
Agent fehlt in ſolchem Fall, der ſpeziell darum ſich bemüht und drängt. 
Die Taxe muß geſichert ſein. In Gewärtigung ſchriftlichen Aufſchluſſes, 
J. Düret, Kanzler (im Auftrag).“ Mit Bezug hierauf antwortete der 
brave Pfarrer von Starrkirch Folgendes: „Monſignore, ich wußte bis zum 
heutigen Tage nicht, daß in dem neuen Reich Gottes der Agent für die 
Armen fehlt; ich werde mir das merken. Mit ausgezeichneter Hochachtung 
Paulin Gſchwind.“ Das Konzil von Trient (Sess. XXIV, cap. 5.) 
verbietet, Ehediſpenſen „ohne Grund“ zu erteilen. Im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert erhob eine von der venetianiſchen Regierung eingeſetzte Kommiſſion, 
daß man in Rom Ehediſpenſe im dritten Grade der Blutsverwandtſchaft 
„mit Grund“ gegen neunundzwanzig Scudi, „ohne Grund“ gegen zweis 
hundertvierzig Scudi abgab, daß ein Diſpens von dem Ehehinderniſſe 
„mit Grund“ ſechszehn, „ohne Grund“ zweihundertundſiebenzig Scudi 
koſtete. Unterm 27. Januar 1525 leſen wir in den eidgenöſſiſchen 
Abſchieden: „Die Päpſte und Biſchöfe behalten ſich die Abſolutionen 
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einiger Sünden vor; wenn aber ſolche Fälle eintreten, jo will man das, 
Volk nicht abſolvieren, es gebe denn viel Geld darum; auch in ehrbaren 
geziemenden Sachen wird ungeachtet der Not keine Diſpenſation erteilt, 
ſie werde denn mit Geld aufgewogen. Da iſt unſere Meinung: Was mit 
Geld bei den Päpſten und Biſchöfen erreicht werden kann, ſoll ohne Geld 
jeder Pfarrer dem gemeinen Manne zukommen laſſen, ohne Rückſicht auf 
päpſtliche und biſchöfliche Gewalt bis auf weitern Beſcheid.“ Im Juni 
1888 berichteten die Zeitungen: „Da der Herzog von Aoſta, Exkönig von 
Spanien und Bruder des Königs Humbert, der ſich mit der Prinzeſſin. 
Lätizia Bonaparte verlobte, der Onkel ſeiner nunmehrigen Braut iſt, 
mußte der Papſt den für die Ehe zwiſchen Onkel und Nichte notwendigen 
Diſpens erteilen. Der Kardinal-Erzbiſchof Alimonda von Turin juchte 
Namens des Bräutigams um dieſen Diſpens nach, den der Papſt auch 
erteilte.“ Es gibt für Pfründenbeſitzer Augenblicke des Trübſinnes, dafern 
ſie amtliche Erlaſſe verteidigen müſſen, deren Widerlegung ſonſt abge— 
ſchloſſen iſt. Mit Ueberſchlagung der gehäſſigeren Stücke des geſchäftlichen 
Hebelwerkes wendet ſich ihr rechthaberiſcher Eigenſinn auf das rieſenmäßige— 
Gebäude der Hierarchie, das, könnte man es neugeſtalten, Schutz gegen 
Verachtung und Nahrungsſorgen gewähren würde. Zwei Schlüſſel führte 
Rom auf jeder Bulle: zum Himmel einen, und den andern zur Chatulle. 

146. Nur wer im Dienſt des Guten ſteht, kann alle ſeine Kräfte 
zur Erlangung des Zieles anwenden: wer das Schlechte thut, muß ſtets 
einen Teil der Kräfte vergeuden, um ſich zu deckeu, vor Ueberraſchung zu 
ſichern und den Weg zur Rettung offen zu erhalten. Niccolo di Bernardo 
dei Macchiavelli's Bemerkung, daß der Kirchenſtaat keiner Verteidigung 
gegen äußere Feinde bedürfe, da er durch die Religion geſchützt ſei, wurde 
ſpäter noch oft wiederholt; man ſah einen großen Vorzug darin, daß das 
Land keines ſtehenden Heeres, keiner koſtſpieligen Befeſtigungen bedürfe 
und die Einwshner doch im Gefühle ungetrübter Sicherheit leben könnten. 
In den ſechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts zählte im Kirchen— 
ſtaat die Geiſtlichkeit ungefähr 35,000 Mann; Mönche gab's über 21,000 
und Nonnen über 8000. Mit einer ſolchen Heilsarmee ſollte der heilige 
Stuhlrichter nicht nötig gehabt haben, Zuaven zu muſtern, den Grund— 
ſtein zu neuen Kaſernen zu legen und in fremden Bayonnetten die Stütze 
der Ordnung zu erblicken, mußte er, ſollte ich denken, des Frevels ſich 
überhoben fühlen, das Mark ſeines Landes durch faullenzende Kriegsgur— 
geln auffreſſen zu laſſen. Ordnung iſt, keine Sache ſuchen zu müſſen, 
aber auch keine überflüſſige zu finden. Nicht umſonſt war in der ewigen 
Stadt das Studium der Volkswirtſchaft gleich einer Ketzerei verpönt. Als 
Angelo Galli im Jahre 1848 das päpſtliche Finanzminiſterium antrat, 
erklärte er in einem amtlichen Berichte: für das Vergangene könne er 
nicht die geringſte Verantwortlichkeit übernehmen, da viele Rechnungen 
nicht feſtgeſtellt ſeien, eine Menge von Belegen mangelten, die Ausgaben⸗ 
verzeichniſſe zum Teil nicht aufgefunden werden könnten und die vorhan— 
denen im allgemeinen mit Aenderungen, Zuſätzen und Abzügen, die jede: 
Beglaubigung derſelben unmöglich machten, überladen ſeien. Ein unge 
heurer Schwarm von Dirnen, Nepoten, Kammerdienern und Kammerherrn 
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ſah es da als ein göttliches Recht an, aus den Kirchenſtaats-Kaſſen und 
den Ergebniſſen der petriniſchen Pfennigſucherei zu ſchöpfen. Wie der Be— 
herrſcher der Gläubigen am Bosporus, ſo nützte auch der Papſtkönig ſeinen 
Kredit aus, ſo lange und ſo gut es ging. Dank dieſen Geldquellen ge— 
ſchah Vieles, um dem beſchränkten Unterthanenſtand den Abſtand gegen 
das Königreich Italien recht kraus zu Gunſten des Papſttums zu zeigen. 
Am 28. Dezember 1869 empfing der Irrtumsunfähige ſämtliche Offiziere 
ſeines Heeres unter Führung des Generals Hermann Kanzler und bemerkte 
auf die Glückwünſche desſelben, nachdem er ihre Mannszucht gelobt hatte: 
„Manche halten ſich darüber auf, daß Wir eine Armee haben, da doch 
Chriſtus und Petrus keiner Soldaten benötigten. Dieſe Anſicht iſt jedoch 
nicht richtig. Denn unſer HErr Jeſus Chriſtus, wie Er ſelbſt jene Nacht 
im Garten zum heiligen Petrus ſagte, hatte, ſobald er es wollte, die Le— 
gionen der Engel ſeines Vaters zu ſeiner Verteidigung bereit, und das 
Wort des Petrus vernichtete den Ananias und die Sapphira, die jenen 
belogen hatten. Uns aber ſtehen weder die himmliſchen Legionen zur Ver— 
fügung noch hat unſer Wort die Kraft des heiligen Petrus; darum müſſen 
wir uns der Mittel bedienen, deren ſich andere weltliche Regenten be— 
dienen.“ Der Unfehlbare hat dabei überſehen, daß Jeſus Chriſtus die 
Legionen der Engel ſich dennoch nicht erbat, um für ihn zu ſtreiten. 
Gleichviel: Seine Partiſane werden, wie den Biſchof von Rom als Stell⸗ 
vertreter Chriſti, ſeine Leibgardiſten als Stellvertreter der Engel zu betrachten 
haben. Das franzöſiſche Centralkomite für die päpſtlichen Angelegenheiten 
hatte im Jahre 1874 Pius IX. ein Ergebenheitsſchreiben überſchickt, wo— 
rauf dieſer unterm 13. Juli desſelben Jahres mit einem anerkennenden 
Breve antwortete, und worin er nur bedauerte, „daß die Katholiken jenes 
Landes einſtweilen nicht in der Lage ſind, das Schwert in der Hand, 
gegen die Feinde dieſes Apoſtoliſchen Stuhles in den Kampf zu ziehen.“ 
Damit auch die Komik zu ihrem Rechte gelange, hatte der Unfehlbare 
einem Teil ſeiner Truppen türkiſche Kleidung anlegen laſſen. Unter ſeinen 
690,000 Unterthanen befanden ſich wenige eifrige Streiter, und die We— 
nigen, welche es waren, ſtacken lieber im Prieſtergewande, als in der Uni— 
form. Der Geſetzesentwurf, der die Befreiung der Studenten der Theo— 
logie vom Militär aufhob, iſt (18. April 1869) vom italieniſchen Par⸗ 
lament in namentlicher Abſtimmung mit zweihundertdreiundzwanzig gegen 
fünfundzwanzig Stimmen genehmigt worden. 

147. In Bezug auf die finanziellen Hülfsquellen des Papſttums 
muß anerkannt werden, daß ſie ſeit dem Aufhören des Kirchenſtaates wenig 
Anlaß bieten zu publiziſtiſchen Betrachtungen. Mochte Pius IX. mit 
ſeinen Anſprüchen auf Unfehlbarkeit noch jo erfolgreich ſein, ſeinem Münz⸗ 
wardein wird man nicht dieſelbe Fehlloſigkeit zugeſtehen. Die Times 
meint: „Es ſcheint dieſem ein Verſehen paſſiert zu ſein, das zwar zu 
Gunſten ſeines Auftraggebers ausſchlug, Frankreich dagegen um zwei bis 
drei Millionen beſchwindelte. Man könnte nach den Gründen fragen, 
warum gerade die älteſte Tochter der Kirche in ſolcher Weiſe ausgebeutet 
wird, welche ſo manches Jahr hindurch dem heiligen Stuhl Geld und 
Mannſchaft geliefert und für die Uebernahme eines Teils der päpſtlichen 
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Schuld durch Italien jo thätig geweſen iſt. Soll man dieſe Münzen als 
Sold für die franzöſiſchen Truppen nach Rom zurückſenden? Dort aber 
werden fie ſchwerlich mehr al pari genommen. Eine Bittſchrift an den 
Senat hat vorgeſchlagen, den Klerus damit zu bezahlen; aber dieſer will 
ſie höchſtens als Peterspfennig annehmen. Und in der That, eine neue 
Art der Erhebung dieſes Pfennigs iſt die Operation: eine Steuer, von 
welcher Freund und Feind getroffen wird, die frömmſten Katholiken, wel⸗ 
chen des Papſtes Segen gilt, ſo gut, wie die Proteſtanten und Ungläubigen 
welche ſein Fluch verdonnert.“ Ende der ſechziger Jahre unterhandelte 
der Inhaber des Kirchenſtaates wegen ſeines Beitritts zum lateiniſchen 
Münzverband. Da es ſich aber herausſtellte, daß der Unfehlbare bereits 
außerordentlich große Prägungen kleiner Silbermünzen, nämlich ſiebenund⸗ 
dreißig Franken per Kopf der Bevölkerung, ſtatt der laut Vertrag ſechs 
Franken per Kopf vorgenommen hatte, ſo wurden die Verhandlungen ab— 
gebrochen. Die päpſtlichen Silberlinge wurden ſo hurtig als möglich in's 
Ausland ſpediert. Die Antwort der Kurie auf die von Herrn Ludwig 
Stephan Arthur von Laguéronniçre erhobenen Anklagen belehrt die Welt: 
Der Vorſchlag eines italieniſchen Bundesſtaates unter dem Vorſitz des Pap⸗ 
ſtes ſei angenommen worden mit dem Vorbehalt, daß nichts darin liege, 
was der Kirche (?) ſchade; d. h. Waſch' mir den Pelz, aber mach' mir 
ihn nicht naß. Ein im Syllabus vom 8. Dezember 1864 verdammter 
Satz (75.) lautet: „Ueber die Vereinbarkeit der weltlichen Herrſchaft mit 
der geiſtlichen ſind die Söhne der chriſtlichen und (sic) katholiſchen Kirche 
nicht einig.“ Wer alſo die Meinung feſthält, daß mit dem Papſttum eine 
Fürſtenherrſchaft, wie der Kirchenſtaat war, nicht verbunden ſein ſolle, hört 
damit auf, ein Kind der chriſtlichen Kirche zu ſein. „Eine Regierung,“ 
ſchreibt Waſhington in ſeiner Abſchiedsadreſſe vom 17. September 1796, 
„iſt in der That nichts, als ein bloßer Name, wenn ſie nicht die Kunſt 
zeigt, Parteianſchläge zu nichte zu machen, jedes Mitglied der Geſellſchaft 
in den durch das Geſetz beſtimmten Schranken zu halten und Allen den 
ſicheren und ruhigen Genuß des Rechtes ihrer Perſon und ihres Eigentums 
zu wahren. „In der Regierung,“ ſchreibt J. G. Fichte, „ebenſowohl als 
anderwärts muß mau Alles unter Begriffe bringen, was ſich darunter, 
bringen läßt, und aufhören, irgend etwas zu Berechnendes dem blinden 
Zufalle zu überlaſſen, in der Hoffnung, daß er es wohl machen werde.“ 
Ich denke, diejenigen Päpſte, welche den Regierungen am frechſten entgegen⸗ 
traten, verlachten die Religion, deren Banner ſie trugen. zHaben Die 
Unrecht, welche die Schwulitäten Italiens mit in den Grundſätzen des Syl⸗ 
labus begründet finden? Kann ein wohlgeordnetes Gemeinweſen ſich ver⸗ 
anlaßt fühlen, dieſelben Kirchengeſetze, welche im Kirchenſtaate ſo unglückliche 
Früchte getragen, bei ſich zur Geltung gelangen laſſen? Unter den Ge⸗ 
fangenen zu Palermo (September 1866) befanden ſich viele Prieſter und 
Mönche, die mit den Waffen in der Hand ergriffen wurden. Die Auf⸗ 
ſtändiſchen ſchlugen ſich mit dem Rufe: „Es lebe die Republik; es lebe 
die heilige Roſalia lil Man liest in der Allg. Ztg. 20. Januar 1867: 
ff Der Kardinalvikar ſcheint auf die jämmerlichen Trophäen der päpſtlichen 
Polizei eiferſüchtig zu ſein und entfaltet eine höchſt veratoriſche Thätigkeit. 
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Zuerſt hat er einige proteſtantiſche Hauskapellen aufs Korn genommen, deren 
geräuſchloſer Gottesdienſt gewiß Niemanden beläſtigte. Dieſe Kapellen 
mußten geſchloſſen werden. Einige Proteſtanten, die ihren Gottesdienſt 
feiern, ſind ſtaatsgefährlich; aber ein zuſammengewürfeltes Corps der ge⸗ 
fährlichſten Elemente darf unter dem Namen einer Armee ſich täglich ver— 
mehren. Am 20. Juni 1880 brachte die päpſtliche Zeitung, Aurora, 
einen Leitartikel, betitelt: „Ein neuer evangeliſcher Tempel.“ Darin heißt 
es: „Wie kann man jetzt, wo Rom in jeder Hinſicht verſchönert werden 
ſoll, geſtatten, daß es von ſolchen ſcheußlichen Gebäuden entſtellt wird, die 
eher Baracken und elende Bauernhütten, als Tempel heißen ſollten! Es 
ſind Behälter des Irrtums und der Gottloſigkeit, dieſe gottloſen Boutiquen 
der Proteſtanten. Die Beſucher ſind gewiſſenloſe Menſchen, die nicht vom 
Wunſche geleitet werden, ihr Leben zu ändern oder ihren Glauben zu ver— 
beſſern, ſondern die blos kommen, weil ſie die proteſtantiſchen Lehren mit 
ihrem Unglauben übereinſtimmend finden und paſſender für ihre ſchändlichen 
Sitten.“ Böſe Beiſpiele verderben gute Sitten. 

148. Der Kirchenſtaat war der einzige Staat in Europa, welcher 
bis zum 20. Sept. 1870 die beleidigende Gegenwart einer Miethlingstruppe 
zu ertragen hatte. Eine Militärpflicht gab es nicht, da ſelbſt die Landes: 
kinder nur als Freiwillige angeworben wurden. Um Offizier zu werden, 
mußte einer fünfundzwanzig Rekruten angeworben haben. Jeder Abenteurer, 
von was immer für einer Religion und Sprache, wurde als Kämpfer für 
Thron und Altar willkommen geheißen und mit keinerlei Fragen über ſeine 
Vergangenheit beläſtigt. Aus Meinem Vaterlande zumal bezogen der Bapit 
und andere Potentaten Jahrhunderte hindurch einen Teil der zur Auf— 
rechthaltung ihrer Ordnung benötigten Stützen. „Hatt' es der Söhne ja, 
wie ſie Sankt Jakob ſah“ ꝛc. Es beſtanden förmliche Verträge für Mann: 
ſchafts⸗Lieferungen. In den ſtärkſten Ausdrücken rügte ſchon Zwingli das 
Reislaufen; nicht jo die ſeines Namens ſich Rühmenden. Vielleicht fühlten 
ſie die dem Schweizervolke angethane Schmach ebenſowenig, als ſie ge— 
wahren wollten, wie die Ausgedienten, faſt in der Regel an Geiſt und 
Körper zerrüttet, in die Heimat zurückkehrten. „Eines Abends,“ ſchreibt 
Peter Fiſcher, „Vier Jahre in päpſtlichen Dienſten“, „verſchwanden 
fünf mitſammen; drei davon wurden wieder eingefangen. Am vierten Tage 
gelangten ſie nach Peſaro. Begrüßung: fünfzig Stockſtreiche für Jeden. 
An dieſen wollten der Oberſt de Courten und der Prügelhauptmann Ga: 
ſtella ein abſchreckendes Beiſpiel geben. Das Geſetz ſetzte auf Deſertion in 
Kriegszeiten die Todesſtrafe für den Anführer. Als Anführer galt Der, 
welcher die längſte Dienſtzeit hatte. Der Großrichter Eſſeiva bezeichnete als, 
Anführer einen Hutmann aus dem Kanton Thurgau, obgleich dieſer 
gerade der jüngſte der Deſerteurs war, und beantragte Todesſtrafe mittelſt 
Erſchießens. Trotz der glänzenden Vertheidigungen des Feldweibels Nägeli 
(Oeſterreicher), des Fouriers Freiberg (Württemberger) verurteilte das 
Kriegsgericht, in welchem auch ein Hauptmann aus Luzern ſaß, den An— 
geklagten zum Tode. Nägeli hatte deutlich nachgewieſen, daß nicht dieſer, 
ſondern der entwiſchte Berlinger das Haupt ſei. Pius IX. beſtätigte das 
Urtheil mit den Worten, er habe nichts gegen die Vollziehung. Am 25. 
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September 1859 wurde Hutmann erſchoſſen. Die ganze Garnijon war in 
Aufregung. Man fürchtete einen Aufruhr in den Kaſernen. Acht Tage 
nachher erhielt ein Soldat von Berlinger von Florenz aus einen Brief, 
worin er über den Tod Hutmanns ſich erſtaunt zeigt und bekennt, daß er, 
Berlinger, der Anführer war, ſeine Gefährten aus dem Geld, das er von 
Bürgern erhalten, betrunken machte, auf einen Wagen lud und abfuhr, 
daß ſie bei Mediola von Geusdarmen angehalten wurden und nur er und 
ein Kamerad entfliehen konnten. Ein Juſtizmord!“ Die Entlaſſung der 
päpſtlichen Armee (Allg. Ztg., 2. Aug. 1870) lieferte Stoff zu den hei⸗ 
terſten Geſchichten. Sie war aus nicht weniger denn dreiunddreißig Na⸗ 
tionalitäten zuſammengeſetzt; ſogar drei Chineſen befanden ſich darunter. 
Ein ehemaliger päpſtlicher Zuave entwirft ein Bild von der Mannszucht 
der Söldlinge Pius' IX. „Im Jahre 1869 deſertirten 700, von denen 
150 leider wieder gefaßt wurden. Iſt ein Ausreißer gefangen, ſo wird er 
zu ſeiner Compagnie zurückgeführt. Gewöhnlich liegt ſchon ein Seil bereit, 
das drei Tage lang in Waſſer und Salz genäßt iſt. Die ganze Compagnie 
muß an dem auf einer Bank feſtgebundenen Kameraden vorbeigehen, und 
muß Jeder ihm einen Streich verſetzen. Sind in der Compagnie nur Hun⸗ 
dert, jo kann der Unglückliche von Glück jagen; denn das iſt die geringſte 
Anzahl der Hiebe, die ausgeteilt werden. Darauf wird er acht Stunden 
lang, mit Händen und Füßen auf dem Rücken, zuſammengeſchloſſen. Dann 
erſt erſcheint der Arzt und erklärt gewöhnlich, daß der geſchlagene Mann 
doch wohl in's Spital müſſe. In einer einzigen Compagnie wurden binnen 
Kurzem ſieben Ausreißer jo abgeſtraft, und alle ſieben bedurften wenig— 
ſtens achtwöchentlicher ärztlicher Pflege, um wieder gehen zu können. Einem 
hat man das Kreuz abgeſchlagen, ſo daß derſelbe noch jetzt im Spital 
liegt; Einer ſoll ſogar geſtorben ſein. Dieſes Beiſpiel offen geübter Grau⸗ 
ſamkeit ſoll dazu dienen, Andere vom Deſertieien abzuſchrecken. Die eigent⸗ 
liche Strafe kommt erſt hintennach; die Deſertion wird nämlich mit Zucht⸗ 
haus und Galeerenſtrafe von drei Jahren bis zu lebenslänglicher beſtraft. 
Dort tragen ſie die Kette zwiſchen den Beinen und ſiechen langſam hin.“ 
Am 8. Auguſt 1870 verduftete die in Valmontone mit der Feldbatterie 
liegende halbe Artilleriemannſchaft; kurz darauf verſchwanden ſechszehn 
Zuaven unter einem polniſchen Sergeantmajor, ſpäter eine vollſtändige 
Compagnie franzöſiſcher Legionäre. Zwingli ſchreibt: „zWas iſt der Kriegs⸗ 
dienſt im Solde eines fremden Herrn anders, als ein Raub und großer 
Totſchlag?“ Im Jahre 1869 hielt der ſogenannte Statthalter Chriſti von 
allen Fürſten verhältnißmäßig die zahlreichſte Miliz auf den Beinen. Die 
fremden Söldlinge ſchienen mit ihrem Loſe zufrieden zu fein; wer ohne 
vorgängige Erlaubnis ſeiner unmittelbaren Vorgeſetzten höheren Orts ſich 
beklagte, erhielt zur Strafe Stockprügel. Der Sold betrug für die Ge: 
meinen fünfzehn Centimes täglich. „Auf Bajonnette kann man ſich wohl 
ſtützen, aber nicht ſetzen,“ ſprach Charles Maurice Talleyrand. „Napoleon 
III.,“ ſo flüſterte man ſich zu Rom bei Gelegenheit der Abmachung vom 
15. September 1864 zu, „hat dem Papſt beſchwichtigende Zuſicherungen 
gemacht; doch worin dieſe beſtehen ſollen, läßt ſich nicht begreifen. Guſtav 
Olivier, Herzog von Montebello, und Eugen von Sartiges bemühen ſich, 


5 


die Vorlage annehmbar erſcheinen zu laſſen; fie ſchlagen die Bildung einer 
Armee vor und dringen auf die Durchführung längſt verheißener Reformen 
im Staat.“ Die Rückäußerung, welche ihnen durch den Waffenminiſter 
Kardinal Friedr. Xaver von Merode wurde, lautete: „Der Rat, Reformen 
auf den Kirchenſtaat anzuwenden, würde dem Plane gleichkommen, die 
Pyramiden Aegyptens mit einer Zahnbürſte zu reinigen.“ Dieſes Bonmot 
ward als etwas anerkannt, was den Nagel auf den Kopf treffe: So tra— 
giſch wehte der vatikaniſche Geiſt, daß er in Humor umſchlug. Und wie 
in Rom, ſo zeigt es ſich auch anderswo, wie wenig die Romkirche mit 
ihrer viel zu viel geprieſenen Einheit und vermeintlich geſchloſſenen Kraft 
im gegebenen Falle ihrer eigenen Mitglieder ſicher iſt und daß keineswegs 
Männer der Wiſſenſchaft allein aus ihrem Banne ſich losreißen. 

149. Es iſt eine Verirrung Vieler, daß ſie ſich mit ihrem Wer: 
trauen nur immer auf das Einzelne, auf den gegenwärtigen Augenblick 
werfen und alleweil eine beſtimmte, von ihrer Berechnung feſtgeſtellte Lö— 
ſung der Verwicklungen erwarten, ſich nicht erhebend zur Idee eines all— 
barmherzigen und allweiſen, ihr geſamtes Leben und Ziel und alle Vor— 
kommniſſe und Erziehungsmittel desſelben überſchauenden und zuſammeun— 
haltenden Führers und Hirten. Im Jahre 1850 wurden in Fermo (Kirche: 
ſtaat) zwei Bürger der Gottesläſterung angeklagt. Der Biſchof (kraft ſeines 
Amtes als Inquiſitor) ließ fie binden und in das Gefängnis werfen. Hier⸗ 
nach ließ er ſie auf einen freien Platz vor der Stadt führen. Sie mußten 
niederknien und die Mundzwinge (mordacchia) wurde dem Einen an die 
Lippeu, dem Andern an die Zunge gelegt. Einer ſtarb wenige Stunden 
nach dieſer Quälerei, und der Andere ſchwebte in großer Lebensgefahr. 
Für Nichtkenner ſei bemerkt, daß die mordacchia aus zwei Stäben be— 
ſteht, die an beiden Enden durch Stahlſchrauben zuſammengepreßt werden 
können. Dem Opfer werden Hände und Füße gebunden, der Mund ge— 
öffnet und die Zunge herausgezogen. Dann wird die Zunge zwiſchen die 
durch die Federn zuſammengepreßten Stäbe gepreßt. In dieſer Situation 
muß der Unglückliche bleiben. Allmählich ſchwillt die Zunge ſo an, daß 
ſie die Lippen auseinanderdrängt. Wenn ſich einer weigert, die Zunge 
heraus zuſtrecken, jo preßt ihm der Henker die Lippen zwiſchen die beiden 
Stahlſchrauben, ſo daß das Athmen unmöglich wird. Die Federn bleiben 
feſt an den Lippen häugen, und der Dulder kann ſeiner Todesangſt nicht 
durch Geſchrei Luft machen; ſein Schmerz kann nur durch die Augen, die 
Geſichtsfarbe, und, was ſehr häufig iſt, durch Paroxysmus und Konvul— 
ſionen heraustreten. Bei der Exekution in Fermo erklärte ein Arzt, daß 
die Gefolterten in weniger als einer Stunde ſterben, wenn der Strafe nicht 
Einhalt gethan würde. Allein die infame Barbarei wurde ſoweit getrieben 
daß man die Gequälten zwang, mit der Mundzwinge, bis zum Gefängnis 
6%, Meile) zurückzugehen. Aus einer im Februar 1872 an die römiſchen 
Faſtenprediger gehaltenen Anſprache erhellt die Stimmung des Jubelgreiſes: 
„Dieſe Stadt, Ihr Theuern, war in Folge ihrer Naturanlage und ihrer 
Eigenſchaft als Mittelpunkt der katholiſchen Welt von je eine vorzugs—“ 
weiſe eruſte, würdige, wenngleich eine anſtändige Unterhaltung von 
Zeit zu Zeit für erlaubt galt. Aber ach! Wie ſehr iſt jetzt das koſtbare 
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Gold verdunkelt! Die Gewalt, die Ungerechtigkeit, die Willkür und Ty⸗ 
rannei drangen durch die in Breſche gelegten Mauern in den Tempel ein, 
gefolgt von einer ſchwarzen Wolke von Banditen, Meuchelmördern, irr⸗ 
religiöſen (sic) Frevlern, Wollüſtigen und Schlemmern. Jetzt werden die 
Diener der Kirche nicht mehr geachtet, ſondern verhöhnt, beſchimpft, miß⸗ 
handelt; die Heiligtümer der Religion werden entweiht, die Kirchen ge⸗ 
ſchändet und von den Agenten des Satans mit Koth beſchmutzt. Aber 
es ſoll noch ſchlimmer kommen! Man geht mit dem Plane um, dieſer 
Stadt das herrliche Kleinod der religiöſen Genoſſenſchaften zu rauben und 
die Kirche ganz und gar zu plündern. zWas wäre dem Geſindel des 
Abgrundes heilig und unverletzlich? ꝛc.“ Wie der letztere Umſtand ſchlim⸗ 
mer wäre als der erſtere, mag begreifen wer will, oder wer die unerforſch⸗ 
lichen Gedankenſprünge des Unfehlbaren kennt. In einer Anſprache (Juli 
1872) erklärte der Papſt: „Iſrael hat unter der Königsherrſchaft des 
Saul nach dem Prieſterregiment Samuels erfahren, was das heißen will: 
Hat der Vorgänger das Volk mit Peitſchen gezüchtigt, ſo ſoll der Nach⸗ 
folger es mit Skorpionen züchtigen.“ Dieſe Erklärung hat ihre Pointe in 
dem Wechſel der Prieſterherrſchaft oder Abgang des Papſtkönigs und Ein⸗ 
tritt des Königs von Italien. Hier war aber dem Unfehlbaren etwas 
Menſchliches begegnet, da ja (1. Kön. 12, 11.) Rehabeam nach dem Ab⸗ 
ſterben Salomo's das Volk mit dieſem Ausſpruche von ſich ſtieß. „Dem 
italieniſchen Klerus“, ſchreibt die Civilta cattolica (Allg. Ztg. 12. 
September 1872), „bleibt nur übrig, zu dulden und dieſe Regierung zu 
ertragen, wie man eben Peſtilenz, Erdbeben, Ueberſchwemmungen, Sturm 
und dergleichen Unglück erträgt, das als Strafe der Sünden, oder um 
uns in der Tugend zu üben, hereinbricht. Es frommt, ſo viel möglich 
ſich ſeitwärts zu halten und des Schlammes völlige Fäulnis abzuwarten, 
bis der HErr ſich Italiens erbarmt.“ „In der That,“ ſprach Pius IX. 
am 15. März 1875 zu den verſammelten Kardinälen, „hat man in dieſem 
Mittelpunkte der katholiſchen Welt der Fürſorge der Kirche alle Einrid): 
tungen entzogen, welche der Erziehung der Jugend dienen: Die Jugend 
iſt von den erſten Jahren an, wo die Keime der Tugend und des Laſters 
ſo tief Wurzel faſſen, gezwungen, der bürgerlichen Gewalt unterworfen, 
Schulen zu beſuchen, in welchen Geiſt und Herz ohne Rückſicht auf Glauben 
und (sic) Religion nach den Lehren und der Weisheit dieſes Jahrhunderts 
gebildet werden, deren bittere Früchte gegenwärtig die ganze Erde 
erntet. Selbſt der Erziehung Derjenigen, welche zum Dienſte des HErrn 
berufen ſind, werden ſo viele willkürliche Vorſchriften bezüglich ihrer Stu— 
dien in den Weg gelegt, daß es von Tag zu Tag ſchwieriger wird, dieſer 
Laufbahn ſich zu widmen und daher die Zahl der Jünglinge, welche in 
die Reihen des Klerus treten, abnimmt, zumal bei Erlaß des unheilvollen 
Geſetzes über die Militäraushebung.“ Nach der Einverleibung Roms durch 
die italieniſche Regierung ſtellte es ſich heraus, daß die zum größten Teil 
in dem Beſitze von Kapiteln und Brüderſchaften befindlichen Wohnungen 
des ſtädtiſchen Proletariats mit allen Anforderungen der Geſundheit und 
Sittlichkeit im Widerſpruche ſtanden und das Eingreifen der Behörde un⸗ 
erläßlich machten. Noch ſchlimmer ſah es mit der Bevölkerung der in der 
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Campagna liegenden Flecken und Dörfer aus. Dieſelbe Regierung, welche 
Miſſionäre ausſchickte, um wilden Stämmen in andern Weltteilen Glau— 
bensartikel beizubringen, ließ ihre eigenen Unterthanen ohne die erſten 
Wohlthaten der Civiliſation. Faſt keiner dieſer Flecken hatte einen Arzt 
oder einen Schulmeiſter, manche waren ſogar ohne einen Gottesacker. 
Welcher Mißklang in der Hausordnung des feſtgefügten Schafſtalles! 
150. Der Ultramontanismus kennt nur Ziele, keine ewigen Ge— 
ſetze, nach denen der Geiſt fortſchreitet, keine bleibende Unterſcheidung 
zwiſchen Recht und Unrecht; er überſieht dabei, daß die Waffen, die er 
ſchmiedet, am Ende gegen ihn gekehrt werden. Der Zuſtand des Kirchen⸗ 
ſtaates hätte das Papſttum mit Verzweiflung erfüllen ſollen; dort war 
für dasſelbe Hopfen und Malz verloren. Trotzdem daß dort alle helfers⸗ 
helferiſchen Kniffe während Jahrhunderten Anwendung fanden und das 
kanoniſche Recht dort während Jahrhunderten Geſetzeskraft genoß; trotz— 
dem, daß dort keine von Ketzerei angeſteckte Regierung die Unterthanen 
hinderte, frei nach den Geſetzen der römiſchen Kirche (Papſt und ein Teil 
des Klerus) zu leben; trotz des Ernſtes landesväterlicher Sorgfalt und der 
Machtfülle, mit eigener Autorität die Grenzen zu beſtimmen, wodurch das 
ſtaatliche Gebiet vom kirchlichen geſchieden wird, zwelches ſind die Ereig⸗ 
niſſe, die ſich unſern Blicken darbieten? In den Reſten des Kirchenſtaates 
ſtunden franzöſiſche Truppen; in der Romagna bildeten bis zum Jahre 
1859 Oeſterreicher das Gegengewicht gegen die Räuber, deren Handwerk 
in Geſtalt von Kindsraub die allerhöchſte Nachahmung erhielt. Zu den 
Opfern des kirchenſtaatlichen Rückſchlags gehörte der Prieſter Hugo Baſſi, 
Feldprediger Garibaldi's Er war den öſterreichiſchen Truppen in die 
Hände gefallen. Man machte ihm nicht einmal der Form wegen den 
Prozeß, ſondern ſtellte bloß ſeine Identität feſt, um die Hinrichtung folgen 
zu laſſen (8. Auguſt 1849). Ehe ſie ſtattfand, ließ ſich der päpſtliche 
Kommiſſär, Gaetano Bedini, zu Bologna den Baſſi ausliefern, um die 
Disſekration an ihm vorzunehmen. Dieſe Strafe beſtand darin, durch den 
Scharfrichter von den Händen und von der Stirne des Verurteilten die 
Haut abzuziehen. Darauf wurde der Skalpirte den Kroaten überliefert 
und fiel unter dem Rufe: „Es lebe Italien!“ Auf dem Konzil von 
Trient verlangten die deutſchen Prälaten eine Reviſion und Reform der 
Degradationsgeſetze, indem dieſe, wie ſie beſtünden, allgemeines Aergernis 
erregten und in Deutſchland zu den größten Klagen Veranlaßung gäben; 
ſchon im Jahre 1522 habe man im einunddreißigſten Artikel der „Hundert 
Beſchwerden“ auf ihre Abſtellung gedrungen ꝛc. Nach langem Hin- und 
Herreden beſchloß die Mehrheit, im Ceremoniell nichts abzuändern. Gloſſe 
beim Sachſenſpiegel: Man windet einem mit einem Knebel das Haar 
aus dem Haupt, wobei die Haut mit abgeſtreift wird. „Die Aufgabe der 
katholiſchen Kirche“, ſchrieb Döllinger im Jahre 1861, „iſt keine geringere, 
als die Lehrerin und Bildnerin der Völker zu ſein. So ſehr ſie ſich hierin 
gehemmt ſehen mag, ſo beſchränkt das Gebiet ſein mag, das man ihr in 
dieſem oder jenem Staate übrig gelaſſen hat: Die Aufgabe bleibt immer 
dieſelbe und die Kirche bedarf dazu und beſitzt eine Fülle von Kräften, 
eine Menge von verſchiedenartigen, aber doch auf das gleiche Ziel gerich— 
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teter Einrichtungen, deren ſie noch dazu immer neue erzeugt“. Döllinger 
mochte ſchon damals an eine „katholiſche Kirche“ im Sinne des Altkatholi⸗ 
zismus gedacht haben. Im Februar 1863 traten in Neapel bei einer 
Verſammlung unter freiem Himmel zur Beſprechung der Mittel gegen das 
Hochſtaplertum namentlich Geiſtliche als Redner auf. Ein Chorherr ſprach: 
„Ich danke Gott für die drei Dinge; daß ich Italiener, Chriſt und apo⸗ 
ſtoliſcher Prieſter, kein römiſcher bin. Vor dem Papſttum habe ich alle 
Achtung; allein Petrus iſt zum Judas geworden und ſammelt Geld für 
das Räuberweſen. Die wahren Banditen ſind in den Sakriſteien zu 
finden, ſie tragen Tonſur und lange Gewänder; ſie ſind die Urheber der 
Leiden des Landes.“ Der Prieſter Majoni ſprach: „Die Quelle des Uebels 
iſt in der römiſchen Kirche zu ſuchen, und jo lange man dieſe nicht ver⸗ 
ſtopft, wird es keine Ruhe geben“. Ungeheurer Jubel begleitete dieſe 
Reden. In der nämlichen Stadt haben am 7. Januar 1865 die Stu⸗ 
denten vor dem Standbilde Giordano Bruno's einen Scheiterhaufen 
errichtet und die Encyklika, ſowie den Syllabus vom 8. Dezember 1864 
verbrannt. Acht Jahre weilte Bruno in Venedig und Rom im Kerker. 
Endlich wird ihm verkündet, daß er den Feuertod zu erleiden habe. „Ihr 
fällt vielleicht mit größerer Furcht das Urteil, als ich es empfange“, ſpricht 
er. Am 17. Februar 1600 lodern die Flammen, und Bruno's Mütze 
und Haar brannten. Jetzt nahte ſich ihm ein Prieſter, ſtreckte ihm das 
Kruzifix zum Kuſſe hin und ſprach: „Willſt Du zum Ruhm der heiligen 
Kirche ſagen: Ich bin ein Chriſt, ſo wirſt Du geſchwind noch erwürgt, 
ehe Du verbrennſt. Erkenne die Gnade!“ Da rief Bruno: „Hebe Dich 
weg von mir, Satan!“ Nach einiger Zeit rief er aus der Glut: „Gott, 
Du biſt ſtark, Du überwindeſt die Welt. Ziehe Dein Auge ein, wie die 
Schnecke!“ Er ſtarb ohne Klagegeſchrei. Die Zuſchauer jauchzten und die 
Prieſter ſangen: HErr, Gott, Dich loben wir. Das Erzbild an der Stätte, 
wo Bruno verbrannt wurde, iſt nicht ſowohl als ein Denkmal der Par⸗ 
teinahme für Bruno, ſondern mehr als ein Denkmal des Abſcheues gegen 
die Inquiſition berechtigt, und Leo XIII. befand ſich ſehr im Irrtum, als 
er in ſeiner am 30. Juni 1889 anläßlich der Giordano-Bruno⸗Denkmal⸗ 
feier gehaltenen Konſiſtorialanſprache ſich äußerte: „Die größte Beſchimpf⸗ 
ung und Schmähung, die ſich vor aller Augen und in voller Oeffentlich⸗ 
keit brüſtet und für die Zukunft beſtimmt iſt, iſt das für jenen unſittlichen 
verkommenen Menſchen errichtete Standbild. Dieſe Stadt aber, von der 
ſie (2) behaupteten, ſie werde immer der glorreiche und ſichere Sitz des 
Papſttums bleiben, ſoll, ihrem Wunſche entſprechend, zur Hauptſtadt einer 
neuen Gottloſigkeit werden, worin der menſchlichen Vernunft als einer 
Göttin ein vernunftwidriger und geiler Kultus gezollt werden fol. Be⸗ 
denkt daher, ehrwürdige Brüder, welche Freiheit und Würde Uns in der 
Ausübung des apoſtoliſchen Amtes noch übrig bleibt“ ꝛc. c. „Aus Cala⸗ 
brien (Allgemeine Zeitung 4. Oktober 1865) kommen immer noch Berichte 
über die ſchrecklichen Ausſchweifungen für Thron und Altar. Daß die 
Prieſter ſie noch immer zu den ihrigen zählen, ergibt ſich aus den großen 
Ehrfurchtsbezeugungen, welche zufällig gefangenen Prieſtern von den Ban⸗ 
diten geſpendet werden. Es wird gewöhnlich nur verlangt, daß der Ge: 
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fangene durch einige Manipulationen mit einer Hoſtie ſie unverwundbar 
mache“. Am 18. April 1866 berichtet dieſelbe Zeitung aus dem Kirchen⸗ 
ſtaat: „Die ſonſt jo bigotten Verehrer der Madonna ſchonen jetzt auch 
der Kirche nicht mehr; in Ageddo ſtahlen ſie ſogar die Orgelpfeifen, um 
ſie künftig in Form von Büchſenkugeln pfeifen zu laſſen“. Die Blätter, 
die im Jahre 1868 über die Hinrichtung der beiden Verſchwörer Giu⸗ 
ſeppe Monti und Gaetona Tognetti ſo argen Lärm ſchlugen, werden die 
Milde des Papſtes geprieſen haben, als er dem Banditen Antonio Gas⸗ 
parone, der neunundvierzig Raubmorde eingeſtanden, das Leben ſchenkte 
und ihn im Caſtell von Civita Caſtellaua einſperren ließ. Ferdinand 
Gregorovius berichtet, daß ihm in Rom Jemand erzählte, er habe den 
Banditen aus Neugierde dort aufgeſucht; auf die Frage, wie viele Leute 
er umgebracht, habe er ihm geantwortet: „Es ſind deren nicht ſo viele, 
vielleicht nur etliche zwanzig“. Jede Zeit, jede Einrichtung, auch jeder 
Menſch muß nach der Anſicht der Lobredner des Papſttums nach dem 
eigenen Weſen und den eigenen Grundſätzen beurteilt werden. Der Menſch, 
der in einer Allokution (25. Juni 1869) die Verfolgungen (d. h. das 
Verfolgtwerden) der Kirche (?) bejammerte und dem Strafgericht des Him⸗ 
mels die Traktandenliſte vervollſtändigte, ließ folgenden Tages einem poli⸗ 
tiſchen Sträfling, Namens Martini, das Armenſünderglöckchen läuten und 
den Kopf vor die Füße legen. Die Menge, die das Schaffot umſtand, 
glaubte an eine Begnadigung. Als der Herzog Sforza Ceſarini ſeinen 
Bedienten, der nicht ehrerbietig genug war, erſchlagen, verurteilte ihn Pius 
IX. dazu, ſich einen Monat lang in ein Kloſter zurückzuziehen. Pius 
meinte immer, er könne auf ſeine Landeshoheit nicht verzichten; aber nichts 
hindere ihn, wenn die erforderlichen Bedingungen vorhanden ſeien, ſeinen 
Staaten eine politiſche Geſtaltung zu geben, welche dem Bedürfniſſe der 
Zeit entſpricht. Jeder geſellſchaftliche Zuſtand hat den Trieb, Erſchein⸗ 
ungen zu entwickeln, in welchen er das, was ſeine Unterlage bildet, ver: 
dichtet und unverhüllt zum Ausdrucke bringt. Ehrlich, aufrichtig und 
wahrhaftig können Vorgänge nur gewürdigt werden, wenn man ſie nicht 
nur in ihrem Schwer⸗ und Mittelpunkte, ſondern in ihrer äußerſten Folge⸗ 
richtigkeit erfaßt. Die perſönlichſten Aufführungsnoten genügen noch nicht 
für unſere Unterweiſung, wenn nicht ein Abglanz zeitgenöſſiſchen Bewußt⸗ 
ſeins ſie verdeutlicht. 

151. Die politiſchen Ereigniſſe, welche den Schlachten von Cuſtozza 
und Königgrätz kurz vorangingen, hatten die Aufmerkſamkeit der Zeitungs⸗ 
leſer in ſo hohem Grade in Anſpruch genommen, daß nichts, was nicht 
unmittelbar mit den Hoffnungen und Befürchtungen der Kämpfenden und 
des Geldmarktes zuſammenhieng, Intereſſe zu erwecken vermochte. Und 
doch fand damals einer der wichtigſten Vorgänge ſtatt, welche die Jahr⸗ 
bücher der Kirchengeſchichte verzeichnen. Den 9. Juni 1866 hat das 
italieniſche Parlament die erſten zwei Artikel des Geſetzes betreffend Auf⸗ 
hebung der geiſtlichen Körperſchaften angenommen: „1) die Orden, die 
Korporationen, die regulären und ſekulären Kongregationen, die Konſer⸗ 
vatorien und die Retiri, die ein gemeinſames Zuſammenleben in ſich 
ſchließen und geiſtlichen Charakter haben, find im Staate nicht niehr an⸗ 
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erkannt. Die Häuſer und Gebäude, welche den genannten Orden, Kor⸗ 
porationen, Konſervatorien und Retiri gehören, werden zu Handen des 
Staates genommen. 2) Die Mitglieder der Orden, Korporationen und 
religiöſen Kongregationen, der Konſervatorien und Retiri genießen, vom 
Tage der Veröffentlichung des gegenwärtigen Geſetzes an, die volle Aus⸗ 
übung aller bürgerlichen und politiſchen Rechte“. Der Abgeordnete Giu⸗ 
ſeppe Maſſari hatte Ausnahmen für Klöſter von beſonderer Bedeutung, 
wie das von Montecaſſino, zu empfehlen verſucht, und auch der Miniſter 
Giuſeppe Ricciardi hätte die „Fate bene fratelli“ zu erhalten gewünſcht; 
aber über alle Ausnahmen wurde nach einigen bündigen Worten des 
Berichterſtatters Matteo Raeli raſch weggegangen. Raeli erklärte, daß für 
die Erhaltung von Denkmälern der Kunſt und Wiſſenſchaft geſetzlich ge⸗ 
ſorgt ſei, und daß die gegenwärtigen Mönche von Montecaſſino nicht dazu 
beitragen, dieſes Monument in größeren Reſpekt zu bringen. Kein ge⸗ 
ringes Zeichen iſt es, wenn eine Maßregel, wie die vorſtehende, von der 
öffentlichen Meinung Europas mit Stillſchweigen übergangen ward. Tau⸗ 
ſende von Klöſtern ſind ſeit den dreißiger Jahren in Spanien, Portugal 
Südamerika aufgehoben worden; aber alle dieſe der Peripherie des Papis⸗ 
mus geſchlagenen Wunden ſtehen zurück an Wichtigkeit gegen den einen 
gewaltigen Hieb des italieniſchen Parlaments. Immer hat Italien als 
der Hauptſitz der Stärke des Katholizismus gegolten, und es war für den 
Lebensprozeß der Hirarchie jeweils unweſentlich, ob die höhern Träger des 
Hauptes ſich mehr außerhalb oder innerhalb des Kirchenſtaates rekrutierten. 
Aus Italienern ſind zu mehr als neun Zehnteln zuſammengeſetzt die 
Kongregationen und Behörden der Kurie, welche einen Teil der Chriſten⸗ 
heit durch ihre bis in die kleinlichſten Einzelheiten ausgeſponnenen, im 
Namen des Papſtes erlaſſenen Vorſchriften und Entſcheidungen maßregeln. 
Bald muß ſich die Sachlage anders geſtalten; denn die Logik der That⸗ 
ſachen wird in Italien wie überall, die Logik der Theorie überholen. Faſt 
alle italieniſchen Klöſter ſind dermalen aufgehoben oder auf den Ausſterbe⸗ 
etat geſetzt; die allgemeine Wehrpflicht bedingt eine Verſchiebung des geiſt⸗ 
lichen Rekrutenmaterials. Der Umſtand, daß in der ewigen Stadt Ange⸗ 
hörige des Königreichs die Geſchicke des Papſttums beſtimmen, erweist 
ſich als das günſtigſte Förderungsmittel der auf ſtaatlichem und kirchlichem 
Gebiete vorzunehmenden Aenderungen. Nicht das war das Schwierigſte 
für die Italianiſſimi, daß ſie allenfalls den einen oder den andern Papſt 
nötigen, ſich außer Landes zu begeben, ſondern das, daß ſie dem Volk 
Zeit und Gelegenheit ſchaffen, ſich an den Anblick eines neuen Zuſtandes 
der Dinge zu gewöhnen. Dieſe Gelegenheit, fie iſt dem italienischen Volke 
lange genug geboten geweſen; Jahre lang wurde es mit dem Gedanken 
vertraut gemacht, daß die Kurie ſich ſtets als Feindin der Verwirklichung 
der ſtaatlichen Einheit erwies. Aber was half das, jo lange die Janit⸗ 
ſcharen des Papſttums, die Mönche ſich der Zuneigung der Maſſen erfreuten 
und fünfzigtauſend Beichtſtühle im Dienſte antinationaler Beſtrebungen 
ſtanden? Es bedurfte auch da des nagenden Zahnes der Zeit; und der 
Zeitgewinn iſt dem jungen Königreiche in außerordentlichem Maße gewor⸗ 
den. Seit dem Jahre 1848 nämlich haben ſich nur ausnahmsweiſe 
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noch junge Männer aus den höheren Ständen zur Aufnahme ins No⸗ 
viziat gemeldet, aus Furcht entweder, die Dinge möchten kommen, wie 
ſie nun wirklich kamen, oder aus Abneigung gegen die Orden als 
ſolche. So war denn in den Klöſtern Italiens eine unausfüllbare Alters⸗ 
lücke entſtanden, und ſchwand in Tauſenden von Familien das Intereſſe 
an Aufrechterhaltung von Inſtituten, welche als Verſorgungsanſtalten von 
Angehörigen, als Beherbergerinnen von Kunſtwerken, früher Anſpruch auf 
Schutz genoſſen. In dieſer Lücke, in dieſem Bruch der Ueberlieferungs⸗ 
kette iſt nach Meinem Dafürhalten die Löſung des Rätſels zu ſuchen, 
daß dasjenige, was vor ein paar Jahrzehnten als ein Ding der Unmög— 
lichkeiten gelten mußte, als die ſelbſtverſtändlichſte Sache von der Welt 
erſcheint. Nach einem Anfangs 1879 dem italieniſchen Parlament vor= 
gelegten Bericht waren bis dahin 3037 Männerklöſter mit 29,863 Ordens⸗ 
brüdern und 1207 Frauenklöſter mit 23,999 Ordensſchweſtern aufgehoben 
worden. Der Bericht beziffert den Betrag der Kloſtergüter auf 942 Mil⸗ 
lionen Franken. Nach Angabe der Schweizeriſchen Kirchenzeitung (4. Juni 
1887) beſtanden im Jahre 1887 in der Stadt Rom noch achtundachtzig 
geiſtliche Inſtitute und Ordensgenoſſenſchaften, welche durch die ſtaatliche 
Aufhebung nicht betroffen worden ſind. Aufgehoben waren 246 Klöſter 
mit 3119 Inſaßen und 3,112,514 Franken Einkommen. Gleichviel; Die 
erſte Etappe des Zeitgewinns hat die Aktionspartei hinter ſich, und es 
kann kaum anders geſchehen, als daß ſie ſich nunmehr ſelbſt aus den 
Reihen ihrer ehemaligen Gegner verſtärke. Durch Parlamentsbeſchluß iſt 
der Cölibatszwang der Ordensleute aufgehoben; der „unauslöſchliche Cha— 
rakter“ des Gelübdes der Eheloſigkeit findet vor den Gerichten keine An- 
erkennung mehr, und gar Viele werden es vorziehen, unter einem andern 
als unter dem päpſtlichen Pantoffel die Freuden und Leiden des Daſeins 
zu koſten. Es bedürfte blos einer Sicherung ihrer ökonomiſchen Lage, und 
in Rom ſelbſt würden ſofort hundert und mehr einheimiſche Geiſtliche zum 
Altkatholizismus übertreten und ſich verehelichen. Mit einer halben Million 
Franken jährlich mag einer unſerer Milliardäre ſich dieſen weltgeſchicht⸗ 
lichen Sport gewähren. 

152. Das Heiraten von Prieſtern und Ordensleuten hat ſich ſchon zur 
Zeit der Reformation als Hemmnis ultramontaner Machtentfaltung heraus: 
geſtellt, und nichts offenbart deutlicher die Mattigkeit eines Syſtems, als 
wenn ſeine Forterhaltung bloß für ſo lange zu erwarten iſt, als die Ueber⸗ 
zahl ſeiner Beamten einer vernunft⸗ und naturwidrigen Nötigung ſich 
fügt. Nur vorübergehend, in Frankreich einmal, war vordem das Ein⸗ 
gehen einer Ehe Denen geſtattet, welche das Keuſchheitsgelübde abgelegt 
hatten; in Frankreich bildet die Ablegung beſagten Gelübdes jetzt wieder 
ein Ehehinderniß. Italien iſt der erſte Staat in der Reihe der romani⸗ 
ſchen Ländergruppe, welcher auf geſetzlichem, durch keine revolutionären 
Geſtaltungen vorbereitetem Boden den Gelübden alle rechtlichen Folgen 
benimmt. Wenn Ich die Anſicht ausſpreche, es ſei die Kloſteraufhebung 
in Italien für das Papſttum verhängnisvoller als Alles, was ihm ſonſt 
je widerfahren, ſo thue ich das, weil Ich der Ueberzeugung lebe, daß als 
Folge dieſer Aufhebung ein reineres Religionsverhältnis an die Stelle des 


— 262 — 


mittelalterlich⸗-mönchiſchen Erfaſſungsvermögens treten muß. Weit über die 
Kreiſe der gezählten Evangeliſchen hinaus reicht der Einfluß der proteſtan⸗ 
tiſchen Ideen. Daß Glaubensfreiheit, Kultusfreiheit, Denkfreiheit unver⸗ 
äußerliche Güter der Menſchen ſind, das ſtellt heutzutage in Italien nur 
eine winzige Minderheit in Abrede. Von all' den Formen, in welchen ſich 
der Geiſt des Dogmatismus nach der Reformation kryſtalliſierte, ſcheint 
allerdings nicht eine einzige die Kraft behalten zu haben, die jenſeits 
der Grenzen Stehenden an ſich zu ziehen. Sie ſind es, über welche jene 
Jammerklage ertönt: „Uns Vatikanern droht eine größere Verfolgung, als 
die alte Kirche erlebt hat, durch die Gleichgültigen, welche Gläubige und 
Ketzer für gleichberechtigt gelten laſſen;“ und, fügt der Groll hinzu: auch 
Bibel und Koran. Die Italiener werden dem Namen von „Katholiken“ 
nicht untreu werden, und genügt es, wenn ſie den Grundſätzen der 
Geiſtesfreiheit ſich zupvenden. Dies wird der Fall ſein; dafür bürgt der 
Umſtand vornehmlich, daß aller Wahrſcheinlichkeit nach die Kurie beharren 
wird in ihrer Wut gegen ſie. Dieſe Wut iſt um ſo alberner, als ihr 
weder geiſtige, noch genügende finanzielle Kräfte zu Gebote ſtehen, manche 
Kardinäle mit Schulden belaſtet ſind und Gefahr laufen müſſen, bei Ge⸗ 
legenheit ihrer Unterordnung unter die Geſetze ausgepfändet zu werden. 
Man ſollte annehmen, daß die wirthſchaftliche Bedrängnis, in welche die 
Stadt Rom ſeit ihrer Erhebung zur Hauptſtadt Italiens gerieth, für Nie⸗ 
manden ein Geheimnis wäre, der an Ort und Stelle wohnt, daß ſomit 
Jeder im Verhältniß zu ſeinen Mitteln zur Hebung oder Milderung des 
Notſtandes das ſeinige unweigerlich beitragen würde. Eine ſolche Annahme 
hat ſich im Februar 1894 als eine irrige erwieſen: Gegen die Heranzieh⸗ 
ung zur Haushaltungsſteuer haben die ſämmtlichen in Rom wohnenden 
Kardinäle einen Einſpruch erhoben, worin ſie betonten, daß ihnen die 
Vorrechte der erblichen Fürſten zukommen, und daß die aus ihrer kirch⸗ 
lichen Würde ſich herleitenden Einnahmen als ſteuerfrei anerkannt ſeien. 
Unter Bezugnahme auf den Wortlaut des Garantiegeſetzes erkannte jedoch 
der Steuerausſchuß der Stadt Rom, daß die Abgabenfreiheit, welche der 
dem Papſte vom Staate zuerkannten, thatſächlich nie erhobenen Dotation 
von 3 ¼ Millionen geſetzlich gewährleiſtet iſt, ſich nicht auf die Bezüge 
der einzelnen Kardinäle erſtrecken kann, wenn dieſelben auch aus jener 
Staatsdotation des Papſtes bezahlt würden. Der Ausſchuß erklärt daher 
die Kardinäle für ſteuerpflichtig und iſt der Anſicht, daß von ihrem ſteuer⸗ 
baren Einkommen die aus ihrer kirchlichen Würde herſtammenden Beträge 
nicht in Abrechnung zu bringen ſind. Alſo werden ſich die Purpurträger 
d'rein finden müſſen, die Familientaxe ebenſowohl zu zahlen wie jeder 
arme Teufel, der in Rom einen Hausſtand hat. Es iſt nicht unmöglich, 
daß die Geſchicke des Römertums ſich einft nach dem Zeichen der Blei⸗ 
wage regulieren. Der Gedanke, daß mit der Prozedur der äußerſten Zu⸗ 
ſpitzung der Papſtidee die Chancen einer Umbiegung ſolcher Spitze wach⸗ 
ſen, — dieſer Gedanke ſcheint den Einfädlern nicht aufgeſtiegen zu ſein. 

153. Die Gleichberechtigung der Kirchen erweist ſich in Italien als 
ein mächtiges Mittel zur Erſtarkung der Reichseinheit: die neu eingebür⸗ 
gerten konfeſſionellen Körperſchaften müſſen an dem Gedanken der einen 
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und unteilbaren Staatsmacht feſthalten. Sie dürfen ſich befriedigt fühlen, 
wenn ſie gewahren, daß ſie einen erheblichen Theil der von den hierarchi⸗ 
ſchen Kumpanen ausgehenden Anſchlägen auf ſich ableiten. Die im Auf⸗ 
trage Leos XIII. unter'm 29. September 1884 durch den Kardinalvikar 
Auguſts Barbiellini kundgegebene Verfluchung der altkatholiſchen Gemeinde 
der Stadt Rom ſucht die Betroffenen durch eine pikante Gleichſtellung zu 
beeinflußen: „Es erzählt das zweite Buch der Könige (2. Sam., 21, 8.— 10.), 
wie Rizpa, eine der Maitreſſen Sauls, Tag und Nacht ihre Söhne be⸗ 
wachte, welche leblos am Galgen hiengen. Die Pietät der armen Mutter 
wird mit eindringlichem Lobe gefeiert. Römer, leihet euer Ohr den Seuf⸗ 
zern einer ſolchen Mutter! ;Horchet auf die bewährten Mahnungen eures 
Vaters und beklaget den Verluſt ſo vieler Söhne!“ Der Staat weiß, was 
er von Seite der proteſtantiſchen Kirchen bisher und bei der jetzigen Ord⸗ 
nnug der Dinge zu erwarten hat und wird ſich nicht auch auf dieſer 
Seite Unſicherheit ſchaffen wollen. Die Einführung ungewohnter Faktoren, 
welche auf perſönlicher Selbſtändigkeit fußen, ſchmälert den Erfolg jeder 
auf den bloßen Ruf horchenden Gegenſatzſtellung; ſie vermindert die Chan⸗ 
cen, daß die Ueberlieferungen kleinſtaatlicher Unabhängigkeit zur Geltung 
gelangen. Ein Glück iſt's, daß in Italien die höheren Klaſſen die reg⸗ 
ſamſten Schichten bilden, und daß die Bevölkerung der Städte eine im 
Verhältnis zur Landbevölkerung ſehr bedeutende Bruchzahl aufweist; die 
Bauerſame krankt vorherrſchend an einer von regimentswegen großgeſäug⸗ 
ten Verluderung. Mit Freigebigkeit hat eine Reihe von italieniſchen Mi⸗ 
niſterien Gewalten und Rechte der Monarchie hingegeben, nicht etwa an 
die Kirchgemeinden, zum Zweck der Wiedereroberung der Selbſtverwaltung, 
ſondern an den päpſtlichen Stuhl, zum Zweck der Herſtellung der hierar— 
chiſchen Gewalt. Dieſes Verfahren iſt von der andern Seite nicht mit 
gleicher Verſöhnlichkeit, ſondern mit einer anhaltenden Salve von Anſchul⸗ 
digungen und Klagen erwidert worden. Je weiter die Verfaſſungspartei 
in's Fahrwaſſer der Gleichberechtigung hineingetrieben wird, deſto raſcher 
arbeitet ſie auf den Zerfall der hierarchiſchen Veſte hin. Der Oſſervatore 
Romano brachte den Wortlaut der Rede, welche der Papſt am 15. Okt. 
1874 an einen Frauenverein gehalten hat: „Selbſt wenn die Wahlen freie 
wären, ſo würde ein noch größeres Hinderniß zu überwinden bleiben, 
nämlich der Eid, den jeder Abgeordnete ohne Vorbehalt zu leiſten verpflichtet 
iſt. Dieſer Eid, bemerkt es wohl, müßte in Rom geleiſtet werden, d. h. 
in der Hauptſtadt des Katholizismus und unter den Augen des Statt⸗ 
halters Chriſti. Was man ſchwören müßte, würde ſein die Beobadt- 
ung, die Bewahrung und Aufrecherhaltung der Staatsge— 
ſetze. Mit andern Worten: Man müßte ſchwören, die Beraubung der 
Kirche, die begangenen Kirchenſchändungen, den antikatholiſchen Unterricht, 
und außerdem Alles, was noch geſchieht und in Zukunft geſchehen wird, 
zu ſanktionieren. Und das Alles mit Verachtung der alten und neuen Cen⸗ 
ſuren, im Widerſpruch mit den öffentlich und feierlich gemachten und wie— 
derholten Verſprechungen der Männer des Fortſchritts, wie man zu ſagen 
pflegt (abſcheulicher Fortſchritt), welche nicht verdienen die Unterſtützung 
von Männern von Ehre und noch weniger (sic) von Männern von Ge— 
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wiſſen. Hieraus ſchließe ich, daß es nicht erlaubt ſei, in der Kam⸗ 
mer Sitz und Stimme zu nehmen.“ Das heißt alſo, daß der Papſt 
ſich die Entſcheidung darüber vorbehält, ob Verfaſſung und Geſetze Ita⸗ 
liens zu Recht beſtehen oder nicht. Das italieniſche Garantiegeſetz vom 
Jahre 1871 reicht nicht mehr aus, um die Rechte des Staates hinreichend 
zu ſchützen. Der König hatte kraft dieſes Geſetzes auf ſeine Patronats⸗ 
rechte bei der Ernennung der italieniſchen Biſchöfe verzichtet, ebenſo über⸗ 
ließ er die Ernennung von Geiſtlichen für die Pfarreien königlichen Pa⸗ 
tronats dem Papſte, die Ordensgenerale behielten ihren Sitz in Rom bei, 
die Perſon des Papſtes ward für heilig und unverletzlich erklärt, und es 
wurde ihm die königliche Würde und eine Jahresrente von 3,225,000 
Lire zugeſprochen, auf deren Erhebung freilich er bis auf dieſe Stunde 
verzichtet hat. Welche dieſer päpſtlichen Prärogativen nun auf dem Wege 
der Geſetzgebung beſchnitten werden ſollen, bleibt abzuwarten. 

154. Anläßlich ſeines fünfzigjährigen Prieſterjubiläums empfing Leo 
XIII. die Vertreter der italieniſchen Sprengel und hielt eine Anſprache, 
in welcher er ſeinen Dank für die Teilnahme an ſeinem Jubiläum aus⸗ 
drückte. Das Papſttum habe Italien ſtets große Dienſte geleiſtet, die es 
zum Gegenſtande des Neides machten und nur von jenen Sekten geleng⸗ 
net würden, die zu erklären wagten, daß das Papſttum ein ewiger Feind 
Italiens ſei. Die römiſche Frage ſei keine innere, ſondern eine univerſelle. 
Alsdann ſpielte der Papſt auf die Schwierigkeiten an, welche ihm Italien 
in Ausübung ſeiner geiſtlichen Obliegenheiten bereite, und auf den Schmerz, 
welchen ihm offene und verſteckte Verfolgungen verurſachten. Ich würde 
ein Einlenken der Kurie in die Bahnen des Parlamentarismus als ge⸗ 
fährlich anſehen, indem eine ſcheinbare Ausſöhnung mit der Neuzeit und 
die Einführung des allgemeinen Stimmrechts leicht die Diagonale der 
Kräfte verſchöbe und die Pfaffenpartei wieder an's Ruder brächte. In 
Italien erfreuten ſich zur Zeit, als in dieſem Lande das konſtitutionelle 
Leben begann, des Wahlrechtes nur zwei Prozent der Bevölkerung, näm⸗ 
lich die Einwohnerſchaft, die mindeſtens vierzig Lire unmittelbare Steuern 
zahlte. Erſt im Jahre 1881 wurde der Wahlzenſus um die Hälfte er⸗ 
mäßigt und dann auch gänzlich für diejenigen Perſonen aufgehoben, welche 
ſich über den Beſuch der Elementarſchule ausweiſen konnten. Auf jeden 
Fall wuchs die Zahl der Wähler im Jahre 1882 auf das Vierfache. Noch 
iſt die Probe zu gewärtigen, wie ſich die Volksmaſſe entſcheiden wird, 
wenn der Staat nur ihre Opferwilligkeit in Anſpruch nimmt, die Kurie 
dagegen den ſelbſtſüchtigen Trieben huldigt und den getrübten Genuß des 
kleinen Daſeins predigt. ? Was willen wir viel, welcher Geiſt in Italien 
in den Maſſen brütet, in die noch kein Strahl von Bildung hineingeleuch⸗ 
tet hat, und die noch gar nicht auf den Schauplatz getreten ſind? Der 
gegenwärtige Papſt, leſen wir im ſchweizeriſchen Bund vom 18. März 
1887, iſt ein praktiſcher Mann; er vertraut ſeinen Klagen und den Ver⸗ 
ſprechungen der Diplomaten nicht allzu ſehr, ſondern er läßt die blind⸗ 
gläubigen Maſſen des italieniſchen Volkes unter den Augen der italieni⸗ 
ſchen Regierung zu einer Armee von Schlüſſelſoldaten organiſieren. Dieſe 
Hunderttauſende präſentieren ſich anders, als die Handvoll päpſtlicher Zuaven 
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zu weiland Pius' IX. Zeiten. Ein Bekannter von uns ſah neulich auf 
der Landſtraße in der Nähe von Bergamo einen gewaltigen Zug ſich gegen 
die Stadt bewegen, ein paar tauſend Landleute, geordnet und einhermar⸗ 
ſchierend wie ein Regiment Soldaten, Muſik voran und Fahnen im Zuge. 
Sie gingen zur Stadt, um vor dem Biſchof Parade zu halten. Die Beift- 
lichen, welche den Zug auführten, konnten, wenn auch nicht mit der Qua— 
lität, ſo doch jedenfalls mit der Quantität ihrer Mannſchaft zufrieden 
ſein. Das war eine Abtheilung „der Soldaten der heiligen Sache,“ und 
ſolche Muſterungen und Parademärſche der päpſtlichen Heilsarmee kann 
man heute im ganzen Lande von den Alpen herab bis nach Kalabrien 
beobachten. Offiziell heißt dieſe Armee: „Das katholiſche Werk“ (opera 
Cattolica). z Was will fie und wie iſt ſie organiſiert? Das von der Zen⸗ 
tralbehörde herausgegebene „Handbuch des katholiſchen Werks“ gibt darü— 
ber Aufſchluß. Ein Generalkomite beſorgt die Oberleitung und erläßt ſeine 
Tagesbefehle an die Bezirkskomites; dieſe geben die Befehle weiter an die 
Diözeſankomites; von den Diözeſankomites werden die Orts- oder Pfarrei⸗ 
komites dirigiert. Die Seele des Pfarreikomites iſt der Ortspfarrer. Er iſt 
Präſident desſelben, beſitzt das Vetorecht gegenüber den Beſchlüſſen des 
Komites, die Weiſungen, welche er an die Mannſchaft übermittelt, müſſen 
„mit Ehrfurcht“ aufgenommen und befolgt werdeu, koſte es welches Opfer 
auch immer es wolle. So iſt er zugleich Seelenhirt und politiſcher Häupt— 
ling. Beichtſtuhl, Kanzel und all' die anderen Mittel ſeines geiſtlichen 
Einfluſſes treten unmittelbar in den Dienſt der politiſchen Agitation. Das 
Lokalkomite wirbt die Soldaten, gliedert ſie ſich an und diszipliniert ſie. 
Alle vierzehn Tage wenigſtens einmal wird eine Verſammlung gehalten. 
Für jede Verſammlung erhalten die Teilnehmer vierzig Tage Ablaß. Da⸗ 
neben ſind öffentliche Aufzüge vorgeſchrieben: „Der ganze Heerbann des 
Pfarreikomites erſcheint in wahrhaft kriegeriſchem Aufzug, mit allen Mann- 
ſchaften, öffentlich, geräuſchvoll, in entſchloſſener Haltung. Nur zweifarbige 
Fahnen dürfen mitgeführt werden; ſo wird die italieniſche Tricolore ver— 
boten, ohne daß die Behörden die der Nation zugefügte Schmach ahnden 
dürften.“ Die Gerichte könnten ſich trotzdem noch genug mit den Aufzü— 
gen der päpſtlichen Heilsarmee zu ſchaffen machen, denn dieſe rohen und 
fanatiſchen Heerhaufen laſſen es ſich von ihren Obern nicht zweimal ſagen, 
daß ſie mit Tumult und ſo aggreſſiv wie möglich auftreten ſollen. Zum 
Ueberfluß wird ihnen in ihrem Handbuch noch eingeſchärft, alles, was 
ihnen als verderblich verboten und verdammt bezeichnet iſt, „ſchonungslos 
und ohne Zaudern unter die Füße zu treten.“ „Laßt uns,“ ſo haranguirt 
das Handbuch den frommen Pöbel, „laßt uns dem Deſpotismus, der uns 
bedrückt, keinen Pardon geben, und wenn der Kampf beginnt, vorwärts 
im Namen Gottes. Auf, zum Siege!“ Der Deſpotismus, dem der Krieg 
auf's Meſſer erklärt wird, das iſt die Regierung des Königreichs Italien; 
der Sieg über dieſen Feind, das iſt die Zertrümmerung des einigen Ita⸗ 
lien und die Wiederherſtellung des Kirchenſtaats. Die Worte in Goethe's 
Fauſt: „Ich bin ein Theil von jener Kraft, die ſtets das Böſe will und 
ſtets das Gute ſchafft,“ finden immer mehr auch beim Papſt Geltung. 
In gewiſſer Beziehung billige Ich alſo die Praxis des Non possumus: 
Alles, oder Nichts, — d. h. Nichts. 
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155. Unſere Neuzeit ſeit dem Jahre 1789 iſt ein Entwicklungs⸗ 
kampf der Volksherrſchaft. Kein Volk Europas glaubt mehr an unab⸗ 
änderliche Vorrechte irgend einer Art; jedes Staats⸗ und Kirchenſyſtem iſt 
eine menſchliche, der Abänderung fähige Einrichtung. Ein im Syllabus 
vom 8. Dezember 1864 verdammter Satz (55.) lautet: Die Kirche iſt 
vom Staate (a statu), der Staat von der Kirche zu trennen.“ Je weniger 
die Problente, welche, wie den Individuen, ſo den Staaten zur Bewältigung 
vorliegen, von ihnen geſchaffen ſind, je beſtimmter ſolche aus Entwicklungen 
hervorgingen, die das lebende Geſchlecht überkam und auch dann nicht 
ablehnen kann, wenn es feſtſtünde, daß die Ausgangspunkte dazu zu ver⸗ 
urteilen ſeien, um ſo einleuchtender wird es, daß der von den Wortführern 
der Reaktion gewählte Standort der Verneinung die Träger der Fort⸗ 
ſchrittsideen hinweist, zur Löſung der Zeitaufgaben andern Kräften ſich 
zuzuwenden. Das gibt unſerm Einzelleben und unſerer Thätigkeit ſeine 
Bedeutung, daß wir uns ſagen können, unſer Thun, es ſei welches es 
wolle, wenn es überhaupt nur ein würdiges iſt, diene den Aufgaben der 
Geſittung und es werde mit hinein genommen in das Gewebe der Ge: 
ſchichte, deren Ergebnis das Reich der Wahrheit und Gerechtigkeit und des 
vollendeten Lebens iſt. Kann ſich der Papſt mit der bürgerlichen Ord⸗ 
nung nicht verſöhnen, ſo wird es auch der Epiſkopat und ſein Anhang 
nicht vermögen, da die Abneigung gegen die mit dem Fluch belegten Ein⸗ 
richtungen zur Gewiſſenspflicht gemacht worden iſt. Abgeſehen von der 
Logik der Thatſachen hoffe Ich durch dieſe Schrift Meine Gegner, wenn 
auch nicht zum Geſtändnis, doch zur Ueberzeugung zu nötigen, daß ſchon 
wegen ihrer Ankettung an die alleinſeligmachende Streitgenoſſin der Triumph 
des Grundgedankens ihres Treibens eine Chimäre bleibt. Es iſt ihr Schick⸗ 
ſal, ſich immerdar gegen die Ganzheit zu verſchwören, ohne jemals zum 
Ziele zu gelangen. Die Haltung Derer, die Niemanden vertreten, als die 
Toten, iſt eine Bürgſchaft für die Zukunft. Ein fauler Körper liefert 
in Verbindung mit einem gährungsfähigen andere Produkte, als wenn 
er für ſich allein fault. In andern Staaten ſind die Miniſter durch ſehr 
viele Bande an den Staat und das von ihnen geleitete Volk gekettet; 
ſie hängen durch die Ueberlieferung der Vergangenheit und die Hoffnungen 
der Zukunft an ihrem Lande. Das iſt aber nicht bei einer geiſtlichen 
Regierung der Fall. Jedweder Papſt beginnt eine Dynaſtie, die mit ihm ihr 
Ende erreicht; er befolgt ein Syſtem, welches mit dem vorhergehenden 
keine notwendige Gemeinſchaft hat. Die Maßnahmen der Regierung wer⸗ 
den nach der wahrſcheinlichen Dauer des lebenden Papſtes berechnet. Von 
ſo ſchwankenden Rückſichten geleitet, haben alle Beamten, deren Mehrzahl 
Fremdlinge ſind, oder Leute ohne Zuneigung für das Land, nur das eine 
im Auge: ſich in möglichſt kurzer Zeit Vermögen zu erwerben. Der 
Kirchenſtaat ward je länger je mehr zu einem Reſonanzboden und gilt 
es, ihn als Muſterkarte von Mißregiererei auszunutzen: eine unerſchöpf⸗ 
liche Fundgrube für Liebhaber geiſtlicher Spektralanalyſe. Jeder, der noch 
an eine Kraft des Geiſtes glaubt, mag da gewahren, daß bloß politiſche 
Umwälzungen zu nichts führen, ſo lange die Verſchmelzung beider 
„Rechte“ geſetzliche Währung genießt. z Kraft des Geiſtes? Ja wohl; 
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der Geiſt wird ſein Jahrhundert bald genug wieder in die Schranken 
fordern, zum Trotze und zum Entſetzen Derer, die da fragen: „zGlaubt 
auch Einer der Aelteſten an ihn?“ Es wird ſich finden, daß die Ringe, 
welche eine noch ſo feſt gegliederte, durch menſchenverachtende Profitintereſſen 
zuſammengekoppelte Ausplünderungspartei binden, ritzbar ſind und gleich 
Glastränen zuſammenbröckeln. Wer die Herſtellung dauernder Zuſtände 
durch eine Art von Verkommnis bei ſo krankhaftem Wogen widerſtreiten⸗ 
der und unverſöhnlicher Gegenſätze verwirklicht zu ſehen hofft, muß Glauben 
haben an eine unerhörte Theorie der Monaden und an eine ebenſo uncr: 
hörte Chemie der Wahlverwandſchaften. „Oft hat man mir geſagt,“ ſchreibt 
Prof. Gerhard vom Rath (Ein Ausflug nach Kalabrien), „uns Ita— 
lienern iſt es unbegreiflich, daß die neuen Glaubensdekrete in Deutſchland 
ſo viel Aergernis verurſachen und ſo Viele beunruhigen. Uns iſt es voll⸗ 
kommen gleichgültig, was der Papſt ſagt und behauptet; denn wir glauben 
an nichts mehr.“ Ich denke, ſolcher Glaubensmangel beunruhigt das Lamm 
des Vatikans wenig, ſofern die liberalen Familienväter nur fortfahren, 
ihre Töchter jeſuitiſchen Erziehungsanſtalten zu überlaſſen, ſich von Zeit 
zu Zeit um einen Beichtzettel zu bemühen, und, wenn ſie auf's Sterbe⸗ 
bett kommen, die „Tröſtungen der Religion“ nicht zu verſchmähen. Nie 
hat eine Geſellſchaftsklaſſe, die getrennt von den übrigen, Sonderintereſſen 
verfolgte, auf die Dauer etwas anderes erzielt, als, neben der Schädigung 
des Gemeinweſens, den eigenen Ruin. Man darf in religiöſen Dingen 
nichts zerſtören, was man nicht wieder erſetzt. In Italien wird es immer 
mehr üblich, daß Familienväter ihren Frauen und Töchtern den Beſuch 
des Beichtſtuhles verbieten. Sonſt iſt die Gleichgültigkeit in religiöſen 
Dingen, welche der Papismus erzeugte, eine ſo vollſtändige, daß ſelbſt die 
Kraft geſchwunden iſt, aus der römiſchen Kirche offen und ehrlich auszu— 
treten. Somit erreicht der Verſuch, den Papismus zu zerſtören, ohne 
etwas Anderes an ſeine Stelle zu ſetzen, ſeinen Zweck nicht und nährt 
nur den Geiſt des Ungehorſams. N 
156. Die Perioden der Geſchichte, in welchen „das Glaubensbe— 
kenntnis“, die „Konfeſſion“ eine hervorragende Rolle geſpielt, zählen nicht 
zu den goldenen Zeitaltern der Entwicklung der Menſchheit. „Wir müſſen. 
zeigen“, ſprach Viktor Emanuel in ſeiner Thronrede vom 22. März 1867, 
„daß unſere Einrichtungen den Beſtrebungen für nationale Thätigkeit und 
Ehre, ſowie für die Volkswohlfahrt Raum geben und nicht das Vertrauen 
in die Freiheit ſchwächen. Halten wir unſer für Europa wichtiges Ver⸗ 
ſprechen, unſere Kräfte der Civiliſation und dem Frieden zu weihen.“ Der 
Oſſervatore Romano veröffentlicht ein Schreiben Leo's XIII. vom 18. 
Auguſt 1883 an die Kardinäle Anton de Luca, Präfekt der Studienkom⸗ 
miſſion, Joh. Baptiſt Pitra, Bibliothekar des Vatikans, und Joſeph Her⸗ 
genröther, Archivar des heiligen Stuhles, worin es heißt: „Die Geſchichte 
bilde, wenn ſie gut ſtudiert werde, die beſte Verteidigung des Papſttums. 
In den letzten Jahrhunderten hätten die Feinde der Kirche eifrig gearbeitet, 
um die Geſchichte zu fälſchen und um das Papſttum zu bekämpfen. Heute 
ſetze man dies in den öffentlichen Schulen fort; das Loſungswort ſei, die 
weltliche Macht der Päpſte als verhängnisvoll für Italien darzuftellen”. 


— 


— 268 — 


Der Papſt ſucht dieſe Theſen zu widerlegen, und erörtert die Wohlthaten, 
welche das Papſttum Italien erwieſen habe. Er empfiehlt den Kardinälen, 
auf die Pflege der Geſchichtsſtudien hinzuwirken und Denjenigen die Bib⸗ 
liothek und die Archive des Vatikans zu öffnen, welche darin ſich Rat 
erholen oder unedirte Dokumente kopieren wollen. Als eifriger Anhänger 
der Monarchie, wie Dante das Kaiſertum nannte, trauerte und zürnte er 
darüber, daß die Päpſte dieſes gerade auch für Italien ſo unentbehrliche 
Kaiſertum zerſtört hätten. Die eine Sonne, ſagt der Dichter, hat die 
andere ausgelöſcht, und nun iſt das Schwert dem Hirtenſtabe vereint. 
„So kannſt Du ſeh'n denn, wie die ſchlimme Führung, Und nicht, daß 
die Natur in euch verderbt ſei, Der Grund iſt, drum die Welt ſei bös 
geworden“ (Purg. 16, 103 ff). ‚Und weiterhin (20, 127 ff.): „Geſteh 
nur alſo, daß die römiſche Kirche, weil zwei Gebiete ſie in ſich vermengte, 
im Schlamm verſinkt, ſich und die Laſt beſudelnd“. Mit derſelben Un⸗ 
umwundenheit ſchreibt Niccolo Macchiavelli: „Da Einige der Meinung 
ſind, daß alles Wohlbefinden oder der gute Stand der Dinge in Italien 
von der römiſchen Kirche abhängt, ſo will ich gegen dieſe Anſicht einige 
Einwendungen vorbringen, zumal zwei beſonders ſchlagende, gegen die ſich 
nicht wohl ſtreiten läßt. Die erſte iſt die, daß durch alle die ſchnöden 
Beiſpiele des römiſchen Hofes dieſe Provinz (es iſt Italien gemeint) jed⸗ 
wede Gottesfurcht und Religioſität verloren hat. Dieſer Umſtand bringt 
nun eine ganze Menge von Unzukömmlichkeiten und endloſen Unordnungen 
mit ſich. Wenn überall, wo Religion herrſcht, auch alles Gute voraus⸗ 
geſetzt wird, ſo muß umgekehrt, wo Religion fehlt, das Gegenteil ange⸗ 
nommen werden. Wir Italiener ſind alſo vor Allem der Kirche und ihren 
Prieſtern dieſen erſten Dank ſchuldig, ſchlecht und gottlos geworden zu ſein. 
Aber noch in einer andern Richtung haben wir derſelben Kirche einen 
ähnlichen Dank abzutragen: dafür, daß ſie ſich mit der Schuld unſeres 
Ruins beladen. Dies meinen wir in der Richtung, daß die Kirche von 
jeher unſer Land in Zeriſſenheit erhalten hat und noch erhält“. Mit Stolz 
weist er darauf hin, ſich dem Uebermut des päpſtlichen Weſens entgegen 
zu ſtellen und dasſelbe einem gerechten Urteil zu unterwerfen. Auch heute 
noch ſind ſeine politiſchen Führer, für ſich allein, dem in Liſt und Tücke 
geübten Feinde auf die Länge nicht gewachſen; und die übrigen Diplo⸗ 
maten ſind zu albern, oder zu feige, oder zu charakterarm, um den Kultur⸗ 
kampf für etwas anderes zu halten, als für einen Zwiſchenfall, der auf 
den Wunſch hoher Obrigkeit da iſt oder verſchwindet. 

157. Die Unabhängigkeit des durch das italieniſche Garantiegeſetz 
(1871) ſeiner Stützen beraubten, auf Leibrente und Gehaltszulage ange⸗ 
wieſenen Papſttums iſt eitler Wortkram. Dieſes Geſetz räumt dem Papſte 
die freie Korreſpondenz mit der katholiſchen Welt und allen kath. Biſchöfen 
ein, offenbar unter der Vorausſetzung, daß er durch ſeine Veröffentlichungen 
nicht den Frieden anderer Staaten ſtören werde. Ende März des Jahres 
1884 meldete der Monde, das Pariſer Organ der Nuntiatur: „Die 
Nachricht oder das Gerücht über die als mehr oder minder nahe bevor⸗ 
ſtehende Abreiſe des Papſtes gewinnt mehr Glauben. Das darf nicht 
überraſchen, die Erfahrung mit dem Garantiegeſetz iſt gemacht; ſelbſt ehr⸗ 
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lich ausgeführt, würde es die Rechte des ſouveränen Papſtes nicht gerettet 
haben, welche diejenigen der ganzen katholiſchen Welt ſind. Aber es wurde 
nicht ehrlich ausgeführt: Der Papſt wird verbrecheriſch beleidigt; die 
Strafloſigkeit iſt den Angriffen gegen das Papſttum zugeſichert; das An⸗ 
ſehen des Papſtes als Biſchof von Rom wird mit Füßen getreten, ſein 
Anſehen als Oberhaupt der Kirche von Tag zu Tag mehr gefährdet. 
Dieſer Stand der Dinge kaun nicht mehr fortdauern“. Das heißt: 
„Wenn's jetzt noch lange dauert, dann dauert's gewiß nicht mehr lange“. 
Am 14. März 1885 ſollte in Rom eine Truppenparade und die Weihe 
der Fahnen für die neuen Regimenter ſtattfinden. Im letzten Augenblick 
mußte jedoch der kommandierende General dieſe Feier abbeſtellen, da der 
Kardinalſtaatsſekretär Ludovico Jacobini, „auf allerheiligſten Befehl“ dem 
Hofkaplan Valerio Anzino verbot, die Fahnen einzuſegnen. Vergebeus 
ſtellte dieſer Prieſter der Eminenz vor, daß er zur Turiner Diözeje gehöre 
und unter dem dortigen Erzbiſchof Kardinal Gaetano Alimonda ſtehe, der 
erſt kürzlich zu Turin im Beiſein des Prinzen Amadeo die Einſegnung 
von zwei neuen Fahnen mit Bewillignug des Papſtes vorgenommen hat. 
Auch in anderen Orten, in denen neue Regimenter garniſonieren, iſt die— 
ſelbe Ceremonie von den Geiſtlichen zelebriert worden. Nur in Rom ſollte 
ſie unterſagt bleiben, um dem Könige ad ocùlos zu demonſtrieren, daß 
ſich der Papſt noch immer als den legitimen Machthaber Roms betrachte 
und ſeine Rechte auf die weltliche Herrſchaft ſich reſervieren wolle. Infolge 
dieſer Weigerung machte der Kriegsminiſter dem Jacobini die Eröffnung, 
falls das Verbot der Fahnenweihe nicht ſofort aufgehoben werden ſollte, 
werde die Regierung jenes königliche Dekret annullieren laſſen, welches die 
religiöſe Weihe der Kriegsfeldzeichen anordnet. Dieſe Erklärung, welche 
mit andern Worten beſagte, daß man eventuell von jetzt ab gar keine 
Rückſicht mehr auf althergebrachte kirchliche Gebräuche nehmen werde, ver— 
fehlte ihre Wirkung nicht. Don Anzino erhielt die nachgeſuchte Erlaubnis 
und hat am 16. dies in Gegenwart des Königs vor einem Altare, welcher 
in einem improviſierten Kapellchen errichtet war, die Fahnenweihe vorge- 
nommen. Der König und die Königin wurden überall, wo ſie ſich zeigten, 
mit enthuſiaſtiſchen Beifallsrufen empfangen, und mußten, nach dem 
Quirinal zurückgekehrt, zweimal auf den Balkon heraustreten, weil ſonſt 
das Vivatgeſchrei gar kein Ende genommen haben würde. Ein Artikel des 
Oſſervatore Romano verrät den eigentlichen Grund, weshalb die Kurie 
anfänglich die Fahnenweihe verboten hatte. Dieſes Blatt ſchreibt nämlich: 
„Die Beſetzung von Rom hat die italieniſche Regierung in die Notwendig⸗ 
keit verſetzt, ſich von Zeit zu Zeit der Religion und dem Papſte gegenüber 
reſpektvoll zu zeigen. Sie erlaubt die religiöſen Züge bei Begräbniſſen 
der Beamten, erlaubt, daß man den Sterbenden feierlich die Sakramente 
überbringe, und aus demſelben Grunde läßt man auch die Fahnen ein— 
ſegnen. Der italieniſche Staat iſt aber auch ein revolutionärer; er läßt 
daher die Ordensgeiſtlichen vertreiben, Kirchen dem Gottesdienſte entziehen, 
der Armee keine Kapläne geben, Rom ſeinem legitimen Fürſten rauben, 
läßt den Papſt in ſeinem Palaſte gefangen bleiben und errichtet zuletzt 
Cavour, dem heftigſten Feinde des Vatikans, gerade der päſtlichen Reſidenz 
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gegenüber, ein Denkmal. zWen will man denn mit dieſem Schaufelfpiele, 
durch welches der italieniſche Staat bald dem lieben Gotte, bald dem 
Teufel gefallen will, täuſchen? Den Teufel gewiß nicht; denn er ver⸗ 
langt ſtets den beſten Teil für ſich. Den lieben Gott aber kann man 
nicht täuſchen, denn Er iſt allwiſſend. Wahrſcheinlich will man die Ka⸗ 
tholiken Italiens hinter's Licht führen und ihnen zeigen, die Regierung 
welche ſie beſitzen, ſei nicht ſo gottlos, wie man ſie glauben machen wolle. 
Dieſer Verſuch iſt aber unnütz; denn die Katholiken wiſſen, weß Geiſtes 
Kinder Diejenigen ſind, welche die Geſchicke des Landes leiten“. Nicht 
am wenigſten ſchwer fällt für den Vorſteher der römiſchen Kirche der Um⸗ 
ſtand in Betracht, daß er, mit dem Verluſte ſeiner Souveränitätsrechte, 
der Gleichheit vor dem Geſetz anheimfiele, mithin gewärtigen müßte, wegen 
Beſchimpfung von Einrichtungen proteſtantiſcher Kirchen (Bibelgeſellſchaften) 
auf die Anklagebank zu kommen. Der Papſt hat das Garantiegeſetz nicht 
angenommen; die italieniſche Regierung thut, als ob ſie deſſen Annahme 
gewärtige. Ein Mißſtand, den es inzwiſchen einwurzeln ließ, iſt der, daß 
das Bewohnen des leoniniſchen Stadtteils (Gebiet der päpſtlichen Gerichts⸗ 
barkeit) genügt, um vor der italieniſchen Juſtiz ſicher zu ſein. Bei un⸗ 
angenehmen Vorkommniſſen pflegt ſich im Vatikan einer hinter den andern 
zu verkriechen und den Nichtswiſſer zu ſpielen. Ein deutſcher Centrums⸗ 
mann ließ ſich Ende Auguſt 1891 aus Berlin ſchreiben: „Mit der Ges 
ſundheit des Papſtes ſteht es ſehr bedenklich. Sie war ſchon lange er⸗ 
ſchüttert, hat aber ſeit der Entdeckung der peinlichen Vorgänge, welche die 
Verwaltung des Peterspfennigs betreffen, einen Stoß erlitten, deſſen Nach⸗ 
wirkungen ſich bei dem hohen Alter Leo's XIII. immer mehr fühlbar 
machen. Von dieſem Geſichtspunkte des körperlichen und geiſtigen Zu⸗ 
ſtandes des Papſtes aus iſt auch das letzte Auftreten des „Oſſervatore 
Romano“ für Frankreich-Rußland und gegen den Dreibund zu beurteilen. 
Aus beſter Quelle können wir mitteilen, daß der Papſt dieſem neueſten 
Vorgehen der Intranſigenten und Deutſchfeinde im Vatikan durchaus fremd 
iſt und daß er es, ſobald es ihm bekannt geworden, entſchieden gemiß⸗ 
billigt hat. Das Bedenkliche bei dieſer Sachlage iſt der Umſtand, daß 
Alter und Schwäche den Papſt verhindern, kräftig einzugreifen und das 
Treiben ſeiner intranſigenten Umgebung unmöglich zu machen. Der Papſt 
liest nur Zeitungen, die ihm vorgelegt werden; ſo erfuhr er auch von den 
Artikeln des „Oſſervatore Romano“ erſt ſpät. Rampolla hält ſich vor⸗ 
ſichtig zurück und die Einbläſer des genannten Blattes bleiben dem Papſte 
unbekannt. Erſt dadurch, daß die deutſchen Katholiken gegen den Unfug 
des Franzoſenblattes Lärm machten, wurde die Sache an höchſter Stelle 
im Vatikan bekannt. Uebrigens iſt zu bemerken, daß Lavigerie's Partei 
der kommenden Papſtwahl gegenüber ſtark zuſammenſchmilzt. An die 
Wahl eines Nichtitalieners zum Papſt iſt nicht denken, das ſteht unter 
Allen, welche die Verhältniſſe kennen, feſt, es fragt ſich nur, ob ein Ita⸗ 
liener, welcher Lavigerie's franzöſiſche antideutſche Politik verfolgt, oder 
ein Italiener, welcher mit dem Königreich Italien wie Deutſchland einen 
modus vivendi erſtrebt oder zu erhalten wünſcht, Nachfolger Leo's XIII. 
werden wird.“ Nichts wäre einfacher geweſen, als daß Leo XIII. ſein 
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Hofblatt zum Widerruf gewungen hätte. Aber hier gefiel eben dem Aller⸗ 
welts⸗Sittenrichter die Rolle des Nichtswiſſers. 

158. Die Religionen der Völker, welche die hervorragendſten Beiträge 
zur Welt⸗ und Kulturgeſchichte geleiſtet haben, Hebräer, Hellenen, Römer haben 
den Staat, weiterhin die ſtaatliche Einigung und Beherrſchung der Völker, 
welche den damaligen Geſichtskreis ausfüllten, als das höchſte Gut auch im 
religiöſen Sinne anerkannt. Sie ſind von dem Chriſtentum überflügelt worden, 
weil jenes Maß der Weltherrſchaft nicht das höchſte iſt, ſondern zurückſtehen 
muß hinter dem Gemeinweſen, welches nach dem Geſetze der allgemeinen 
Nächſtenliebe zu Stande kommen ſoll, und in welchem Jeder die Würde des 
königlichen Prieſtertums ſich beimeſſen darf. Wenn die Vernunft das Recht 
als das Notwendige für die Handlungen der Menſchen gegen einander, 
als den Inbegriff der durch Zwang geſicherten Lebensbedingungen erkennt, 
ſo gebietet die Aufrechterhaltung dieſes Notwendigen, die Herrſchaft des 
Rechts. Das Zuſammenleben der Menſchen unter dieſer Herrſchaft iſt der 
Staat. Das Individuum geht hier in die Gattung über; aber um des 
Individuums, und nicht um der Gattung willen. Hier iſt das Zuſammen⸗ 
geſetzte wegen des Einfachen, der Staat wegen des Menſchen, nicht der 
Menſch wegen des Staates. Jede Organiſation, welche am beſten den 
vernünftigen Bedürfniſſen des Einzelnen entſpricht und am meiſten ſeine 
Entwicklung begünſtigt, iſt gut, gerecht; jede Organiſation, welche dem 
widerſpricht, ſchlecht, ungerecht. Der heutige Staat iſt ein Begriff, deſſen 
Inhalt auf das Zuſammenleben auf Erden gerichtet iſt, und der mit 
den Beziehungen des Jenſeits nichts zu ſchaffen hat. Er kann daher 
weder glauben, noch nicht glauben, auch nicht einer Konfeſſion angehören; 
er iſt konfeſſionslos. Seine Gegner nennen ihn deßhalb ungläubig, aber 
mit Unrecht. Der Unglaube nimmt Stellung ein gegenüber dem Glauben; 
das Verhältnis des Staates zum Glauben, Zweifeln oder Nichtglauben 
ſeiner Bürger iſt dagegen weder ein feindliches, noch ein freundliches. 
Nicht das kanoniſche, ſondern das Staatsrecht iſt das Höhere, das Ent— 
ſcheidende. Unter Deismus verſteht man die Annahme einer auf Natur 
und Vernunft gegründeten Religion, welche die geſchichtlich gegebene, auf 
Namen und Perſonen gegründete und in deren Schriften verfaßte Offen⸗ 
barung als eine allein gültige verwirft und die Offenbarungen dogmati⸗ 
ſcher Ausleger nicht für Gottes-Offenbarungen nimmt. Dieſer Deismus 
beſchränkt ſich auf den Glauben an Gott, den weiſen und gütigen Schöpfer 
und Regierer der Welt, an die Würde der Tugend, als höchſte durch die 
Stimme Gottes in der Vernunft gebotene Pflicht und an eine Unſterb— 
lichkeit und Vergeltung. Ueber die Göttlichkeit des Urſprungs einer Au⸗ 
torität kann der Staat als ſolcher nicht urteilen. Dieſes ſein Nichtkönnen, 
welches die Hierarchie ihm vorzurücken nicht müde wird, ſchlägt in Bezug 
auf die ſtaatliche Anerkennung ihres göttlichen Urſprungs zu ihren Uns 
gunſten aus. Der Staat iſt nicht mehr, wie häufig genug im Mittel⸗ 
alter, Diener der Wortführer eines Glaubensbekenntniſſes, nicht mehr der 
verfolgungsſüchtige Wüterich irgend einer Anſicht wegen. Dies gilt ins⸗ 
beſondere gegenüber derjenigen Genoſſenſchaft, welche den Bereich ihrer 
Angelegenheiten nach dem Rechte einer Zeit beſtimmt, wo es eigentlich 
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noch keinen „Staat“ gab, oder wo noch der größte Teil ſeiner Aufgaben 
von der „Kirche“ beſorgt wurde. Im Januar 1888 richtete Kaiſer Wil- 
helm an die Freimaurerloge „Lucens“ in Roſtock aus Anlaß ihres fünf⸗ 
undſiebenzigjährigen Beſtehens ein Glückwunſchſchreiben, in welchem er zu⸗ 
nächſt ſeiner Hoffnung für das weitere Gedeihen der Loge Ausdruck gibt. 
Der hohe Protektor führte in ſeinem Schreiben aus: „Dann wird auch 
dieſelbe ein lebendiges Zeugnis dafür ablegen, daß die Freimaurerei vor⸗ 
zugsweiſe geeignet iſt, nicht allein ihre Mitglieder zur wahren Religioſität, 
zur freudigen und opferwilligen Erfüllung der ihnen in ihrer Familie, in 
ihrem Berufe und ſonſtigen öffentlichen Wirkungskreiſen obliegenden Pflich⸗ 
ten zu erziehen und durch fortſchreitende Veredelung wahrhaft zu beglücken, 
ſondern auch zum Wohl der geſamten Menſchheit mit ſegensreichem Er⸗ 
folge thätig zu ſein“. In der unterm 23. Auguſt 1888 von den zu 
Fulda verſammelten preußiſchen Biſchöfen an Kaiſer Wilhelm II. gerich⸗ 
teten Adreſſe erklären dieſelben: „Wir haben die freudige Zuverſicht, daß 
unter der Regierung Eurer kaiſerlichen und königlichen Majeſtät die fried- 
lichen und wohlwollenden Beziehungen zwiſchen Kirche und Staat, deren 
erſte Strahlen die letzten Lebensabende des hochſeligen Großvaters ver: 
ſchönerten, ſich befeſtigen und ausgeſtalten werden, als der ſichere Hort in 
der Sturmflut der umſturzdrohenden Lehren und Ideen der Gegenwart“. 
Wie hoffnungsvoll mag ſich der Ultramontanismus dieſes Bild ausmalen, 
wenn er ſich zu den erſten Strahlen am Horizont die in der Mittagshöhe 
erglänzende Pracht des Kirchenfriedens denkt! 

159. Dem Reformator Zwingli iſt dies das Weſen des Chriſten: 
Nicht über Dogmata mit großen Worten ſtreiten, ſondern allzeit Großes 
und Schweres thun mit Gott. „Wir freuen uns,“ ſchreibt Adolf Har⸗ 
nad, „wenn in dieſer Welt der materiellen Intereſſen ein edler Patriotis⸗ 
mus gepflegt wird. Aber wie armſelig iſt doch der Menſch, der im Pat⸗ 
riotismus ſein höchſtes Ideal erkennt, oder im Staate die Zuſammen⸗ 
faſſung aller Güter verehrt!“ Das Wohlthun in ſeinen richtigſten und 
wichtigſten Geſtaltungen iſt das verſtändige Thun des Staates oder der 
Gemeinde. Der heutige Staat läßt den Gedanken nicht aufkommen, daß 
er ein Werk der Sünde ſei, das erſt von kirchlicher Seite Anerkennung 
und Weihe zu empfangen hätte; er trägt ſeine Anerkennung in ſich und 
hat ſeine Weihe in der Erfüllung ſeines Berufs. Er ſchreibt ſich nicht 
Untrüglichkeit zu; ſeine Lenker wiſſen ſich nicht im Beſitze der Schlüſſel 
des Himmels; die Dinge dieſer Erde, die ihnen obliegen, bemeſſen ſie mit 
irdiſchen Maßſtäben. Sie halten es für möglich, daß Jemand ein guter 
Bürger ſei, auch wenn er andere Anſichten hat, als die Mehrheit. Die 
chriſtliche Wahrheit in ihrer Fülle und Tiefe ſteht über dem Gegenſatz der 
kirchlichen Parteien; die eigentliche Gemeinſchaft der Heiligen iſt erhaben 
über äußere Kirchenſchranken. „Einen Standpunkt bei der Maſſe voraus⸗ 
zuſetzen“, ſchreibt Friedrich von Schulte, „welcher nur von einem geiſtig 
hervorragenden oder durch tiefinnerliche Frömmigkeit erleuchteten Menſchen 
erwartet werden kann, geht nicht in einer Geſellſchaft, die im Banne des 
Kirchenbegriffs erzogen iſt. Im ſechzehnten Jahrhundert konnte es eine 
That ſein, neben „die Kirche“ eine neue zu ſtellen. Das iſt heute, wo 


Religionsfreiheit gilt, nichts Beſonderes mehr“. „Der Staat“, ſchreibt 
Ernſt Renan in einem offenen Briefe im Jahre 1881 an ſeine Freunde 
in Italien, „umfaßt Perſonen, die verſchiedenen Kulten angehören, 
Proteſtanten, Juden, Katholiken. Außerdem beſitzt er noch eine Klaſſe 
von Leuten, die mir als die intereſſanteſte erſcheint, und die von Charles 
Auguſtin Sainte⸗Beuve „die große Gemeinde“ genannt wird. Ich ver: 
ſtehe darunter die Leute, welche aus Achtung vor der Wahrheit ſich nicht 
unterfangen, dieſe in eine beſtimmte Formel einzuſchließen, ſondern ſich 
begnügen, in beſcheidener Weiſe das Gute zu thun, ohne ſich als die 
Alleinbeſitzer der Wahrheit zu betrachten. Angeſichts dieſer Verſchiedenheit 
kann der Staat nur eine Regel befolgen d. h. Zurückhaltung üben und 
ſich inkompetent erklären. Er darf ſich ebenſo wenig um die religiöſen 
Meinungen ſeiner Mitbürger kümmern, als er ſich mit deren Kunſt- und 
Literaturgeſchmack beſchäftigt. Er ſoll keine Perſonen bevorzugen. Politiſche 
Bürgſchaften mag es geben, gut; aber für Alle. Ich will jene für die 
heilige Sache im höchſten Sinne des Wortes, nämlich für das menſchliche 
Gewiſſen, die Ueberzeugung. Ich will fie für den Glauben, für die 
Wiſſenſchaft, für den menſchlichen Geiſt und ſo viele andere herrliche 
Dinge, die lange Zeit hindurch verfolgt waren“. Die Kategorien „römiſch— 
katholiſch“ und „proteſtantiſch“ ſind noch nicht ſehr alt, und es wird eine 
Zeit kommen, wo ſie nur mehr der Geſchichte augehören. Im Laufe der 
Jahrhunderte haben überdies dieſe Unterſchiede eine jo veränderte Geſtalt 
angenommen, daß man veranlaßt ſein ſollte, ſie fallen zu laſſen und mit 
andern Gegenüberſtellungen zu vertauſchen. Die Begriffe „römiſch“ und 
„katholiſch“ bezeichnen den großen Kampf für die Intereſſen der Menſch— 
heit in dem gegenwärtigen Stadium einſchneidender. Dem Staate gegen— 
über gibt es kein ſelbſtändiges und wohlerworbenes Recht von Kirchen; 
der jeweilige Staatswille allein beſtimmt die Rechts- und Freiheitsſphäre 
der Kirchen. Wie es keinen Kirchenſtaat gibt, jo ſoll es auch keine Staats- 
kirche geben; und wenn in proteſtantiſchen Kirchen von dem Fürſten als 
Landesbiſchof die Rede iſt, ſo iſt das ein Rückfall. Im heutigen Staat 
alſo darf der Bürger glauben, was er will, oder beſſer geſagt, was er 
kann; denn Glauben oder Nichtglauben iſt nicht ſowohl eine Sache des 
Willens, als vielmehr das Ergebnis von Thätigkeiten des Verſtandes und 
der Vernunft. Jedes Bekenntnis ſoll ſich auch äußerlich bethätigen dürfen, 
ſofern dabei die für Jedermann gleich verbindlichen Normen innegehalten 
werden. Es verlohnt ſich nicht der Mühe, die Gründer und Leiter der 
im Jahre 1894 in die Welt geſetzten „katholiſchen Volkspartei“ der 
Schweiz belehren zu wollen, daß ſie erſt noch zu lernen haben, was alles 
in dem ſeit Erlaß des Syllabus aufgehäuften Aktenmaterial der Papſt⸗ 
kirche enthalten iſt. „Wir können nur wünſchen“, meint ein ultramon— 
taner Nichtswiſſer, „daß unſere proteſtantiſchen Miteidgenoſſen die Schei— 
dung von den rationaliſtiſchen Anhängern ihres Bekenntniſſes auch politiſch 
ſäuberlich vollziehen. Sie ſollen uns, auch auf Grundlage ihrer Kon— 
feſſion geeinigt, willkommene Bundesgenoſſen ſein“. Mein Beſtreben iſt, 
Tauſenden zu zeigen, welche Bewandtnis es mit der Bundesgenoſſenſchaft 
hätte. 


160. In feinem Buche „De pudicitia“ verhöhnt der heilige Ter⸗ 
tullianus den Biſchof von Rom, indem er ihn mit dem heidniſchen Pon- 
tifex maximus vergleicht. Schon der Ausdruck, er habe ein edictum 
peremptorium erlaſſen, iſt bitterer Spott, zu deſſen Verſtärkung hinzu⸗ 
gefügt wird, „jverfteht ſich (scilicet), er iſt ja ein Pontifex maximus, 
der Biſchof der Biſchöfe!“ Das war kein Titel, den der Biſchof von Rom 
führte. Tertullian erfand ihn; er ahnte wohl nicht, daß einſt der Papſt 
dieſen heidniſchen Titel wirklich führen werde. Der Summus sacerdos, 
der Hohenpriefter war ihm einzig Jeſus Chriſtus (c 20). Nachdem das 
Wort vom „ZBiſchof der Biſchöfe“ einmal gefallen, wies eine Synode zu 
Karthago im Jahre 256 von 85 Biſchöfen unter Ciprian es nach ſeinem 
ganzen Inhalte zurück. „Keiner aus uns hat ſich zum Biſchof der Bi⸗ 
ſchöfe eingeſetzt, keiner zwingt mit dem Terrorismus eines Tyrannen 
ſeinen Kollegen zum unweigerlichen Gehorſam. Es ereignet ſich oft, daß 
eine an und für ſich unbedeutende Frage, geht man ihr ernſthaft auf den 
Grund, auf beunruhigende Grundſätze geſtützt wird. So lange eine Theorie 
geglaubt wird, wird man ihre ſchlimmen Folgen irgend einer Urſache, nur 
nicht der richtigen zuſchreiben. Eine der Säulen der Macht des Papſt⸗ 
tums bildet die kanoniſche Einſetzung der Biſchöfe. Die Päpſte hatten 
mit dem Pallium die vielfach beſtätigte Erfahrung gemacht, daß Ehren— 
zeichen, Titel, Auszeichnungen in Farbe und Schnitt des Gewandes für 
Menſchen, wie ſie gewöhnlich ſind, ganz beſonders aber für Kleriker einen 
unwiderſtehlichen Reiz beſitzen und daher zu den wirkſamſten Mitteln der 
Herrſchaft zu rechnen ſind. Dieſer Teil des biſchöflichen Ornats beſteht 
in einem handbreiten, weißwollenen Schulterkragen, von welchem vorn und 
hinten zwei Streifen herabhängen; auf Kragen und Streifen ſind vier 
oder ſechs Kreuze von ſchwarzer Seide eingewirkt und aufgenäht. Das 
Pallium wurde in der morgenländiſchen Kirche allen Biſchöfen bei der 
Weihe erteilt. Seit Ende des fünften Jahrhunderts hatten es die Päpſte 
den von ihnen zu Vikarien ihrer Patriarchalgewalt ernannten Erzbiſchöfen 
verliehen; im achten Jahrhundert wurde es Metropoliten überhaupt erteilt, 
obgleich ih dieſe noch mitunter weigerten, es unter den vom Erteiler an— 
gebotenen Bedingungen von ihm anzunehmen. Infolge der „Iſidoriſchen 
Dekretalen“, welche für die Metropolitangewalt überhaupt vernichtende 
Wirkungen hatten, ſtellten nun die Päpſte, welche die Begründer des neuen 
Syſtems wurden, Nikolaus J., Johann VIII., Gregor VII. die Forderung 
auf, daß ein Metropolit vor dem Empfang dieſes kirchlichen Ehrenſchmucks 
keine kirchliche Funktion vornehmen dürfte. Das nächſte war, demſelben 
eine geheime, myſtiſche Kraft beizulegen und, wenn Paſchalis II. und alle 
Päpſte nach ihm, und ihnen folgend das Dekretalenrecht ſagte: die Fülle 
des hohenprieſterlichen Amtes hafte an demſelben, jo konnte der Schluß 
nicht abgewieſen werden, daß dieſes Amt ein Ausfluß der päpſtlichen 
Machtfülle ſei, ſo weit es reiche. Dieſe Vorſtellung verwickelte indes doch 
die Widerſprüche mit den Thatſachen; denn einmal hatten die Päpſte eben 
die wichtigſten und wertvollſten Rechte der Metropoliten ſich angeeignet 
und thaten dies ſeit Anfang des dreizehnten Jahrhunderts noch mehr; und 
dann begannen ſie das Pallium auch einzelnen Biſchöfen zu erteilen, bei 
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denen es nun offen eingeſtanden eine bloße Verzierung ohne irgend ein 
daran geknüpftes Recht war. Als ein Mittel, die Metropoliten in eine 
völlige, auch noch durch einen Gehorſamseid beſiegelte Abhängigkeit vom 
Papſte hinabzudrücken, hat das Pallium ſeine Dienſte gethan. Gregor VII. 
geſtaltete die ſchon vor ihm gebräuchliche Formel zu einem förmlichen Va: 
ſalleneid um, jo daß das Verhältnis ganz das der verlönlichen Treue war 
und die Worte dem weltlichen Lehenrecht entlehnt wurden. Die nächſte 
Aufgabe war nun, auch die Biſchöfe durch einen Gehorſamseid zu füg— 
ſamen Werkzeugen des Papſttums zu machen und jedem Widerſtande, der 
ſonſt von ihnen gegen die weitgreifenden Pläne und Anſprüche desſelben 
zu erwarten geweſen wäre, vorzubeugen. Lange Zeit war die Lage der Bis 
ſchöfe eine günſtigere als die der Metropoliten; denn ſie empfingen noch 
im dreizehnten Jahrhundert ihre Beſtätigung, die man in der alten Kirche 
nicht von den Ordinarien trennte, von den Metropoliten, während dieſe 
das Palliunm und damit erſt die Erlaubnis, ihr Amt antreten zu dürfen, 
um eine hohe Summe vom Papſt erkaufen mußten. Auf Grund einer 
in falſchem Sinne genommenen Aeußerung Leo's J., der an einen von ihm 
zum Vikar ſeiner Patriarchalgewalt beſtellten Biſchof von Theſſalonika 
geſchrieben hatte, er habe ihm einen Teil ſeiner Fürſorge übertragen, und 
dann einer von Pſeudo-⸗Iſidor erdichteten Stelle des Papſtes Virgilius, 
ſtellte Innocenz III. es als Regel auf, der Papſt allein in der Kirche habe 
die Fülle der Macht, alle Biſchöfe ſeien von ihm nur zur Aushülfe für 
einen Teil der Geſchäfte, ſo viel er nämlich ihnen übertragen wolle, beige— 
zogen. Man kann ſagen, daß damit das Papalſyſtem erſt ſeine Vollendung 
erhielt. Damit waren nämlich alle Biſchöfe herabgeſeßt zu bloßen Ge⸗ 
hülfen, denen der Papſt von dem, was ſein Recht iſt,“ ſo viel gibt und 
überträgt, als er für gut findet. Nun erhielt der Ausdruck „Univerſal⸗ 
Biſchof“, vom Papſte gebraucht, ſeine volle Bedeutung. Pſychologiſch iſt 
es auffallend, daß dieſe unnatürliche Theorie einer die ganze Welt um: 
ſpannenden, alles Leben beherrſchenden und unterjochenden Prieſterherrſchaft 
überhaupt aufgeſtellt werden konnte. Dieſe Macht, wenn ſie auch nur in 
der mangelhafteſten Weiſe, aber doch mit einiger Gleichmäßigkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit hätte gehandhabt werden ſollen, würde übermenſchliche Kräfte, 
göttliche Eigenſchaften erfordert haben, und hätte das Bewußtſein ihrer 
Berechtigung, wie der mit ihr gegebenen Verpflichtung auf gewiſſenhafte, 
wahrhaft religiöſe Männer beängſtigend, ja erdrückend wirken müſſen. An 
beſcheidenen Berichtigungen hat es nun allerdings nie gemangelt; jeder 
Papſt verjichert in herkömmlicher Weiſe, daß ſein Verdienſt und jeine 
Leiſtungsfähigkeit der Würde und Bürde nicht gewachſen ſei. Aber ſchon 
das Streben nach Erweiterung der bereits übergroßen Macht, wie es Jahr⸗ 
hunderte lang angehalten, iſt Beweis genug, daß die Notwendigkeit der 
Selbſtbeſchränkung nicht empfunden wurde. Das Pallium iſt von den 
Erzbiſchöfen bei allen Pontifikalhandlungen zu tragen. Kein geiſtlicher 
Kurfürſt konnte bei der Kaiſerkrönung amten, der das Pallium nicht beſaß, 
und das Pallium erhielt nur der, welcher dem Papſt genehm war. So 
entſchied bisweilen das kleine Stück Wollenzeug die Kaiſerwahlen und be— 
ſtimmte die Geſchicke der Deutſchen. 
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161. In den meiſten Staaten ſoll nur Derjenige Biſchof werden, 
der ſeinem Landesfürſten und dem Papſt wohlgefällt. Angeblich zur Er: 
haltung der Einheit in der Kirche ſei es üblich geworden, die Biſchöfe vor 
der Konſekration zur Treue und zum Gehorſam gegen den Papſt zu ver⸗ 
pflichten. Nach der Formel, welche Clemens VIII. im Jahre 1596 in 
das Pontificale romanum aufnahm, legt jeder Biſchof den Obedienzeid 
gegen den Papſt ſeinem von dieſem beauftragten Konſekrator ab. Da 
nun dem Landesfürſten ſchon um der Ordnung willen daran gelegen ſein 
muß, daß erledigte Bistümer rechtzeitig wieder beſetzt werden, der Papſt 
aber je nach Umſtänden ſehr warten kann, ſo bekommt der die Beſtallung 
den der Papſt will, und der Erkorene ſchwört zween Herrn den Gehor— 
ſamseid zu. Die Biſchöfe müſſen ſchriftlich dem Papſte über den Zuſtand 
ihrer Diözeſe Bericht erſtatten und ſeit Sixtus V. bei Strafe der Sus⸗ 
penſion von Amt und Pfründe binnen gewiſſen Jahresfriſten (3. B. die 
Biſchöfe aus Frankreich, Oeſterreich-Ungarn, Deutſchland, Belgien, Spa⸗ 
nien, Portugal, Schottland, Irland, Dalmatien, Griechenland alle drei 
Jahre) gemäß ihres Eides, womöglich perſönlich, in Rom, bei einer be— 
ſonders dafür beſtimmten Abteilung der Congregatio Concilii genaue 
Auskunft geben. Dieſe Romreiſen nennt man „Beſuch der Schwellen der 
Gräber der Apoſtel Peter und Paul.“ Der von jedem römiſchen Biſchofe 
zu ſchwörende Eid beſagt: „Die Schwellen der Apoſtel (d. h. Rom) werde 
ich perſönlich beſuchen und meinem Herrn und ſeinen Nachfolgern Rechen⸗ 
ſchaft ablegen von meinem ganzen Hirtenamt und von Allem, was ſich 
auf den Zuſtand meiner Kirche, auf die Zucht von Klerus und Volk, 
kurz auf das Heil der mir anvertrauten Seelen irgendwie bezieht.“ Wenn 
die Biſchöfe ihre Eidespflicht erfüllen, ſo iſt nicht einzuſehen, woher ein 
pflichteifriger Papſt die Zeit hernehmen ſoll zur Leſung oder Abhörung 
ihrer Rechenſchaftsberichte. Selbſt wenn da ebenſo geſchwind verfahren 
würde, wie beim Meſſeleſen, To brauchte es doch auch wieder einige Zeit 
zur Erdauerung der Berichte. Ein Breve vom 15. März 1817 verſagte 
dem Generalvikar J. H. K. Weſſenberg die Beſtätigung der landesherrlichen 
Ernennung zum Konſtanzer Bistum. Der Papſt beſchuldigte ihn der Irr⸗ 
lehren, böſer Beiſpiele und verwegener Widerſtrebungen gegen den heiligen 
Stuhl, ohne Beweiſe und ohne ſeine Rechtfertigung hören zu wollen. Im 
Jahre 1826 haben ſiebenundzwanzig iriſche Erzbiſchöfe und Biſchöfe eidlich 
erklärt, daß es kein Artikel der katholiſchen Lehre ſei und daß nicht von 
ihnen gefordert werde, an die Unfehlbarkeit des Papſtes zu glauben. Waren 
dieſe Leute zur Abgabe einer ſolchen Erklärung befugt, ſo ſteht feſt, daß 
eine Aenderung der Lehre ſtattgefunden hat, weil gegenwärtig von Je⸗ 
dermann gefordert wird, an die Unfehlbarkeit der Päpſte zu glauben. Der 
Eid, den die römiſch-katholiſchen Biſchöfe ſeit dem Jahre 1793 ſchwören, 
lautet u. a.: „Ich erkläre, daß es kein Artikel des katholiſchen Glaubens 
iſt, noch bin ich aufgefordert zu glauben oder zu bekennen, daß der Papſt 
unfehlbar ſei, oder daß ich gebunden ſei, zu gehorchen irgend einem in 
ſeinem Weſen unmoraliſchen Befehl, wenn ſelbſt der Papſt oder irgend 
eine kirchliche Gewalt einen ſolchen Befehl erlaſſen oder aufrichten ſollte; 
ſondern im Gegenteil, ich halte dafür, daß es ſündhaft ſein würde, irgend 
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eine Berückſichtigung oder Gehorſam deshalb zu zollen.“ z Wie verhält ſich 
hiezu der am 18. Juli 1870 verkündete Glaubensartikel? „zWer bürgt 
nun dafür“, frägt Dr. Joh. Friedr. von Schulte, ordentlicher Profeſſor 
des kanoniſchen Rechts an der Univerſität Bonn, „daß nicht ähnliche Eide 
oder Reverſe von den Katholiken zu verlangen wird beſchloſſen werden; 
ja wer könnte es nach den Erfahrungen und Anſprüchen der letzten Jahr— 
zehnte als befremdend anſehen?“ Der Romanismus gleicht dem Korſaren— 
ſchiff, welches unter falſcher, friedlicher Flagge unter die Handelsſchiffe 
hineinſegelt, um überall im günſtigen Augenblick ſeine maskierten Stück— 
pforten zu demaskieren, ſeine Enterhacken einzuſchlagen und Beute zu machen. 
Nach einer Beſtimmung des öſterreichiſchen und des württembergiſchen Kon— 
kordats enthält der Wortlaut des Biſchofseides blos die Verpflichtung der 
Treue gegen die Perſon des Regenten, und zwar mit der ſalvatoriſchen 
Klauſel, „wie es einem Biſchof geziemt.“ Seit dem 18. Juli 1870 ge⸗ 
winnt ein ſolcher Schwur die Bedeutung, daß er nur ſo weit gehe, als 
es der Papſt geſtatten will. Die Ableiſtung des römiſchen Biſchofseides 
darf keine Regierung geſtatten. Indem ſie ihn geſtattet, anerkennt ſie ſeine 
Verbindlichkeit, ſo daß ſie nicht berechtigt iſt, gegen Geiſtliche einzuſchreiten, 
die aus Gehorſam gegen den Papſt die Landesgeſetze verletzen. „Der Eid,“ 
lehrt Herr J. P. Gury, verpflichtet nicht im Gewiſſen, wenn ihm eine 
gerechte Urſache entgegenſteht, z. B. ſeitens des Papſtes, oder großer 
Schaden. Der wahrſcheinlicheren Meinung nach iſt auch ein Eid, den man 
zwar in der Abſicht, zu ſchwören, aber nicht, ſich zu verpflichten, ablegt, 
nicht gültig.“ Das mahnt mich an das Räſonnement von Ralphus in 
Samuel Butlers Hudibras: „Fromme, die ſich an Eide binden, können 
ſich in ihr Recht nicht finden; verſteht ſich, wenn der Eidſchwur nicht auch 
Vorteil für ſie ſelbſt verſpricht. Denn wenn der Satan Wahrheit ſpricht, 
ſo oft ihm's dient, ſo wüßt ich nicht, wie man den Frommen will ver— 
wehren, wenn's nützt, zu lügen und zu ſchwören; ſonſt hätt' er weit mehr 
Macht, als ſie, — das wär' doch baare Blasphemie.“ „Mit Rückſicht auf 
die Zeitverhältniſſe,“ heißt es im 13. Artikel des öſterreichiſchen Kontor: 
dates, „gibt der heilige Stuhl ſeine Zuſtimmung, daß die bloß weltlichen 
Rechtsſachen der Geiſtlichen, wie Verträge über das Eigentumsrecht, Schul: 
den, Erbſchaften, von den weltlichen Gerichten unterſucht und entſchieden 
werden.“ Der 22. Artikel des im Jahre 1864 mit den Republiken San 
Salvador und Nicaragua abgeſchloſſenen Konkordates lautet: „Der heilige 
Vater geſtattet, daß die Biſchöfe und die übrigen Geiſtlichen der Regie⸗ 
rung den Eid der Treue leiſten.“ Selbſtverſtändlich erſchien alſo die Sache 
nicht. Darin liegt der Kern vieler Jurisdictionsſtreitigkeiten und das Ge⸗ 
heimnis der Macht des Papſtes, daß er ſtets fremdes Recht als ſein Eigen- 
tum beanſprucht, um es dann in Form eines Gnadenaktes dem recht: 
mäßigen Eigentümer zurückzugeben. Zu Marſeille waren noch im Jahre 
1878 die Prozeſſionen außerhalb der Kirche verboten; aber der feierliche 
Einzug eines neuen Biſchofes iſt ein „Recht“ der Kirche, das der Staat 
zu ehren und zu ſchützen hat. Dies verlangte der Nuntius auf Grund 
beſonderer Weiſungen aus dem Vatikan, und die franzöſiſche Behörde trat 
dieſem Verlangen in keiner Weiſe entgegen. 
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162. Bei jedem richtigen Päpſtling wird der Eid der Treue gegen 
die Regierung unter der Bedingung geleiſtet, daß er nicht gegen „die 
Religion“ verpflichte. Was aber zur Religion gehört, das beſtimmt der 
Papſt. Wo er befiehlt, da muß man gehorchen, ſei es in was immer 
für einer Angelegenheit. Ganz im Tone der alten Vaſalleneide machen 
ſich die Würdenträger der Papſtkirche (nach dem Epiſkopalſyſtem die Stell⸗ 
vertreter von elf Apoſteln) gegen den einen Primas als ihren Herrn 
verbindlich, während z. B. die baieriſchen Biſchöfe nur bedingungsweiſe 
die Verfaſſung beſchwören mit den Worten: „Ich leiſte der Verfaſſung 
den Eid, unter der Bedingung, daß ſie ſich auf nichts als das bürgerliche 
Verhältnis beziehe und auf keine Weiſe mich zu etwas verbinde, was ent⸗ 
weder den Dogmen, oder den Geſetzen und Rechten Gottes und der fatho- 
liſchen, römiſchen Kirche entgegen ſein könnte“. In den Jahren 1851 
und 1852 entſtanden Differenzen zwiſchen der badiſchen Regierung und dem 
Erzbiſchof von Freiburg hinſichtlich der Grenzen der ſtaatlichen Hoheits⸗ 
rechte über die römiſch-katholiſche Kirche. Die Regierung verlangte Die 
Beobachtung der Landesgeſetze, welche ohnedem die ſtaatlichen Hoheitsrechte 
der Hierarchie gegenüber erheblich preisgaben, die Anſprüche der Biſchöfe 
der oberrheiniſchen Kirchenprovinz aber nicht befriedigten. Als die Re— 
gierung die Eingabe der Biſchöfe vom 18. Juni 1853 unbeantwortet ließ, 
ſchritt der Erzbiſchof von Freiburg eigenmächtig vor und erklärte, er werde 
ſich die Rechte, welche die Regierung verweigere, ſelbſt zu verſchaffen wiſſen. 
Die Regierung verfügte darauf am 9. November 1853, daß weder der 
Erzbiſchof, noch das Ordinariat, noch in ihrem Namen ein Dritter einen 
Erlaß ohne Zuſtimmung des Regierungsſpezialkommiſſärs erlaſſen dürfe. 
Der Erzbiſchof, Hermann von Vicari, antwortete mit Ausſpruch des Ban⸗ 
nes über den Spezialkommiſſär und die Mitglieder des Oberkirchenrates, 
während er zugleich einen Hirtenbrief erließ, der eine offene Kriegserklärung 
gegen die Regierung enthielt. Der Bann wie der Hirtenbrief wurden auf 
vielen Kanzeln verleſen, worauf die Regierung die Pfarrer, welche dies 
gethan hatten, verhaften, jedoch bald wieder in Freiheit ſetzen ließ. Die 
römiſch⸗katholiſchen Unterthanen des Großherzogs waren ſich bei alledem 
bewußt, keinerlei Beengung ihrer Bekenntnisfreiheit empfunden zu haben; 
aber es giebt keine Art von religiöſer Bedrückung, welche man ihnen nicht 
jetzt als in der Abſicht der Regierung liegend und als Grund für das. 
Verhalten des Erzbiſchofs darſtellte. Schließlich gab die Regierung nach 
und ſchloß im Jahre 1859 ein Konkordat mit Pius IX., welches Bicari's 
meiſte Forderungen zugeſtand. Gegen die nach Aufhebung desſelben er⸗ 
laſſenen Kirchengeſetze vom Jahre 1860, erhob Herr von Vicari Proteſt. 
Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß das Vorgehen des Erzbiſchofs auf 
päpſtliche Weiſungen hin erfolgte. Sehr deutlich hat ſich in Sachen das 
vatikaniſche Konzil ausgeſprochen: „Gegenüber der oberſten Gewalt der 
Rechtsentſcheidung des römiſchen (sic) Papſtes ſind alle Hirten und Gläu⸗ 
bigen jeglichen Ritus und Standes, ſowohl einzeln als insgeſamt, zu 
Unterordnung und wahrem Gehorſam verpflichtet, nicht nur in Sachen des 
Glaubens und der Sitten, ſondern auch in den auf die kirchliche Zucht 
und die Kirchenregierung bezüglichen Angelegenheiten“. Demnach haben. 


die Biſchöſe dem Papſte gegenüber von Pflichten. Wie der Papſt die 
Biſchöfe band, ſo binden dieſe hinwiederum die ihnen untergebene Geiſt— 
lichkeit. Einen klaren Ausdruck biſchöflicher Willensmeinung bringt die 
Allgemeine Zeitung vom 24. April 1850 zur Kenntnis ihrer Leſer: „Der 
Erzbiſchof von Köln und die Biſchöfe von Trier, Paderborn und Münſter 
haben, als Reſultat ihrer in den letzten Tagen hier gehaltenen Konferenzen 
über den preußiſchen Verfaſſungseid, der Geiſtlichkeit ihrer Diözeſen die 
nachſtehende Erklärung als bindende Vorſchrift zugehen laſſen: „Die Lehre 
der katholiſchen Kirche iſt untrüglich und unveränderlich; die ihrer gött— 
lichen Sendung und Einrichtung entſtammenden Rechte ſind unveräußerlich. 
Es ſind daher die gegen die Kirche übernommenen und eidlich eingegangenen 
Verpflichtungen von bleibender verbindlicher Kraft, und dieſelben können 
— abgeſehen davon, daß ein ihnen widerſtrebender Eid nicht abgelegt 
werden darf — in keiner Weiſe durch irgendwelche andere eidliche Gelöb— 
niſſe im geringſten aufgehoben, beeinträchtigt oder verkümmert werden. 
Dieſen Grundſatz, welcher zugleich mit der Pflichttreue gegen den Staat 
im vollkommenſten Einklang ſteht, auf den vorliegenden Fall angewendet, 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß der Eid auf die Verfaſſung in keiner Weiſe 
den gegen die Kirche übernommenen Pflichten Abbruch thun, noch die 
Stellung ändern kann, welche die Eidleiſtenden bis jetzt zur Kirche ein— 
genommen haben. Weun daher die angedeuteten Umſtände einerſeits nicht 
der Art ſind, daß wir die Aufnahme eines Vorbehaltes in die Eidesformel 
ſelbſt verlangen müſſen, ſo veranlaſſen ſie Uns doch andererſeits zu ver— 
ordnen, daß kein Geiſtlicher ohne vorausgegangene und angenommene 
Kundgebung der bezeichneten kirchlichen Verwahrung hinfort den Eid ab— 
lege. Dieſe ſoll daher der betreffenden Staatsbehörde ſchriftlich inf fol— 
gender Weiſe zugefertigt werden: „Euer .. zeige ich ergebenſt an, daß ich 
bereit bin, den von mir verlangten Eid auf die Verfaſſung zu leiſten, 
halte mich aber für verpflichtet, mich zuvor, was hiermit geſchieht, über 
die Willensmeinung auszuſprechen, in welcher ich dieſe heilige Handlung 
vornehme. Dieſe Willensmeinung beſteht darin, daß der neue Eid die 
Rechte der Kirche und meine Verpflichtungen gegen dieſelbe nicht beein: 
trächtigen, folglich auch meine kirchliche Stellung in Nichts ändern kann“. 
Die Erklärung ſchließt mit der Benachrichtigung, daß zugleich eine feier— 
liche Verwahrung der Rechte der Kirche, welche durch die Verfaſſung 
irgendwie bedroht ſein könnten, eingelegt ſei“. „Anhänglichkeit an dieſen 
heiligen Stuhl“ erſcheint in den päpſtlichen Belobigungsſchreiben als der 
Jubegriff biſchöflicher Tugendhaftigkeit. Man liest in der Allgemeinen 
Zeitung 10. September 1872: „Der Biſchof von Ermeland, welcher auf 
durch die Angelegenheit der Profeſſoren Wollmann und Michelis nötig 
gewordene Aufforderung, ein ausdrückliches Anerkenntnis der vollen Sou— 
veränität des Staates in zweifelloſer Geſtalt abzugeben, in wiederholten 
Aeußerungen mit der Erklärung geantwortet hatte, daß er die ſtaatliche 
Souveränität des Staates anerkenne, hat an Seine Majeſtät das Geſuch 
gerichtet, Allerhöchſtdemſelben in Marienburg mit Deputierten des Kapitels 
eine Ergebenheitsadreſſe überreichen zu dürfen. Seine Majeſtät, außerſtande, 
einen Unterthan, welcher die Verbindlichkeit der Landesgeſetze in Frage 
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ſtellt, amtlich zu empfangen, hat dem Herrn Philipp Krementz geantwortet, 
daß Allerhöchſt Sie die Adreſſe nur dann entgegennehmen werden, wenn 
er ſich den Staatsgeſetzen in ihrem vollen Umfange gehorſam erklärt habe“. 
Der Biſchof ſchwieg. Er dachte vielleicht, der Kaiſer merke es nicht, daß 
er mit ſeiner Betonung der „ſtaatlichen Souveränität des Staates“ der 
Souveränität des Monarchen eine Naſe drehe, d. h. ihr eine andere Sou⸗ 
veränität gegenüber ſtelle und damit die Grundlage zwiſchen Staat und 
Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) verſchiebe. Im Februar 1886 
beſtieg Herr Krementz den erzbiſchöflichen Stuhl von Köln; der Wind hatte 
ſich gedreht, und von der Forderung einer ausdrücklichen Anerkennung der 
preußiſchen Staatsgeſetze, in ihrem vollen Umfange, war Abſtand genom⸗ 
men worden. Nach dem Einzuge des Erzbiſchofs wurde den Stabsoffi⸗ 
zieren der Kölner Garniſon befohlen, Seiner biſchöflichen Gnaden ihre 
Aufwartung zu machen, ohne daß ſie auf einen Gegenbeſuch zu rechnen 
hätten. „Was die Biſchöfe betrifft“, heißt es in einer gemeinſamen Denk⸗ 
ſchrift der deutſchen Biſchöfe (20. September 1872), „Jo glauben fie, bis 
ins Kleinſte alle Pflichten, die ihnen ihre Stellung auferlegte (Sic) gegen 
Fürſt und Vaterland, gegen Reich und Heimat erfüllt zu haben“. Die 
Herren mochten es nun eingeſtehen oder nicht: ſeit dem 18. Juli 1870 
waren ſie Beamte eines fremden Herrſchers, der vermöge ſeiner ihm von 
ihnen zugeſtandenen Untrüglichkeit ein vollkommen unumſchränkter iſt, mehr 
als irgend ein Monarch der Welt. Benedikt XIV. hat geſcherzt: „Wenn 
es wahr iſt, daß im Schreine meiner Bruſt alles Recht und alle Wahr— 
heit verborgen liegt, ſo habe ich doch den Schlüſſel dazu niemals finden 
können“. 

163. Die Geſchichte, wie die Religion, hat es lediglich mit der 
Wahrheit zu thun; ihr gegenüber ſind Rückſichten auf Perſonen übel an⸗ 
gebracht. Alles, was in der That und Wahrheit zum chriſtlichen Glauben 
gehört, liegt außerhalb des Bereiches vertragsgemäßer Veſtimmungen. 
Kaiſer Friedrich III., aus dem Haufe Habsburg, vereitelte durch ſein Kon⸗ 
kordat mit Rom die Reformbeſtrebungen des Konzils von Konſtanz und 
Baſel. Papſt Calixtus III. erklärte in einem Breve vom Jahre 1457 
dem Kaiſer: Das verſtehe ſich doch, daß der Papſt nicht durch ein Kon⸗ 
kordat verpflichtet ſei; keine Abmachung köune und dürfe die freie Au⸗ 
torität des päpſtlichen Stuhles irgendwie beſchränken oder binden, und 
wenn er ſich daran kehre, jo geſchehe dies nur aus Gnade, Friedensliebe 
und aus zärtlicher Zuneigung zum Kaiſer und zu der deutſchen Nation. 
Dies iſt auch von da an römiſcher Grundſatz geblieben. Eine Autorität 
wie die päpſtliche, wurde gelehrt, kann ſich nicht binden; das widerſtrebt 
ihrer Machtfülle, am wenigſten kaun ſie ihren Nachfolgern eine Verpflich⸗ 
tung auferlegen, da jeder Papſt dem Andern rechtlich gleich iſt, der Gleiche 
über die Gleichen aber keine Gewalt hat. Die Nation iſt alſo wohl 
durch das Konkordat gebunden, der Papſt aber nicht. So hatte ſchon der 
Bologneſer Juriſt Cataldino de Buoncampagni, der für den Papſt gegen 
das Basler Konzil ſchrieb, erörtert: Was der Papſt auch verſprechen möge, 
in der Fülle ſeiner Macht ſei er nie dadurch gebunden; denn da Jeder⸗ 
mann ſein Unterthau ſei, jo nehme jeder Vertrag, jedes Gelöbnis nur den 


Charakter einer gnädigen Bewilligung au, und eine ſolche könne in jeden 
Momente zurückgenommen werden; darum ſei denn auch der Papſt trotz 
ſeiner Verſprechungen an die Beſchlüſſe des Konzils nicht gebunden. Be⸗ 
lehrbare Kanoniſten, ſelbſtredend mit Ausnahme der Jeſuiten, haben für 
nötig befunden, erſt den Beweis aus dem Naturrechte zu führen, daß ein 
Papſt das Wort, welches er oder deſſen Vorgänger gegeben, auch zu halten 
habe. Indeß erklärte Benedikt XIV. (14. Dezember 1740) in einem Breve 
an das Lütticher Domkapitel, daß er ſich durch das Konkordat nicht ge— 
bunden erachte. Es iſt begreiflich, daß hiebei eine Gleichberechtigung der 
beiden Mächte im Prinzip unmöglich iſt, wenn ſie auch thatſächlich gelten 
ſollte, und daß daher ein normales Verhältnis und Friede niemals ſtatt— 
finden kann, ſo lange nicht das Prinzip der Kirchengewalt, das ein weſent— 
lich theokratiſches iſt, zur Geltung kommt, die Kirchenautorität die Ober— 
herrſchaft über den Staat errungen hat. Es gilt da der Grundſatz: ſo 
wahr Gott über dem Menſchen, und ſo wahr die göttliche Vernunft über 
die menſchliche erhaben iſt, ſo wahr gebührt der göttlichen Kirchenautorität 
die Oberherrſchaft über die menſchliche Gewalt und Autorität des Staates. 
Jedes Widerſtreben des Staates gegen irgendwelche kirchliche Verfügungen 
wird als Vertragsverletzung von Seite der Kirchlichen bezeichnet, weil eben 
dabei der Papſt die Anerkennung als unbedingt gebietende übernatürliche 
Autorität fühlt, die durch keinen Vertrag veräußert, gebunden, begrenzt 
ſein kann. Eine ſo abſolute Gewalt kann im Grunde gar keinen bin— 
denden Vertrag ſchließen ohne Selbſtzerſtörung. Daraus iſt es auch zu 
erklären, daß keine Konzeſſionen des Staats, ſo weit ſie gehen mögen, 
für die Dauer befriedigen, und daher der Streit zwiſchen beiden Mächten 
unaufhörlich fortdauert, ſo lange nicht entweder der Kirchengewalt die 
Oberherrſchaft gewährt iſt, oder der Staat ſich ganz und gar von der 
„Kirche“ emanzipiert und dieſe mit ihren Anſprüchen ſich ſelbſt überläßt. 
Kein Vertrag iſt zu ſchließen mit Denen, die ſtets in „höheren Rückſich— 
ten“ den Vorwand ſinden, ihr Wort zu brechen. Solche kirchliche Satz— 
ungen, durch welche manche Staatsgeſetze ſofort unverbindlich und für das 
Gewiſſen kraftlos gemacht werden, ſind teils die jetzt ſchon beſtehenden, 
teils die künftig vom Papſte, ſo oft er es für gut findet, zu erlaſſenden. 
Alſo Ehe, Unterricht und Erziehung, Duldung oder Unterdrückung Anders— 
gläubiger, Gerichtsſtand und Vorrechte des Klerus, Erwerb und Verwal: 
tung des Kirchenvermögens, Eidesleiſtung, Teſtamente, das ganze uner— 
meßliche Gebiet, welches die römiſche Hierarchie im Mittelalter für ſich in 
Anspruch genommen, worüber ſie Geſetze gegeben hat, und endlich noch 
Alles, was unter den Begriff des Erlaubten und Unerlaubten fällt — 
dieſes zuſammen bildet die Domäne des Papſtes, in welcher er als un— 
umſchränkter Herrſcher ſchaltet und waltet und jeden Widerſtand mit ſeinen 
Zwangsmitteln und Strafen bedroht. Seit Wiederaufrichten des Deut: 
ſchen Reichs iſt der Gedanke landläufig geworden, daß die Konkordats— 
verträge mit einer andern Kirche abgeſchloſſen ſeien, als derjenigen, welche 
ſich ſeit dem 18. Juli 1870 noch immer die katholiſche nennt. Es gibt 
verſchiedene katholiſche Kirchen, vor allem die morgenländiſche und die 
abendländiſche. Die erſtere, welche mehr als achtzig Millionen dem römi— 
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ſchen Biſchofe oder Papſt nicht unterworfene Katholiken umfaßt, hat ein 
älteres und heute noch beſſeres Recht auf den Namen „katholiſch“ als die 
römiſche oder abendländiſche. Ferdinand Gregorovius erbringt den gez 
ſchichtlichen Nachweis, wie an die Stelle der Guelfen und Ghibellinen mit 
Bezug auf Deutſchland die vatikaniſche Papſtkirche und das Reich getreten 
ſind. Das Dogma von der Weltherrſchaft Roms lebt fort im jeſuitiſchen 
Papſttum; es auch hier auszulöſchen, darin beſteht zum Teil der Kampf 
unſerer Gegenwart. Ehemals hatten die Ghibellinen dieſe Aufgabe über⸗ 
nommen, aber nicht durchgeführt; denn ſie beanſpruchten das Prinzip der 
Univerſalmonarchie für ſich ſelbſt. Die Hohenſtaufen gingen unter, weil 
ſie das fremde Italien zur greifbaren Baſis für ein weltgebietendes Kai⸗ 
ſertum machen wollten. „Italien iſt mein Erbteil!“ dies war das Wort 
Friedrichs II. Dasſelbe aber ſagte der Papſt von ſich. „Die letzten recht⸗ 
mäßigen Erben Friedrichs II.“, ſchreibt Ferdinand Gregorovius, „hatten 
in der von neuen Machtverhältniſſen geregelten und von neuen Dynaſtieen 
in Beſitz genommenen Welt keinen andern Platz mehr als den Kerker, 
worin ſie ſterben ſollten. Es forderte ſie Niemand aus den Händen ihres 

Quälers, weder Aragon noch der Deutſche Kaiſer vom Hauſe Habsburg. 
Kein Papſt erhob je ſeine Stimme zu Gunſten der Unglücklichen; denn 

erbarmungslos und mit jener kalten, hochmütigen Genugthuung, mit 
welcher Prieſter auf die zufällige Erfüllung ihrer Flüche blicken, ließ die 
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„Kirche“ das erbfähige Geſchlecht Friedrichs 11. bis auf den letzten männ⸗ 
lichen Sproſſen umkommen, weil ſie ſelbſt dieſes ganze Geſchlecht als die 
giftgeſchwollene Vipernbrut verflucht hatte“. Rom, der Kirchenſtaat, Ita⸗ 
lien waren ſeit den Zeiten der fabelhaften Schenkung Conſtautins die von 
den Päpſten erſtrebte und mehr oder weniger erlangte Grundlage für ihren 
Anſpruch auf Weltherrſchaft; und man muß ſagen, daß dieſe für ſie 
mindeſtens eine nähere war, als ſie es für den Kaiſer ſein konnte. Mit 
einer Welt herrſchaft hat's nun freilich zu allen Zeiten gute Weile gehabt. 
Faſt ſämtliche Kaiſer des heiligen römiſchen Reichs waren rohe Kerle und 
litten an Geldmangel; ihr geographiſcher Geſichtskreis war weniger aus⸗ 
gedehnt, als derjenige der mohammedaniſchen Khalifen. © 

164. Der pävyſtliche Hof wünſcht, daß die römische Kirche (Papſt 
und ein Teil des Klerus) die herrſchende, daß die Schule ihr, als der 
Tragerin der Weisheit, untergeordnet ſei. Konkordate mit den gehorſam⸗ 
ſten Söhnen der Kirche haben der Abſicht entſprochen. Der Inhalt der 
Konkordate mit ihren allgemeinen Redensarten von den kanoniſchen Satz⸗ 
ungen und der beſtehenden und angenommenen Disziplin der Kirche kann 
auf alles Mögliche ausgedehnt werden. Alle mittelalterlichen Behaup⸗ 
tungen und Anſprüche der Kurie laſſen ſich darunter bringen. Für den 
heutigen Rechtsſtaat iſt ein Verhältnis dieſer Art eine ſolche Ungeheuer⸗ 
lichkeit, daß man ſich ernſtlich fragen muß, ob die alten Herren, welche 
die Sprache der Konkordate führen, geiſtig wie andere Menſchenkinder 
organiſiert ſind, und ob es dieſelbe Sprache iſt, welche die Gebildeten mit 
einander reden. Für Mich ſind dergleichen Formeln nicht maßgebend. 
Ich gäbe vorkommenden Falls einem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, e aber 
nicht was Mein iſt. König Franz J. von Frankreich ſchloß im Jahre 


1516 das erſte Konkordat, mit Leo X. Der König glaubte die Freund— 
ſchaft des Papſtes in ſeinen italieniſchen Kriegen nicht entbehren zu können. 
Ueber die Annaten, die das Konzil von Baſel für Simonie erklärt hatte, 
verfügte Leo im nämlichen Jahre durch eine beſondere Bulle, die ſpäterhin 
dem Konkordate zum Anhang diente. Der Widerſtand des Parlaments 
und der Univerſität war laut, aber ohnmächtig. Und wie hätte er mehr 
ſein können! Das Wahlrecht Der Geiſtlichkeit, vom Papſte zu Gunſten 
des Königs vernichtet, war auch nur eine Uſurpation der Rechte des 
Volkes, deren Herſtellung bei den Zwiſtigkeiten ſeiner Unterthanen wohl 
oft den Vorwand, aber nie den Zweck abgab. Vergebens proteſtierte und 
appellierte die Univerſität; vergebens weigerte ſich das Parlament, das 
Konkordat einzutragen, vorſtellend, wie höchſt ungerecht ein Abkommen ſei, 
vermöge welches der Papſt und der König über die Rechte Dritter ſchaltend, 
ſich gegenſeitig abträten, was Keinem von ihnen gehöre. Den zu ihm ge— 
reisten Abgeordneten befahl der König, ſich vor Sonnenaufgang zu entfernen. 
Stürmiſche Witterung, das Schmelzen des Schuees und das Austreten 
der Flüſſe hatten die Straßen unwegſam gemacht. Sie baten um einen 
Aufſchub von wenigen Tagen. „Wenn ſie morgen um ſechs Uhr noch 
hier ſind,“ antwortete der Deſpot, „ſo ſchicke ich zwölf Häſcher, die ſie 
in ein Loch werfen ſollen, in dem ich ſie ſechs Monate halten werde. Und 
ich will ſehen, wer es wagt, ſie zurückzufordern.“ Sie ſchwiegen und 
reisten ab, und das Parlament trug am 19. März 1518 das Konkordat 
ein, mit dem ſeine Knechtſchaft beurkundenden Bemerken, „es ſei geſchehen 
auf ſehr ausdrücklichen und verſchiedentlich wiederholten Befehl des Königs.“ 
Das Konkordat, das die franzöſiſche Regierung am 10. September 1801 
mit Pius VII. abſchloß, war die Copie des zwiſchen Franz 1. und Leo 
X. abgeſchloſſenen. Die Zeiten hatten ſich geändert, aber nicht die Mens 
ſchen und ihre Wünſche und zur Erreichung der nämlichen Zwecke bedienten 
ſie ſich der nämlichen Mitttel. Wie damals das Wahlrecht der Geiſtlich— 
keit, jo wurden jetzt die Verfaſſungsgeſetze der konſtituierenden Verſamm— 
lung das Sühnopfer, mit dem die Oberhäupter der Hierarchie und der 
Regierung ihr Bündnis beſtätigten; wie damals teilten ſie ſich in Rechte 
der Nation und der Geiſtlichkeit, ohne von der einen oder von der andern 
Notiz zu nehmen: wie damals dem Könige, wurde jetzt dem Erſten Konful 
die Ernennung der Biſchöfe übertragen. Dem Papſte blieb die kanoniſche 
Einſetzung. Damit war beiden gedient. Mit einem Federſtrich wurde 
durch dieſes Konkordat die Organiſation der gallikaniſchen Kirche in Frank— 
reich vernichtet, ihre Biſchöfe unterdrückt und an deren Stelle neue geſetzt. 
Achtunddreißig der alten Biſchöfe, dann viele Prieſter und Laien folgten, 
ſich weigerten abzudanken. Die Biſchoͤfe, wie die Prieſter ſtarben aus: 
aber ihre Anhänger eriſtieren noch jetzt und halten eine Art Yatengottes: 
dienſt. Dem erſten Konſul wurde mit einer Gelegenheit, durch Verteilung 
glänzender und einträglicher Würden, der von ihm entworfenen Monarchie 
Anhänger zu werben, auch die Freude, ſchon an ihrer Ausführung zu ar— 
beiten, indem er ſich mit einem geiſtlichen Hofſtaat umgab, der ihm zu 
ſeiner Größe ſo notwendig ſchien, als der miniſterielle und der kriegeriſche, 
mit welchen er ſich bereits umgeben hatte Dem Beherrſcher der Hꝛerar⸗ 


hie, konnte er auch nicht, wie im Jahre 1516, ſich für das Geſchenk 
fremder Rechte ſofort durch eine Aunatenbulle entſchädigen, mußte das 
allein ſchon hoher Gewinn ſein, daß er nur wieder feſten Fuß gewann 
auf dem Felde ſeiner alten Siege, deren Wiederholung er ſich von der 
Zeit verſprach. Die Ariſtokratie der Geiſtlichkeit ſpielte auf dem ihr 
wiedergeöffneten Schauplatze ihrer Größe, am Hofe des Alleinherrſchers, 
die alte Doppelrolle fort. In Hirtenbriefen und Predigten bezeichneten 
fie Napoleon wenigſtens einmal alljährlich (kam 15. Auguſt, als am Feſt⸗ 
tage der Jungfrau Maria und — dem ſeinigen) als den Geſandten des 
Allerhöchſten und den Mann ſeiner Rechten, als den Konſtantin, den Theo⸗ 
doſius und den Karl den Großen unſerer Tage. Im Juni 1811 ward 
in Paris auf Wunſch Napoleons ein Konzil eröffnet; dieſes erkannte, nad): 
dem eine an den gefangenen Papſt nach Savona geſandte Abordnung ver⸗ 
gebens mit demſelben ein Uebereinkommen zu treffen verſucht: „Die er: 
ledigten biſchöflichen Sitze dürfen nicht über ein Jahr erledigt bleiben, 
und nach ſechs Monaten, falls der Papſt die Einſetzung nicht bewilligt, 
ſoll ſie von dem Erzbiſchofe, oder in Ermanglung desſelben, dem älteſten 
Biſchof vollzogen werden.“ Aus Rußland zurückgekehrt beſuchte Napoleon 
den Papſt in Fontainebleau und traf mit ihm am 25. Jan. 1813 ein 
Uebereinkommen, das er unverzüglich als ein neues Konkordat bekannt 
machen ließ. Es enthielt u. a. die Beſtätigung jenes Konzilienbeſchluſſes 
über die Beſetzung erledigter Bistümer im Falle eintretender Verzögerungen 
von Seite des Papſtes. Herr Franz Auguſt von Chateaubriand erklärte 
dieſe Zuſagen Pius' VII. durch eine rührende Darſtellung der Gewalt⸗ 
thätigkeiten, die ſich der Kaiſer gegen den Papſt erlaubt habe: Gleich einem 
wütenden Pyrrhos habe der Kaiſer den betagten Oberprieſter, einen andern 
Priamos, an den weißen Haaren im Zimmer umhergeſchleift. Andern 
ſcheint eher glaubwürdig, daß Napoleon dem Unfehlbaren gegenüber ſich 
keiner andern Gewalt bediente, als derjenigen, welche „ſtarken Seelen über 
ſchwächere gehört“: ein Ausdruck der Marſchalin Eleonore d'Ancre, als 
ſie auf der Folter um die Zaubermitttel befragt wurde, durch die ſie zur 
Herrſchaft über die Entſchließungen der Königin Maria von Medici, Ge— 
mahlin Heinrichs IV., gelangt ſei. In einem Breve vom 21. März 
widerrief der Papſt alle Zuſagen, die er am 25. Januar gethan. „Wenn 
gleich,“ ſchreibt er in dieſem Breve auläßlich genannten Konkordates, „von 
Uns unterzeichnet, ſo ſagen Wir, was Unſer Vorgänger, Paſchalis II. in 
einem gleichen Falle von einer andern ſagt, die er zu Gunſten Heinrichs 
V. unterzeichnet hatte, und in der eine Bewilligung enthalten war, die 
ihm ſein Gewiſſen zum Vorwurfe machte: „Wir erkennen, daß dieſe Schrift 
fehlerhaft iſt, erkläreu ſie demnach für fehlerhaft und ſchlecht abgefaßt, und 
wollen mit Gottes Hülfe, daß ſie verbeſſert werde, damit daraus der 
Kirche und Unſerer Seele kein Nachteil erwachſe.“ „Unmöglich“, fährt der 
Papſt fort, „haben Wir Biſchöfe, die nichts als Unjern Willen (in An⸗ 
ſehung der gegen Napoleon geſchleuderten Bannflüche) gethan, ohne kano⸗ 
niſchen Grund von ihren Sitzen vertreiben und dieſe zerſtören können. 
Freilich iſt ein Gleiches im Jahre 1801 gegen franzöſiſche Biſchöfe ge⸗ 
ſchehen; aber aus wichtigen Gründen, ein Schisma zu enden, Frankreich 
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dem heiligen Stuhle zu gewinnen. Wie haben Wir ferner, der heiligen 
Verfaſſung der Kirche Jeſu Chriſti, der Obergewalt Petri und ſeiner Nach— 
folger zuwider, durch die den Metropolitanen in gewiſſen Fällen verſtattete 
Einſetzung von Biſchöfen, Untergebene zu Richtern und Cenſoren des. 
Oberhauptes der Hierarchie beſtellen dürfen! Freilich haben Wir ſelbſt. 
etwas Aehnliches in dem Breve von Savona unterzeichnet; aber da dieſes— 
Breve von Eurer Majeſtät verworfen worden, iſt die Bewilligung, die es 
enthielt, als nicht geſchehen zu betrachten, und Wir erkennen in dieſem 
Umſtand den Finger der Vorſehung die über die Regierung der Kirche 
wacht. Und wäre es auch nicht ſo gekommen, dürfte jenes Breve als be— 
ſtehend angeſehen werden: Wir würden, da die von Uns entwickelten. 
Gründe ebenſowohl ihm als dem darin enthaltenen Artikel entgegenſtehen, 
gleichmäßig dasſelbe zu widerrufen gezwungen ſein.“ Merkwürdig bleibt, 
daß das angebliche Haupt der Chriſtenheit ſich an die Grundſätze der Moral, 
rückſichtlich gegenſeitiger Verträge, nicht für gebunden hielt; daß die ein— 
zige irdiſche Autorität, die ſich für unfehlbar ausgibt, auch die einzige iſt, 
die ſich ungeſcheut des vorgeſchützten Irrtums bedient, um ſich von Uber: 
nommenen Pflichten loszuſagen. Dringendere Intereſſen entfremden den 
Kaiſer von dem Schauplatze des erneuerten Kampfes mit der Hierarchie. 
Er erlag ſeinem Schickſal. Die geiſtliche, wie die weltliche Ariſtokratie 
hatte ſich ihm nur mit dem Vorbehalte verkauft, ihre Treuloſigkeit gegen 
ihre frühern Herren durch den Verrat des neuen wieder gut zu machen. 
Er müßte in den Schmähungen ſeiner ehemaligen Anbeter jene Würde, 
die in ihren Schmeicheleien unterging, wieder gefunden haben, gehörte es 
ſolchen Weſen, dergleichen zu nehmen oder zu geben. 

165. Im Sommer 1867 ſuchte der Kardinal-Staatsſekretär Gia⸗ 
como Antonelli die Regegierungen Frankreichs und Oeſterreichs zu einer 
Erklärung über die Verbürgung des römiſchen Gebietes zu bringen und 
ſtellte dabei Oeſterreich die Reviſion des Konkordates in Ausſicht. Der 
Proteſtant Fried. Ferd. von Beuſt ließ den Geſuchſteller aussichtslos. Heute 
kann jener Vergleich den Vergleich mit einem zahnloſen Gebiß aushalten. 
Die Schlauheit Antonellis ſei ſprichwörtlich und habe ihm bei geriebenen 
Diplomaten die Bezeichnung „Fuchs“ eingetragen. Um ſeinem ſcharfen 
Blicke zu entgehen, genüge es nicht, ſtille zu ſchweigen; nein, man müſſe 
ſich in ſeiner Gegenwart auch hüten, etwas zu denken. In der Sitzung 
des öſterreichiſchen Abgeordnetenhauſes vom 5. Juni 1867 kam bei Be— 
ratung der Adreßdebatte auch das Konkordat zur Sprache. Generalſuper⸗ 
intendent Karl Schneider faßte die Beſchwerden der Proteſtanten zuſammen: 
„Ein flüchtiger Blick auf das Proteſtantentum zeigt deutlich, daß Oeſter— 
reich mit einer finſtern Vergangenheit abſchließen wollte. Wenn wir aber 
auf die ſechs Jahre des Beſtandes dieſes Geſetzes hinblicken, ſo finden wir 
das Proteſtantenpatent nicht nur nicht durchgeführt, ſondern auch in letzter 
Zeit in ſeinen Hauptgrundſätzen verletzt. Das Recht, Volksſchulen zu 
gründen, iſt durch mancherlei bureaukratiſche Mittel illuſoriſch gemacht. 
Die Errichtung einer zeitentſprechenden Lehrerbildungsanſtalt iſt noch immer 
gehindert; die armen proteſtantiſchen Gemeinden werden nach wie vor zu 
Beitragsleiſtungen für katholiſche Kultuszwecke angehalten; in den aus den 
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öffentlichen Geldern erhaltenen Mittelſchulen werden evangeliſche Lehrer 
nicht zugelaſſen; der Oberkirchenrat iſt lahm gelegt; die Vorlagen der 
Generalſynode werden entweder gar nicht, oder abſchlägig, oder dem Geiſt 
der proteſtantiſchen Kirche entgegen erledigt. Das Siſtierungsminiſterium 
hat ſogar im Prinzip der freien Religionsübung und in dem der Eigen⸗ 
berechtigung der Kirche das kaiſerliche Patent verletzt; es hat geſtattet, 
daß in einem Lande, wo die Devije ausgeſprochen wurde: Stadtrecht bricht 
Landrecht, und Landrecht bricht Reichsrecht, das Proteſtantenrecht ſeine 
Geltung erſt dann erreichen ſoll, wenn der Laudtag ſich dafür erklärt. Die 
Evangeliſchen in Mähren genießen das Recht nicht, das allen Staatsbürgern 
zugeſagt iſt. Das verſprochene Geſetz zur Regelung der interkonfeſſionellen 
Verhältniſſe iſt ausgeblieben; das Religionsedikt it im Reichsarchiv be⸗ 
graben. Indeſſen herrſcht in Beziehung auf das Reversweſen der gemiſchten 
Ehen eine Praxis, die an die ſchlimmen Tage der Toleranzepoche erinnert. 
Wir Proteſtanten müſſen wünſchen, daß einer ehrgeizigen, die religiöſen 
und kirchlichen Rechte der Staatsbürger mißachtenden und das Vertrauen 
des Staates kompromittierenden Referentenwirtſchaft ein feſter Riegel vor⸗ 
geſchoben werde. Die Proteſtanten in Oeſterreich ſollen nicht auf den 
Ausſterbe⸗Etat geſetzt werden; jo hallt es in ganz Oeſterreich wieder, im 
ganzen Volke. Es muß dieſe Feſſel fallen, ſonſt gibt es kein Heil!“ — 
dieſe Worte riefen im Hauſe einen Beifallsſturm hervor, wie er daſelbſt 
noch nie laut wurde Der Rückſtoß ließ nun nicht lange auf ſich warten; 
er machte ſich ſchaubar in einer Adreſſe der fünfundzwanzig öſterreichiſchen 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe an den Kaiſer (30. Sept. 1867). „Außer Sta: 
lien,“ behaupteten ſie, „gibt es kein Land, wo die heiligſten Güter der 
Menſchheit Angriffen von folder Schamloſigkeit und Tragweite ſo ſchutz⸗ 
los preisgegeben werden, wie in Oeſterreich. Das Geſetz iſt ohnmächtig 
geworden. Es hat eine ſchmerzliche Ueberraſchung erregt, daß es am Weib: 
nachtstage, an dem ſelbſt der Gleichgültige einen Anhauch von oben fühlt, 
in der Hauptſtadt des Reiches geſtattet war, das Chriſtentum öffentlich als 
ein Märchen zu verſpotten. Damit war ein Verſuch gemacht, ob jedem 
Frevel am Chriſtentum Strafloſigkeit geſichertſei. Der Verſuch iſt gelungen, 
und der Sieg über das Geſetz wird mit der Frechheit ausgebeutet, welche 
zum Handwerk gehört.“ Ein Fähnlein krappeliger Krittler, die ihre Inte⸗ 
reſſen zu wahren ſuchen, findet ſich zu dem Geſchäfte zuſammen, vor dem 
Monarchen ihre nichtgeiſtlichen Mitbürger eines irreligiöſen Lebenswandels 
und einer ſtaatsgefährlichen Geſinnung anzuklagen; fünfundzwanzig Indi⸗ 
viduen, nebenher geſtützt auf ihr Kirchenamt, fühlen ſich berufen, über die 
Befähigung von vielen Millionen Staatsgenoſſen den Stab zu brechen! 
Im gleichen Aktenſtück erfrechen ſich dieſe Trabanten des sacrificio dell’ 
intelletto, die Träger moderner Bildung zu beſchuldigen, daß ſie mit 
ihrem Wiſſen eine Verſchwiſterung mit den Thieren einzugehen beabſich⸗ 
tigen. In dem (1. November 1867) an die erwähnten Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe gerichteteten päpſtlichen Schreiben wird die Wahrnehmung als der 
größte Schmerz bezeichnet, daß die Verächter Gottes und die Feinde der 
Menſchen überall, ſowohl hauptſächlich in dem ſo unglücklichen Italien, 
als auch hier gegen die katholiſche Kirche auf alle Weiſe wüten, damit 


alles in Bewegung geſetzt und verſucht werde, daß die von Uns mit Un— 
ſerem in Chriſto geliebten Sohne Franz Joſeph, Kaiſer von Oeſterreich 
und Apoſtoliſchem König, abgeſchloſſene Uebereinkunft aufgehoben werde. 
In dieſem großen Schmerze gereiche dem Papſt die Adreſſe der Biſchöfe 
zum nicht geringen Troſte. „Schmerzloſes ja fiel auch nicht vom allwal— 
tenden Herrn, des Kronos Sohn, Sterblichen zu,“ meint Sophokles in den 
Drachinierinnen. Nachdem den Fünfundzwanzigen Glück zu ihren 
Schritte gewünſcht und Lob gezollt worden, heißt es weiter: „Wie Wir 
verſichert ſind, daß Ihr und die gedachten ehrwürdigen Brüder, vertranend 
auf die göttliche Nachhülfe in dem zu kämpfenden, guten Kampf, immer 
mehr erſtarken werdet, mit der nämlichen Hoffnung halten Wir daran feſt, 
daß der Kaiſer Unſern und Euern gerechten Forderungen für ſeine Religion 
entſprechen und ſo ſein und ſeines Reiches Beſtes wahren werde.“ Der 
Papſt mahnt ſchließlich zur Ausdauer in jenen Geſinnungen, welche ſie 
durch die Adreſſe ausgeſprochen haben, „damit der Kaiſer niemals den 
verderblichen Ratſchlägen gottloſer Männer Gehör gebe, welche, indem ſie 
der Kirche (2) den Krieg erklären, die Feinde einer legitimen Herrſchaft 
ſind.“ In dem Schreiben, welches Herr Ludwig Haynald, Erzbiſchof von 
Kalocſa, dem Kaiſer als Antwort auf einen an den Papſt gerichteten Brief 
(wegen der interkonfeſſionellen Geſetze) überbrachte, drückte Seine Heiligkeit 
das tiefſte Mitgefühl für die ſchwierige Lage des Kaiſers aus, den er als 
ſeiner Freiheit beraubt und nicht verantwortlich für das betrachte, zwas 
er notgedrungen thun müſſe. Er ſei deshalb durch dieſe Akte nicht ge— 
bunden und möge ſein Gewiſſen beruhigen, wofern er den Eutſchluß faſſe, 
bei erſter Gelegenheit diejenigen Geſetze, welche mit den Geſetzen Gottes 
und der Kirche im Widerſtreite ſeien, abzuſchaffen. Je mehr die Freunde 
der Kurie ihre Abſichten verbergen und ihr Ziel in Dunkel hüllen, um ſo 
nötiger iſt es, das vor Aller Augen zu ſtellen, was ſie wollen. Wenn 
ſie und der Papſt öffentlich klagen, daß ihre Kirche nicht mehr nach ihren 
Geſetzen leben dürfe und daß ihre Freiheit unterdrückt werde, ſo kann der 
Unbefangene nur dann in den Stand geſetzt werden, den Grund oder 
Ungrund dieſer Klagen zu ermeſſen, wenn er unterſucht, welche Geſetze 
gemeint ſind, und worin die verlangte Herrſchaft beſtehen würde. Wer 
kann mir mit irgend einer Wahrſcheinlichkeit noch eine ariſtokratiſch-hierar⸗ 
chiſche Geſund ung erwarten, im Hinblick auf den Bankerott aller mittel- 
alterlichen Politik! Beſtand doch ſeit jeher das Verbrechen der Stillſtands— 
partei in der Unterordnung unter angeblich ehrwürdige Ideen, die eben 
doch nur als Vorwand zur Dienſtbarmachung Auderer dienten. „F3Was 
aber werden ſoll?“ ſchreibt Herr Joſ. Görres an Herrn Fried. Perthes. 
„Niemand kann das ſagen. Friede wird nicht bis die ganze Generation, 
welche die (2) Revolution geſehen, bis auf den letzten Mann ausgerottet 
iſt“ Man liest in der Allg. Ztg. 16. Februar 1869: „Der Papſt legt 
am 13. Mai das 77. oder 79. Jahr zurück: denn das Kirchenbuch von 
Sinigaglia ſoll in der damaligen Revolution an der betreffenden Stelle 
defekt geworden ſein.“ „Man verbrenne“, ſchreibt anderswo derſelbe Monſieur 
Görres, „Straßburg und laſſe nichts als ſeinen Münſterturm ſtehen, als 
ewiges Zeichen der Rache der deutſchen Völker.“ Eine troſtloſe Gegend für 


7 


alle Diejenigen, welche nach einem Rezepte ſuchen, um die Moral im 
Kleinen lebendig zu machen, während man ſie im Großen umbringt,. 

166. Mit gleichgültigſter Miene ſakt der Ultramontanismus Alles 
ein, was man ihm überläßt, um ſofort weitere „Der Kirche geraubte Rechte“ 
zurückzufordern. Im Oktober 1867 fand im öſterreichiſchen Abgeordneten: 
hauſe die Debatte über Ehe- und Schulgeſetz ſtatt. Hiebei hatte ſich kein 
Laie von Begabung gefunden, der für die Verteidigung von päpſtlichen 
Intereſſen, wie fie von den Konkordatsfreunden verſtanden werden, das 
Wort ergriffen hätte. Eine einzige, mehr auffällige als anſehnliche Figur 
auf Seite der Klerikalen, der Tyroler Pater Joſeph Greuter, ragte unter 
den Geſinnungsgenoſſen nur in dem Sinne hervor, wie ſich auf Bauwerken 
des Mittelalters die grotesken Geſtalten gar vordringlich und die Lach— 
muskeln erregend auszunehmen pflegen. Mit einer ausgebildeten Zungen: 
fertigkeit verband er die größte Gedankenarmut. Die beiden Gelege mur= 
den denn auch mit geringer Anſtrengung und binnen wenigen Stunden 
erledigt. Herr Greuter iſt vom Bezirksgericht Innsbruck von der Anklage, 
durch eine Rede im Oberzillerthal (27. September 1868) das Verbrechen 
der Majeſtätsbeleidigung und der Störung der öffentlichen Ruhe begangen 
zu haben, freigeſprochen worden. Er hatte den Bauern geſagt, der Kaiſer 
habe das anti⸗katholiſche Schul- und Ehegeſetz nicht unterzeichnen wollen; 
aber da ſeien ſeine Räte vor ihn hingetreten und hätten ihm erklärt, wenn 
er nicht unterzeichne, ſo gebe es Mord und Aufruhr in ſeinem Reich, und 
ſo habe ſich denn der Kaiſer fügen müſſen. Die Staatsanwaltſchaft war 
der Anſicht, in dieſer Aeußerung ſei das Verbrechen der Majeſtätsbeleidi⸗ 
gung enthalten, da Franz Joſeph beſchuldigt wurde, daß er ſich durch 
Drohungen zu einem Akte, der gegen ſeine beſſere Ueberzeugung war, habe 
beſtimmen laſſen. Der Strafantrag lautete auf ſieben Monate ſchweren 
Kerker mit einem Faſttag in jeder Woche. Der unſcheinbare Sohn der 
Berge trat jedoch den Beweis der Wahrheit an, und ſeine Mitteilungen 
waren derart, daß der Gerichtshof ein freiſprechendes Urteil fällte. Nach 
des Angeklagten Mitteilungen war Franz Joſeph, der am Abend des 3. 
Juli 1867 „zuſammenbrach“ (wie ein Augenzeuge in der öſterreichiſchen 
Militärzeitung verſichert habe), im Frühjahr 1868 ſo weit geſtärkt, daß er 
das Volk von Wien kartätſchen laſſen wollte, falls es ſich erhöbe, um der 
Herrſchaft des Konkordates ein Ende zu bereiten. Er habe den Kriegsminiſter 
zu ſich entboten und ihn nach der Stimmung in der Armee befragt; erſt 
auf deſſen Verſicherung, daß er für nichts, beſonders für die Wiener Gar⸗ 
niſon nicht einſtehen könne, habe er den ſchweren Federſtrich gemacht. Be⸗ 
lehrender noch als dieſer Vorgang erſcheint die Vertraulichkeit, welche 
der Tyrolerführer mit der Hofburg unterhalten mußte, um ſolche Dinge 
zum Beſten geben zu können, ohne amtlichen Widerſpruch zu erfahren. Am 
. Auguſt 1869 fand in Gmunden eine Diözeſanverſammlung der katho⸗ 
liſchen Vereine Oeſterreichs ſtatt. Als Preisfechter trat da u. A. Franz 
Joſeph Rudigier, Biſchof von Linz, auf, ein Herr, der wenige Wochen 
zuvor wegen Widerſetzlichkeit gegen die Staatsgewalt vom Gericht verur⸗ 
teilt, dann vom Kaiſer begnadigt worden war. Die Civilehe bezeichneten 
Seine Gnaden als tief unter der Hurerei ſtehend. Der Kaiſer habe ſeine 
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Macht geteilt und daher in den Geſetzen nicht ſeinen eigenen Willen kund— 
gegeben; am 15. Oktober 1867 ſei von Allerhöchſtdemſelben dem Kardinal 
Joſeph Othmar von Rauſcher die Kundgebung geworden, Seine Eminenz 
dürfe nicht vergeſſen, daß Seine Majeſtät konſtitutioneller Fürſt ſei. Die 
Mittel erörternd, fuchtelte Rudigier mit heldenmäßiger Mannhaftigkeit: 
„Wir müſſen trachten, daß wir Ratgeber um Seine Majeſtät bringen, 
die ächte Katholiken ſind; und man ſoll dahin wirken, daß in öffentlichen 
Lokalen die Tageslitteratur, dieſer Giftbecher für die Paſſagiere, abgeſchafft 
werde.“ Das große Wort ſprach er gelaſſen aus. Noch teilte er mit, der 
Reichskanzler habe ihm in der letzten Audienz geſagt, daß ein konſtitutio⸗ 
neller Oeſterreicher unbekümmert um die Dogmen der katholiſchen Kirche 
ſeinen Weg zu gehen habe. Ein nicht enden wollender Beifallsſturm be- 
gleitete den Skandalmacher beim Verlaſſen der Rednerbühne, uud Mehrere 
ließen ſich teils in die Erzbruderſchaft vom ſchwarzledernen Gürtel der 
Mutter Monica, teils in die Gürtelbrüderſchaft von der engliſchen Miliz 
einſchreiben. Die Wahrheit der Erkenntnis iſt durch die Reinheit der 
Geſinnung bedingt. Wollen ſich unſere Gegner durch die Ausflucht ſchützen, 
jene Aeußerungen ſeien nur Ausſchreitungen Einzelner und keineswegs der 
Partei zur Laſt zu legen, ſo mag ſolche Einſprache von dem Augenblicke 
an Geltung finden, wo Ausſprüche und Schriften, wie die erwähnten, von 
den Wortführern des Vatikanismus öffentlich und mit derjenigen Ent— 
rüſtung verdammt werden, die ſie verdienen. Am 28. April 1883 wurde 
vom öſterreichiſchen Abgeordnetenhauſe das Volksſchulgeſetz vom 14. Mai 
1869 durch Annahme der von der feudal-klerikalen Partei eingebrachten 
Schulgeſetz⸗Novelle mit 170 gegen 167 Stimmen im reaktionären Sinn 
abgeändert. Nach Angabe der Neuen Freien Preſſe (17. April 1883) 
wurden vielerlei Mittel zur Erzielung des Majoritätsbeſchluſſes angewendet; 
im Prager Ezesky-Klub hatte ein Abgeordneter ausdrücklich erklärt, der 
Lienbacher Liechtenſtein'ſche Klub verlange als Gegenleiſtung für die gali— 
ziſche und böhmiſch⸗mähriſche Transverſalbahn die Schulgeſetz-Novelle, und 
darum müſſe man für ſie ſtimmen. 

167. Das Uebereinkommen einer Regierung über kirchliche Ver— 
hältniſſe mit dem Papſte, nicht als Fürſt, ſondern als Oberprieſter ſeiner 
Kirche, iſt nicht ein völkerrechtlicher Vertrag, ſondern, wofern nicht ein 
fremder Herrſcher über innere Zuſtände gebieten ſoll, ein Geſetz, das erſt 
durch die Organe der Geſetzgebung ſowohl gültig, als wieder aufgehoben 
wird. Daher ein Staatsleben, das ſich innert der Schranken einer ver— 
nünftigen Verfaſſung bewegt, tötlich iſt für Konkordate. zWie ſollte der 
Staat, der über jeder Genoſſenſchaft ſteht und ſie ſo gut wie andere 
Verhältniſſe umfaßt, mit einer Kirche einen Vertrag abſchließen können, 
durch den er einen Teil ſeiner Hoheit aufgibt? Das wäre eben jo um: 
zuläßig, wie wenn er zu Gunſten eines Bürgers vertragsmäßig auf die 
Ausübung der Geſetzgebung iu beſtimmten Richtungen verzichtete. Im 
Frühjahr des Jahres 1868 war der von Pius IX. zum Grafen gemachte 
Andreas Langrand⸗Dumonceau vom Kaiſer Franz Joſeph als Vertrauens- 
perſon nach Rom geſchickt worden, um den Papſt über die konfeſſionellen 
Geſetze zu beruhigen. Am 27. Mai 1868 habe dann der Graf, nach dem 
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Berichte der Wiener Montagsrevue, dem Papſt das lebhafte Bedauern des 
Kaiſers über die neuen Geſetze ausgedrückt und ihm verſprochen, daß dies 
des Kaiſers letzte Konzeſſion an die Liberalen ſein ſolle, und man werde 
bald mit dem deutſchen Doktorminiſterium fertig werden. Am 2. Juni 
1868 begab ſich der Nuntius Mariano Falcinelli-Antoniucci zum Miniſter 
Friedrich Ferdinand von Beuſt, um dieſem den Proteſt des römiſchen 
Hofes gegen die Veröffeutlichung der konfeſſionellen Geſetze zu überbringen. 
Der Nuntius, in Violett gekleidet, mit dem Großkreuz des Leopoldordens 
geſchmückt und von drei jungen, gut ausſehenden Abbati begleitet, ward 
von Herrn von Beuſt am Eingange des Salons empfangen. Er verbeugte 
ſich und ſprach: „Ich habe die Ehre, Eurer Excellenz den Prozeß zu über— 
reichen, welchen der heilige Stuhl im Namen der Chriſtenheit gegen 
die neuen Maßregeln richtet, die in Oeſterreich gegen die legitime Autorität 
der katholiſchen Kirche ergriffen wurden“. Herr von Beuſt erwiderte: 
„Im Namen Seiner Majeſtät des Kaiſers und des Königs nehme ich den 
Akt entgegen, den Sie mir im Namen der römiſchen Kurie übergeben. 
Ich verſichere Euer Eminenz, daß Seine Majeſtät, in Uebereinſtimmung 
mit ſeiner Regierung, ſtets von dem Gefühle beſeelt war, ſeine religiöſen 
Meinungen in Einklang mit dem Willen ſeiner Völker zu bringen“. Nach 
dieſem lakoniſchen Geſpräch ſtieg der Proteſtierende mit Gefolge wieder in 
ſeine Kutſche, und der von einigen wehleidigen Zeitungsſchreibern längſt 
prophezeite Staatsakt war abgeſpielt. Die am 22. Juni 1868 gehaltene 
Allokution des Papſtes läutet: „Ehrwürdige Brüder! Niemals hätten 
Wir geglaubt, daß Wir nach der Uebereinkuuft, die Wir zur Freude aller 
Guten mit dem Kaiſer von Oeſterreich und Apoſtoliſchen Könige vor etwa 
dreizehn Jahren abgeſchloſſen, gewungen werden könnten, am heutigen Tage 
die überaus ſchweren Kränkungen und Bedrängniſſe zu beklagen, mit 
welchen nun die Kirche im Kaiſertum Oeſterreich durch feindſelige Menſchen 
auf traurige Weiſe heimgeſucht und verfolgt wird. Am 21. Dezember 
des vorigen Jahres wurde nämlich von der öſterreichiſchen Regierung ein 
wahrhaft unſeliges Geſetz als Staatsgrundgeſetz gegeben, das in allen 
Teilen des Reiches, auch den rein katholiſchen, volle (sic) Gültigkeit haben 
ſoll. Durch dieſes Geſetz wird eine unbedingte Freiheit aller Meinungen 
und Preßerzeugniſſe, des Glaubens, des Gewiſſens und der Lehre feſt— 
geſtellt; wird den Bürgern jedes Kultus die Erlaubnis erteilt, Unterrichts 
und Erziehungsanſtalten zu errichten; werden alle wie immer gearteten 
Religionsgenoſſenſchaften einander gleichgeſtellt und vom Staate anerkannt. 
Sobald Wir davon zu Unſerem Schmerze Kunde erhielten, hätten Wir 
gerne gleich Unſere Stimme erhoben; doch zogen Wir, der Langmut fol⸗ 
gend, das Schweigen vor, beſonders in der Hoffnung, die öſterreichiſche 
Regierung werde den gerechteſten Vorſtellungen Unſerer ehrwürdigen Brü— 
der, der Biſchöfe Oeſterreichs, ein gelehriges Ohr ſchenken, geſünderen Rat 
annehmen und beſſeren Sinnes werden. Vergeblich waren aber Unſere 
Hoffnungen. Am 25. Mai erließ dieſelbe Regierung ein Geſetz, das alle 
Völker jenes Reiches, auch die katholiſchen verpflichtet und befiehlt: Die 
Kinder aus gemiſchten Ehen folgen der Religion des Vaters, wenn ſie 
männlich, der Religion der Mutter, wenn ſie weiblich ſind; Kinder unter 
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ſieben Jahren müſſen am Abfalle der Eltern vom rechten Glauben teil— 
nehmen. Durch dasſelbe wird außerdem alle verbindliche Kraft jenen Ver⸗ 
ſprechungen genommen, welche die katholiſche Kirche mit Grund und voll⸗ 
ſtem (sic) Rechte begehrt und vorſchreibt, bevor eine Miſchehe eingegangen 
wird; der Abfall von der katholiſchen, wie (sic) von der chriſtlichen Reli⸗ 
gion wird zum bürgerlichen Rechte erhoben, alle Autorität der Kirche über 
die Friedhöfe beſeitigt und den Katholiken auferlegt, auf ihren Gottes- 
äckern die Leichen der Ketzer zu beerdigen, wenn letztere eigene Friedhöfe 
nicht haben. Am nämlichen Tage ſcheute ſich dieſelbe Regierung nicht, 
auch ein Ehegeſetz zu veröffentlichen, das die auf Grund Unſerer oben 
erwähnten Uebereinkunft erlaſſenen Geſetze vollſtändig aufhebt und die alten 
öſterreichiſchen Geſetze, die mit dem Kirchengeſetz ſcheitelrecht: im Gegenſatze 
ſtehen, wieder einführt; desgleichen wird die höchſt verwerfliche ſogenannte 
Civilehe eingeführt und für den Fall angeordnet, daß die Kirchenbehörde 
die Eheſchließung verweigert aus einem Grunde, der von der bürgerlichen 
Gewalt nicht als giltig und geſetzlich anerkannt wird. Mit eben dieſem 
Geſetze hat auch jene Regierung alle Autorität und Gerichtsbarkeit der 
Kirche in Eheſachen, ſowie die Ehegerichte derſelben aufgehoben. Ebenſo 
hat ſie ein Geſetz über die Schulen veröffentlicht, durch welches aller Ein- 
fluß der Kirche beſeitigt und verfügt wird, daß die oberſte Leitung des 
Unterrichts- und Erziehungsweſens, ſowie die Aufſicht und Ueberwachung 
der Schulen allein dem Staate zuſtehe und nur der Religionsunterricht 
in den Volksſchulen deu verſchiedenen Kultusbehörden überlaſſen ſei; daß 
weiter jede Religionsgeſellſchaft ohne Unterſchied eigene Schulen für die 
Kinder ihres Glaubensbekenntniſſes errichten könne, unter der Bedingung, 
ehrwürdige Brüder, daß auch dieſe Schulen der oberſten Staatsaufſicht 
unterliegen und die Lehrbücher von den Civilbehörden geprüft werden, mit 
Ausnahme jener Bücher, welche dem Religionsunterrichte dienen und von 
der Kirchenbehörde zu prüfen ſind. Ihr ſeht mithin, ehrwürdige Brüder, 
wie verwerflich und verdammenswert jene von der öſterreichiſchen Re— 
gierung erlaſſenen abſcheulichen Geſetze ſind, welche die Lehre der ka— 
tholiſchen Kirche, ihre ehrwürdigen Rechte, ihre Autorität und göttliche 
Verfaſſung, ſowie die Gewalt dieſes Apoſtoliſchen Stuhles, Unſere er: 
wähnte Uebereinkunft, ja das Naturrecht ſelbſt aufs höchſte verletzen. Von 
der Sorge für alle Kirchen, die Chriſtus, der Herr, Uns übertrug, ge— 
leitet, erheben wir denn, ehrwürdige Brüder, die Apoſtoliſche Stimme in 
dieſer Eurer erlauchten Verſammlung. Und kraft Unſerer Apoſtoliſchen 
Autorität verwerfen und verdammen Wir die angeführten Geſetze und im 
Allgemeinen wie im Beſonderen Alles, was in dieſen, wie in andern 
Dingen gegen die Rechte der Kirche von der öſterreichiſchen Regierung oder 
von untergeordueten Behörden verordnet, gethan oder wie immer verfügt 
worden iſt. Kraft derſelben Autorität erklären Wir dieſe Geſetze mit 
ſamt ihren Folgerungen als durchaus nichtig und immerdar ungültig. Die 
Urheber derſelben aber, beſonders die ſich Katholiken zu ſein rühmen und 
Alle, die beſagte Geſetze vorzuſchlagen, zu beſchließen, zu genehmigen und 
auszuführen ſich unterfingen, ermahnen und beſchwören Wir, der Urteile 
und Strafen zu gedenken, die nach den Apoſtoliſchen Konſtitutionen und 
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Dekreten der allgemeinen Konzilien Diejenigen, welche die Rechte der Kirche 
verletzen, ipso facto auf ſich laden. Inzwiſchen wünſchen Wir von gan⸗ 
zem Herzen Glück im HErrn und ſpenden Wir verdiente Belobigung 
Unſern ehrwürdigen Brüdern, den Erzbiſchöfen und Biſchöfen Oeſterreichs, 
welche mit biſchöflicher Kraft nicht nachgelaſſen haben, in Wort und Schrift 
die Sache der Kirche und Unſere vorerwähnte Uebereinkunft unerſchrocken 
zu wahren und zu verteidigen und die Heerde an ihre Pflicht zu mahnen. 
Und gar ſehr wünſchen Wir, daß Unſere ehrwürdigen Brüder, die Erz: 
biſchöfe und Biſchöfe von Ungarn, das herrliche Beiſpiel ihrer Amtsbrüder 
nachahmen und mit dem gleichen lebendigen Eifer auf die Wahrung der 
Rechte der Kirche und auf die Verteidigung dieſer Uebereinkunft alle Mühe 
verwenden mögen. In ſo großen Bedrängniffen aber, von welchen die 
Kirche in dieſen höchſt betrübten Zeiten überall heimgeſucht wird, wollen 
Wir nicht aufhören, ehrwürdige Brüder, mit immer glühenderem Eifer in 
der Demut Unſeres Herzens Gott zu bitten, daß er mit ſeiner allmäch⸗ 
tigen Kraft die ruchloſen Anſchläge ſeiner und ſeiner heiligen Kirche Feinde 
zu nichte machen und ihre gottloſen Beſtrebungen unterdrücken, ihren Sturm 
abſchlagen und ſie in ſeiner Barmherzigkeit auf die Pfade der Gerechtigkeit 
und des Heils zurückführen möge“. Wie doch der Papſt dasjenige aus⸗ 
hudelt, was ein Ehrenmann lobt! Item: Der habsburgiſche Staat, das 
Paradies der Hierarchie, ein Gegenſtand päpſtlichen Gebelfers. 

163. Derſelbe Faktor, der die römiſche Kirche (Papſt und ein 
Teil des Klerus) in die Möglichkeit brachte, ihre Angelegenheiten ſelbſtändig 
zu regeln, der muß im Streitfall auch das Recht haben, zu beſtimmen: 
zWas ſind „ihre Angelegenheiten“ und wo geht die Grenze? Am 25. 
Juli 1870 begründete im öſterreichiſchen Miniſterrat der Kultusminiſter 
Karl von Stremayr die Aufhebung jenes Konkordates, worauf eine Depeſche 
Beuſts den Papſt von der Aufhebung in Kenntnis ſetzte. Herr von 
Stremayr ſprach: „Von vornherein muß jede Beziehung zu einer Gewalt, 
welche ſich ſelbſt als unbeſchränkt und unbeſchränkbar konſtituiert, Miß⸗ 
trauen und Beſorgnis erregen. Allerdings ſoll die päpſtliche Unfehlbarkeit 
nur in Sachen des Glaubens und der Moral gelten; allein einerſeits iſt 
offenbar, daß Demjenigen, der überhaupt nicht irren kann, auch nur allein 
die Beurteilung zukommen kann, was Sache des Glaubens und der Moral 
ſei, was alſo in ſeine Kompetenz hineinfalle; andererſeits ift bekannt, daß 
die katholiſche Kirche und ſpeziell die Päpſte von jeher die Grenzen der 
kirchlichen Zuſtändigkeit ſehr weit geſteckt und thatſächlich in dieſelben das 
Verhalten der Menſchen zu einander hineingezogen haben. Insbeſondere 
hat die Kirche von jeher große und wichtige Teile des ſtaatlichen Lebens 
für ihre ausſchließliche Kompetenz vindiziert. Die Regierung hält dafür, 
daß den mit dem neuen Dogma (durch welches der Lehrſatz von der Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes in allen Sachen des Glaubens und der Moral 
als Dogma der katholiſchen Kirche, unter Androhung des großen Bannes, 
formuliert und proklamiert wurde) verbundenen Gefahren durch die Maß⸗ 
regel der Aufhebung des Patentes vom 5. Nov. 1855, in hinlänglich wirk⸗ 
ſamer Weiſe begegnet werden kann. Es erſcheint nämlich zweifellos, daß die 
Rückwirkung des neuen Dogma's in der ganzen Linie der Beziehungen 
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zwiſchen Staat und Kirche auf keinem Punkt ſtärker hervortreten wird. 
als in den zwiſchen dieſen beiden Gewalten über ihre gegenſeitigen Grenzen 
bisher abgeſchloſſenen Vereinbarungen, den Konkordaten. Wie immer man 
auch die rechtliche Natur der Konkordate konſtruieren mag: ob man die⸗ 
ſelben als wirkliche Verträge, oder als Staats- und Kirchengeſetze von 
zuſammentreffendem Inhalt, oder als eine Art internationaler Abmach⸗ 
ungen, oder wie ſonſt immer auffaßt, ſtets werden dieſelben als Akte an⸗ 
geſehen werden müſſen, durch welche, ſei es nun in vertragsmäßiger, oder 
nur in vertragsähnlicher Weiſe Recht gemacht, das gegenſeitige Verhältnis 
der Kompaziſzenten auf eine objektive Baſis geſtellt, dem freien Belieben 
auf der einen oder andern Seite eine rechtliche Schranke gezogen wird. 
Dieſe Weſenheit des Konkordats, als eines Aktes gegenſeitiger Beſchränk— 
ung und Verpflichtung iſt aber durch die neu verkündete Eigenſchaft des 
Papſtes im innerſten berührt. Die Kirchengewalt hat hinfort in dieſem 
Gebiete, deſſen Umfang durch den allein maßgebenden Ausſpruch des 
Papſtes beſtimmt wird, die Machtvollkommenheit, den Vertrag nach eigenem 
Ermeſſen zu halten, auszulegen und zu brechen; es ſteht nicht mehr, was 
bei jedem Vertrag der Fall ſein muß, Recht neben Recht, ſondern neben 
einem ſchrankenloſen und unkontrollierbaren Gutdünken. Es iſt nichts an⸗ 
deres, als wenn im gemeinen Geſchäftsverkehr ein Kontrahent ſich die aus— 
ſchließliche Befugnis zumäße, den Vertrag auszulegen. Die Rechtswiſſen— 
ſchaft lehrt, daß ein ſolcher Vertrag nichtig iſt“. In einem Vortrage an 
den Kaiſer bewies Herr von Stremayr, wie angebracht es ſei, „jedem 
guten Oeſterreicher und eifrigen Katholiken zu ermöglichen, ſeinen Patrio— 
tismus mit der Glaubenstreue zu vereinigen. Die vatikaniſche Kamarilla 
mußte wohl oder übel gute Miene zum böſen Spiel machen und ſich da— 
mit getröſten, daß ihre Getreuen noch nie verlegen waren, den Rank zu 
einer Frontveränderung zu finden. So berichtete denn die Allgemeine 
Zeitung: „Zwar hat nach der jeſuitiſchen Sophiſtik Rom den modernen 
Staaten in der Abſchließung von Konkordaten ein großmütiges Zuge⸗ 
ſtändnis gemacht, ſo daß beiſpielsweiſe ſeine infolge der Dogmatiſierung 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit erfolgte Aufhebung ſeitens Oeſterreichs nur 
dieſem ſelbſt zum Nachteil gereichen würde, indem nun das viel weiter 
gehende gewöhnliche kanoniſche Recht für dasſelbe zur Anwendung käme; 
allein auch abgeſehen von den durch die Konkordate gewährten Handhaben 
zu fortwährender Einmiſchung in die ſtaatlichen Angelegenheiten, ſtehen der 
Kurie noch gar viele andere Mittel zu Gebot, ihre eigennützigen herrſch⸗ 
ſüchtigen Zwecke zu verfolgen“. Obiger Stremayr erließ am 20. Februar 
1872 eine Verfügung gegen kirchliche Funktionen altkatholiſcher Geiſtlichen 
und erklärte in den Motiven zu den Geſetzentwürfen vom Jahre 1874 
die vatikaniſchen Dogmen für einen unzweifelhaften Beſtandteil der katho⸗ 
liſchen Lehre. In den öſterreichiſchen Staaten ſind mindeſtens zwei Drit⸗ 
teile aller Staatsbeamten, vom Kaiſer und den Miniſtern angefangen, 
ipso facto exkommuniziert. * * 
169. Jede Hierarchie iſt Jeſuitismus. Auch die proteſtantiſche 
Kirche birgt genug der Hierarchen, welche Himmliſches vorſchützen, um 
Irdiſches zu erlangen. Sie alle trachten darnach, unter dem Vorwande 
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göttlicher Weiſungen das göttliche Ebenbild im Menſchen zu meiſtern. Die 
Klerikalen bekümmern ſich wenig um die Religion und deren Intereſſen; 
ſie führen ſich in den konfeſſionellen Organismus ein, wie ſie ſich in jeden 
anderen Organismus einführen würden, wenn der ihnen die nämlichen 
Elemente des Erfolges darböte. Ihre Kunde bekundet ſich darin, daß ſie 
ſich der Strebungen des Freiſinns bewußt iſt, aber nur, um ſie deſto aus- 
giebiger zu hemmen. Wäre die „Kirche“ nichts Anderes, als die Ver— 
körperung des Gottesglaubens, der in der Nähſtenliebe ſeinen vollen Aus⸗ 
druck findet, dann wäre ſie immer und überall dieſelbe; dann könnte man 
nicht zu frei ſie ſchalten laſſen; dann gäbe es, wie keinen Streit zwiſchen 
ihr und dem Wiſſen der Welt, auch keinen Streit zwiſchen ihr und dem 
Rechtsſtaat. Allein die römiſch-katholiſche Kirche iſt etwas anderes, das 
je nach Umſtänden ſein Weſen und ſeine Farbe wechſelt. Sie beſteht das 
einemal aus der Geſamtheit ihrer Gläubigen, das anderemal aus der Kle— 
riſei mit dem Papſt an der Spitze; letzteres, ſo oft es ſich um Rechte, 
erſteres nur, wenn es ſich um Pflichten handelt. Darin liegt der innere 
Widerſpruch, der ihrer ganzen Verfaſſung zu Grunde liegt und ſie drängt, 
ein Staat im Staate zu ſein. Der Staat, der dieſes Ziel erreichen läßt, 
gehört nicht mehr ſich ſelbſt an, und mit der Schule übergibt er ihr ſeine 
Zukunft. Immer noch ſuchte die „Kirche“ (Papſt und ein Teil des 
Klerus) den herrſchenden Perſonen nahe zu kommen und ſie willig und 
freundlich zu ſtimmen. Sie gewann nicht ſelten perſönlichen Einfluß, wo 
Ueberlieferung und Verfaſſung auf entgegengeſetzten Grundſätzen beruhten. 
Sie ſchloß ihre Verträge immer nur perſönlich und im Sinn und in der 
Vorausſetzung des Beſtandes einer unumſchränkten Gewalt im Staat. 
Selbſt ihre Zugeſtändniſſe an die weltliche Macht waren nichts anderes 
als Begünſtigungen einzelner Menſchen, Könige und Kaiſer. Der Deſpo⸗ 
tismus im Reiche der Gedanken paßt zum Abſolutismus im Reiche der 
Thatſachen. „Es iſt“, ſchreibt Friedrich von Gentz an Johann Friedrich 
Cotta, „wie Sie wiſſen, in Wien Mode geworden, ſich mit dem Teufel 
ſelbſt zu koaliſieren, wenn man dadurch eine neue Reſtauration herbei⸗ 
führen, oder vor der Hand nur Diejenigen ſtürzen könne, die man ſtärker 
verabſcheut, als den Teufel. „Alle Konkordate ſuchen die freie Ausübung 
des kanoniſchen „Rechts“ zu erlangen, das in der unſauberen Miſchung 
geltender und nie abgeſchaffter Beſtimmungen die alten Ketzergeſetze enthält. 
Schon der erſte Artikel des öſterreichiſchen Konkordats ſprach von Befug⸗ 
niſſen und Vorrechten, deren die römiſche Kirche nach der Anordnung 
Gottes (?) und den Beſtimmungen der Kirchengeſetze () genießen ſoll, und 
ſtempelte dieſe Kirche ſonach zur herrſchenden, oder zur Staatskirche. 
Das Abkommnis faßte alle Hebel in ſich, um die Beſtimmungen der beſten 
Verfaſſung aus den Angeln zu reißen. Ich freue Mich über den Miß⸗ 
griff des unheilvollen Flickwerks, worin die Kurie und die in ihrem Dunſt⸗ 
kreiſe ſich drehenden Trabanten das Geſpenſt eines mittelalterlich⸗katholi⸗ 
ſchen Staates wieder aufweckte und den Biſchöfen vorſchrieb, hervorzutreten 
und ſo zu handeln, als ob der Erfolg gewiß wäre, als ob zumal die 
Mönche und die Seelſorge-Geiſtlichkeit es auf die Länge hinnähmen, wenn 
die Zügel des Kirchenregiments ſtraffer angezogen werden, als ob man 
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vermöchte, ſtillzuſtehen auf der abſchüſſigen Bahn. Es muß ſich binnen 
wenigen Jahren zeigen, ob die zu Salzburg eingefädelte Umwandlung der 
öſterreichiſchen Benediktinerklöſter in loyoläiſche Dreſſuranſtalten ihren ım- 
geſtörten Fortgang nehmen darf. Das öſterreichiſche Konkordat war der 
maſſivſte Erfolg der klerikalen Partei im neunzehnten Jahrhundert. Darin 
wurde ohne irgend eine Beſchränkung die vollſtändige Herrſchaft des fano- 
niſchen Rechtes in Oeſterreich anerkannt, eben des Rechtes, nach welchem 
der Papſt jeden ihm ungehorſamen Monarchen abzuſetzen, jedes ihm be— 
denklich erſcheinende Landesgeſetz aufzuheben befugt iſt. Die Biſchöfe 
erhielten unbedingte Strafgewalt über den Pfarrklerus, unbeſchränkte Zenſur 
über Bücher und Zeitungen, umfaſſende Aufſicht über alle Zweige des 
Unterrichtsweſens. Das geſamte Kirchenvermögen im Werte von zwei— 
hundert Millionen Gulden, bisher als Eigentum der Gemeinden unter 
ſtaatlicher Verwaltung, wurde den Biſchöfen zur Verfügung geſtellt. In 
materieller wie in geiſtiger Beziehung war Alles geſchehen, um die 
Hierarchie zu erhöhen und den Staat unter ihr Joch zu beugen. 

170. Die ſchlimmſte Verurteilung des öſterreichiſchen Konkordates 
wurde von deſſen Urhebern auf ihr Werk geſchleudert, da ſie nie wagen, es 
in allen ſeinen Teilen zur Ausführung zu bringen. zUnd warum haben 
ſie es nicht wagen dürfen? Weil nicht Einzelne, ſondern ganze Gemeinden 
dem Romanismus abtrünnig geworden wären; von Allen würde es ſchwer 
empfunden, künftig des Schutzes der Geſetze einem auswärtigen Macht— 
haber gegenüber beraubt zu ſein. Nicht ausgeführt wurden jene Artikel, 
welche Vorteile für den niederen Klerus enthalten, wo von Diözeſan ſyno— 
den, von geordneter geiſtlicher Gerichtsbarkeit gehandelt wird. Das fran— 
zöſiſche Konkordat ſcheint dem Willkürregiment der Oberen einige Schran— 
ken zu ſetzen, je nachdem es gehandhabt wird. Die Republique Fran- 
caiſe brachte einſt Vorſchläge für den Kulturkampf. „Die kath. Kirche 
krankt“, ſagte ſie, „an zwei Uebeln: Einerſeits entziehen ihr die Möuchs— 
orden ihre beſten Kräfte und verwenden ſie für eine politiſche Sache, die 
Contrerevolution. Man wird hier nur Abhülfe ſchaffen können, indem man 
einfach zum Konkordat zurückkehrt, welches die Schmarotzer-Miliz abſchafft. 
Andererſeits exiſtiert in der Kirche Frankreichs der Pfarrer kaum mehr. 
Sie zählt nur 3430 curés (Pfarrer), aber 31,417 desservants (Pfarr⸗ 
verweſer) und 9183 vicaires. Erſtere ſind nur unter Einhaltung gewiſſer 
Formen abſetzbar; alle Andern ſind ganz von der Gnade der Biſchöfe ab— 
hängig, können über Nacht, ohne gehört zu werden, abgeſetzt oder verſetzt 
werden; ein Biſchof von Verviers verfügte an einem Tage fünfunddreißig 
Wechſel, und ein Biſchof von Valence innerhalb eines Monats hundert: 
undfünfzig. Dieſer Zuſtand iſt unhaltbar und muß geändert werden. Um 
der niedern Geiſtlichkeit ihre Unabhängigkeit zurückzugeben, ſoll man den 
Kammern ein Geſetz vorlegen, alſo gefaßt: Pfarrer (sure) iſt jeder Prie⸗ 
ſter, der an der Spitze einer Pfarrei ſteht. Mit einem Schlage würden 
dadurch, um von den Vikaren nicht zu ſprechen, 31,417 desservants von 
der Willkür der Biſchöfe erlöst werden.“ Um die „Form“ der Abſetzung 
eines Pfarrers ohne Gefahr einer Mißdeutung zu wahren, iſt vorgekom⸗ 
men, daß der wählende Biſchof den Pfarramtsaſpiranten dahin verſtän⸗ 
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digte, es verpflichte ſich derſelbe, Zug um Zug gegen Aushändigung des 
Ernennungsdiplomes ein datumloſes Schreiben, enthaltend die Bitte um 
Entlaſſung von der betreffenden Pfarrpfründe, dem Biſchof zuzuſtellen. 
Vielleicht iſt es den Traditionen der franzöſiſchen Herrſchaft beizuſchreiben, 
wenn's in Rheinpreußen um die niedere römiſche kath. Geiſtlichkeit ähn⸗ 
lich ſteht wie im ſchönen Frankreich. Zur Zeit des Kulturkampfes (All⸗ 
gemeine Zeitung, 10. Januar 1874) waren in den Rheinprovinzen zwölf: 
hundert Pfarrer ohne kanoniſche Beſtallung, d. h. täglich auf dem Sprung. 
Unſchwer hätten damals dieſe Pfarrer zu „Staatspfarrern“ gemacht wer⸗ 
den können: die Regierung brauchte nur ihre lebenslängliche Anſtellung 
zu verkünden und ihnen die Verſicherung zu erteilen, daß der einmal 
angeſtellte Pfarrer nicht wider ſeinen Willen oder dann nur infolge letzt⸗ 
inſtanzlichen richterlichen Urteils ſeine Gemeinde zu verlaſſen habe. Man hatte 
biſchöflicherſeits erkannt, was es bedeutet, den Klerus dem Hunger aus⸗ 
zuliefern. Aber wehe dem Epiſkopat, welcher jo ſehr des chriſtlichen Geiſtes 
bar geworden, daß er auf ſolche Mittel ſeine Willkürherrſchaft ſtützt! Es 
gibt Gebrechen, deren Unheilbarkeit durch jede neue Behandlungsweiſe nur 
um ſo überzeugender nachgewieſen wird. Bei der Kommiſſionsberatung 
(Februar 1873) über den die kirchliche Disziplinargewalt betreffenden Ge⸗ 
ſetzesentwurf des Kultusminiſters Dr. Adalbert Falk iſt die Thatſache zu 
Tage getreten, daß die Prügelſtrafe als kanoniſches Zuchtmittel noch bis 
in die ſiebziger Jahre im Schwunge war: in den Demeritenanſtalten wurde 
der Kantſchu (eine Art Knute) beweiskräftig gehandhabt. Zufolge der päpſt⸗ 
lichen Encyklica vom 5. Februar 1875 iſt der Paragraph des deutſchen 
Reichsgeſetzes vom 12. Mai 1873, welcher die eingeſperrten Geiſtlichen zu 
prügeln verbietet, ungültig. Unterm 3. März 1892 hat das franzöſiſche 
Kabinet eine miniſterielle Erklärung im Senat verleſen laſſen, und heißt 
es in derſelben u. a.: „Die Beziehungen zwiſchen dem Staat und der 
Kirche haben zu Vorgängen und Erörterungen Anlaß gegeben, die voll⸗ 
ſtändig zu klären die Verworrenheit der aufgeworfenen Fragen vielleicht 
nicht geſtatten wird. Folgende Grundſätze werden uns dabei leiten: Wir 
glauben nicht den Auftrag zu haben, die Trennung der Kirche vom Staate 
vorzubereiten, denn in den Kammern und, wie wir glauben, auch im 
Laude iſt keine Mehrheit vorhanden, um ſie durchzuführen. Unſere Pflicht 
iſt vielmehr, mit feſter Hand die auf der Grundlage des Konkordats be— 
ruhende Geſetzgebung aufrechtzuerhalten, und wir werden ſie ihrem wahren 
Geiſte gemäß anwenden. Das Konkordat geſteht den Dienern des Kultus 
eine eigenartige Lage und beſondere Rechte zu, es legt ihnen, auf welchem 
Grade der Hierarchie ſie auch ſtehen, anderſeits aber auch ſtrenge Pflichten 
auf. Sie ſchulden nicht nur wie alle übrigen Staatsbürger den nationalen 
Geſetzen Gehorſam, ſie müſſen ſich überdies auf die Befugniſſe ihres Amtes 
beſchränken und ſich von den Erörterungen und Kämpfen der Parteien 
vollſtändig fernhalten. Wir werden nicht anſtehen, von Allen die Be⸗ 
obachtung dieſer Verpflichtung zu fordern und glauben, genügende Voll⸗ 
machten zu haben, ſie zu erreichen. Sollte das nicht der Fall ſein, ſo 
werden wir das Parlament um die nötigen Mittel bitten, um Schwierig⸗ 
keiten zu beſeitigen, über die der Volksvertretung die ſonveräne Entſchei⸗ 
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dung zuſteht. Der Wille der Nation gibt der Republik eine ſolche Kraft, 
daß ihre Gegner ſich heute dazu zu verſtehen ſcheinen, ſie anzunehmen. 
Die Wandlungen der politiſchen Parteien werden uns nicht veranlaſſen, 
auch nur einen unſerer Grundſätze aufzugeben. Nach unſerer Anſicht iſt 
die Republik nicht nur die Regierungsform, ſie ſtellt auch die Geſamtheit 
der Errungenſchaften der franzöſiſchen Revolution dar. Sie hat zu Be— 
dingungen das immer mehr ſich klärende allgemeine Wahlrecht und die 
vollſtändige Unabhängigkeit der bürgerlichen Geſellſchaft, die gerechtere Ver⸗ 
teilung der Laſten und Vorteile und die Vervollkommnung des moraliſchen 
und materiellen Wohlergehens. Wir wollen nicht für das republikaniſche 
Land allein, ſondern für das ganze Land arbeiten, aber mit der republi— 
kaniſchen Partei und durch ſie wollen wir dieſe Anſchauungen verwirk— 
lichen, denn ſie ſind ihre Erbſchaft“. 

171. Seit der Vertagung des vatikaniſchen Konzils treten die Kund— 
gebungen des pfäffiſchen Uebermuts in kaum überſehbarer Maſſenhaftigkeit, 
auf. Die Hüter der Staatsrechte ſchlucken die ſyllabiſtiſchen Pillen ohne 
Unbehagen; nur müſſen ſie hübſch in die Phraſe „Wahrheit, Freiheit und 
Recht“ eingehüllt ſein. In dem Schreiben Leo's XIII. au den Erzbiſchof 
von Köln, Paul Melchers (24. Februar 1880) heißt es: „Die Gebete 
und Wünſche, daß Gott die Freiheit der Kirche im Deutſchen Reiche glück— 
lich wieder ſchenke, ſind zwar noch nicht in Erfüllung gegangen, allmälig 
wird aber der leere Verdacht und die ungerechte Eiferſucht gegen die Kirche 
aufhören. Die Staatslenker werden einſehen, daß Wir nicht in fremde 
Rechte eingreifen und daß zwiſchen der kirchlichen und ſtaatlichen Gewalt 
ein dauerndes Einvernehmen beſtehen kann, wenn von beiden Seiten der 
geneigte Wille, den Frieden aufrecht zu erhalten, und wo nötig wieder 
herzuſtellen, nicht fehlt. Daß Wir von dieſem Geiſte und Willen beſeelt 
ſind, ſteht bei allen Gläubigen zuverläßig feſt. Ja, Wir hegen dieſen 
Willen ſo entſchieden, daß wir in Vorausſicht der für das Heil der See— 
len und die öffentliche Ordnung daraus hervorgehenden Vorteile keinerlei 
Bedenken tragen, Dir zu erklären, daß Wir, um dieſes Einvernehmen zu 
beſchleunigen, dulden (sic) werden, daß der preußiſchen Regierung vor der 
kanoniſchen Einſetzung die Namen jener Prieſter angezeigt werden, welche 
die Biſchöfe zu Teilnehmern ihrer Sorgen in Ausübung der Seelſorge 
wählen.“ Auf Grund des zwiſchen Frankreich und Pius VII. abgeſchloſſe⸗ 
nen Konkordats vom Jahre 1801 dürfen nur ſolche Perſonen Pfarrer 
werden, die dem Staate längſt genehm ſind. Lieber ließen die kirchlichen 
Oberen in Preußen hunderte von Gemeinden ohne Seelſorge, als daß ſie 
den ihnen untergebenen Prieſtern die Befolgung der vom Geſetz geforder— 
derten Anzeigepflicht geſtatteten. Zuvor ſchon beſtand in mehreren Staaten 
Deutſchlands und in mehreren Kantonen der Schweiz jene Anzeigepflicht, 
und zwar unbeanſtandet von der vatikaniſchen Diplomatie. Ich möchte den 
Häuptern der Kurie nicht raten, die Souveränitätsgefühle ſchweizeriſcher 
Kantonsräte mittelſt Auflehnung gegen die Anzeigepflicht anzurempeln; 
ſie würden abfahren. Im Jahre 1880 war der preußiſche Landtag nahe 
daran, die geſammten Maigeſetze umzuändern. „Wenn“, hieß es nachher 
in der Voce della Verita, „die Verhandlungen zwiſchen dem Vatikan 
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und der Berliner (sic) Regierung zu keinem Ergebniſſe führten, ſo iſt dies 
nicht die Schuld des Vatikans. Das Schreiben des Papſtes an den Erz⸗ 
biſchof von Köln iſt genügend, um einen Begriff von dem verſöhnlichen 
Geiſte der Kurie zu geben. Der Papſt konnte aber die Verſöhnlichkeit nicht 
jo weit treiben, die Kirche mit gebundenen Händen und Füßen der Staats⸗ 
gewalt auszuliefern. Er könne demnach die in der preußiſchen Vorlage 
geforderten diskretionären Vollmachten nicht billigen.“ Das Journal reſü⸗ 
miert ſodann die einzelnen Artikel der Vorlage und fügt hinzu, die in 
dem Geſetzesentwurfe enthaltenen Anſprüche Preußens ſeien größer als 
diejenigen, die in den Maigeſetzen enthalten ſeien. Es ſpricht ſeine Billi⸗ 
gung zu der Abſicht der Katholiken aus, die Vorlage zu verwerfen. „Der 
Landtag könne dieſelbe nicht genehmigen, ohne ſeine Würde zu verletzen. 
Im übrigen ſei klar, daß kein Katholik eine ähnliche Forderung annehmen 
könne, widrigenfalls er den in der Apoſtoliſchen Bulle angedrohten Stra: 
fen verfallen würde, welche nach dem Wortlaut jener Bulle den großen 
Bann verhängt. Die Böswilligkeit der Vorlage ſei nicht nur von dem 
katholiſchen Deutſchland, ſondern auch von den Weiſeſten unter den Pro— 
teſtanten erkannt worden.“ Zur Bewahrheitung der Wandelbarkeit der 
Marktlage brachten halbamtliche Zeitungen im März 1881 ihren reptilien⸗ 
mäßigen Beitrag zur Kulturgeſchichte: „Mit dem Beſtreben, eine Ver— 
ſtändigung zwiſchen der römiſchen Kurie und der preußiſchen Regierung 
anzubahnen, ſcheint es der Letzteren ernſt zu ſein. Den Bistumsverweſern 
von Paderborn und Osnabrück wurde von der Regierung der geſetzlich 
vorgeſchriebene Ergebenheitseid erlaſſen; außerdem wurde ihnen die Ver— 
waltung des Bistumsvermögens wieder übergeben und die Auszahlung 
der bis anhin zurückgehaltenen Beſoldungen angeordnet. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß die Regierung dieſe Zugeſtändniſſe nicht aus Gefühlsrück⸗ 
ſichten machte, ſondern als Entgelt für eine ihr von der klerikalen Partei 
zu erweiſende Gefälligkeit bezahlt hat; dieſe ſoll darin beſtehen, daß das 
Zentrum im Reichstage die Steuerprojekte des Reichskanzlers, beſonders 
das Tabaksmonopol, unterſtützt.“ Anfangs Februar 1887 brachten die 
Zeitungen ein unter'm 21. Januar an den Nuntius in München gerich⸗ 
tetes Schreiben, in welchem der Kardinalſtaatsſekretär Ludwig Jacobini 
die Anſicht des Papſtes über die Haltung des Zentrums im deutſchen 
Reichstage bei der Abſtimmung über das Septennat wiedergibt: „Dem 
Zentrum in ſeiner Eigenſchaft als politiſche Partei iſt ſtets unbeſchränkte 
Aktionsfreiheit eingeräumt worden; ſo bald es ſich aber um Intereſſen 
der Kirche handelt, würde es in dieſer Eigenſchaft dieſelbe nicht nach 
eigener Anſchauung vertreten können. Wenn der hl. Vater geglaubt hat, 
dem Zentrum ſeine Wünſche hinſichtlich des Septennats ausſprechen zu 
müſſen, jo iſt das dem Umſtande zuzuſchreiben, daß die Frage mit Fra: 
gen religiöſer und moraliſcher Bedeutung zuſammenhängt. Zunächſt find 
triftige Gründe vorhanden, anzunehmen, daß für die endgültige Reviſion 
der Maigeſetze ein mächtiger Anſtoß und eine große Berückſichtigung ſei⸗ 
tens der Regierung zu Teil geworden wäre. Der hl. Stuhl hätte dann 
in weiterer Linie durch Vermittlung des Zentrums auf die Erhaltung 
des Friedens hingcarbeitet und auf dieſe Weiſe die Berliner Regie rung 


verpflichtet und ferner dieſelbe günſtig für das Zentrum und freundlich 
für die Katholiken geſtimmt.“ Mittlerweile bezahlt die Berliner Regierung 
Diejenigen, welche ihr offen erklären, daß ihre Vorſchriften im ſpeziellen 
Fall unbillig, unnütz, ſchädlich ſeien, daß ſie ſich an dieſelben weder hal⸗ 
ten können noch werden. Pack ſchlägt ſich und Pack verträgt ſich; die 
„ſtaatsmänniſche“ Austragung idealer Kämpfe iſt gerichtet. Dem Papſt 
einen Einfluß auf die Abſtimmung im preußiſchen Abgeordnetenhauſe ge— 
währen, heißt ſo viel wie die Anerkennung des Unfehlbarkeitsdogmas durch 
den König von Preußen, heißt aber auch ſo viel, wie dem Papſt die Be— 
rechtigung erteilen, bei den Wahlen in Preußen ein Manifeſt an die Ka— 
tholiken zu erlaſſen und ihnen anzubefehlen, wen ſie zu wählen haben. 
Dann gibt es in Rheinland und Weſtfalen, in Schleſien und Poſen päpſt⸗ 
liche offizielle Kandidaturen für den preußiſchen Landtag und den deutſchen 
Reichstag. Dann kann der Kulturkampf wieder beginnen! 

172. Die Aufſtellung der Lehre von der Untrüglichkeit und Unanfecht— 
barkeit der Entſcheidungen des Papſtes in allen Dingen ſtellt die Autorität 
aller Staatsgeſetze in Frage. Seit langer Zeit iſt kein ſo großer, bewußter 
Betrug am deutſchen Volke verübt worden, als er ſeit dem Vatikanum von 
römiſchen Biſchöfen und ihren Söldlingen durch Aufhetzung wider die Staats- 
geſetze, durch Brandpredigten über die „Unterdrückung des Glaubens,“ „Knech— 
tung der Kirche Gottes“ u. dgl. verübt wird. Unterm 5. Februar 1875 hat 
Seine Heiligkeit eine Encyklika erlaſſen, in welcher ſie die preußiſchen 
Maigeſetze verurtheilt: „Es fordern die Erniedrigung der biſchöflichen 
Würde, die Verletzung der Freiheit und der Rechte der Kirche, die Ver— 
folgungen, von welchen nicht bloß die genannten, ſondern auch die andern 
Diözeſen Preußens gedrückt ſind, von Uns, daß Wir, dem Uns, wenn 
auch ohne Unſer Verdienſt, von Gott übertragenen apoſtoliſchen Amt ge— 
mäß, klagend die Stimme erheben gegen jene Geſetze, welche die Quelle 
jener bereits bewirkten und vieler noch zu befürchtender Uebelthaten ſind, 
und daß Wir für die durch gottloſe Gewalt niedergetretene kirchliche Frei— 
heit mit aller Entſchiedenheit und mit der Autorität des göttlichen Rechts 
auftreten. Um dieſe Pflicht Unſeres Amtes zu erfüllen, erklären Wir durch 
dieſes Schreiben ganz offen Allen, welche es angeht und dem ganzen ka— 
tholiſchen Erdkreiſe, daß jene Geſetze ungültig ſind, da ſie der 
göttlichen Einrichtung ganz und gar widerſtreiten.“ Pius IX. bemerkt fer⸗ 
ner, es wolle ihm ſcheinen, als ob jene Geſetze nicht freien Bürgern ge— 
geben, um einen vernünftigen Gehorſam zu fordern, ſondern Sklaven auf— 
erlegt ſeien, um den Gehorſam durch die Gewalt der Schrecken zu er⸗ 
zwingen, und erklärt Diejenigen, welche ſich durch dieſe Gewalt beſtimmen 
laſſen, als unentſchuldbar und verdammenswert: „Wir erklären, daß 
jene Gottloſen und Alle, die in Zukunft ſich durch ein ähnliches Verbre— 
chen in die Regierung der Kirche eingedrängt haben, gemäß den hl. Ka: 
nones rechtlich und thatſächlich der größeren Erfommuni- 
kation verfallen ſind und verfallen, und Wir ermahnen die frommen 
Gläubigen, daß ſie ſich von dem Gottesdienſt derſelben fern halten, von 
ihnen die Sakramente nicht empfangen und ſo ſich vorſichtig des Umganges 
und Verkehrs mit denſelben enthalten, damit nicht der böſe Sauerteig die 
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Maſſe verderbe.“ Die Formeln der Bannflüche ſind nach Zeit und Um⸗ 
ſtänden verſchieden. „Ihre Söhne,“ heißt es, „müſſen Waiſen und ihre 
Weiber Wittwen werden; Fremde müſſen ihr Vermögen verzehren, und 
ihre Kinder müſſen betteln.“ In einer andern lautet es: „Verflucht ſeien 
ſie in der Stadt, verflucht auf dem Lande, verflucht ihre Scheunen, ver: 
flucht ihr Uebriges; verflucht die Frucht ihres Leibes und die Frucht ihres 
Landes. Kein Chriſt ſoll ſie grüßen, kein Prieſter ihnen das hl. Abend⸗ 
mahl reichen. Sie ſollen wie Eſel begraben und wie ein Miſthaufen auf 
Erden geachtet werden. Und wie dieſe Lichter, welche wir aus Unſerer 
Hand werfen, heute ausgelöſcht werden, jo werde ihr Licht in alle Ewig⸗ 
keit erlöſcht.“ Ehe am Schluſſe obenerwähnter Encyklika die übliche Se: 
gensſprechung erfolgte, wurde Matth. 22, 21. der Spruch: „Gebet Gott, 
was Gottes iſt und dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt“, variiert: „Jene 
aber, welche euch feindlich geſinnt ſind, mögen wiſſen, daß Ihr, indem 
ihr dem Kaiſer zu geben verweigert, was Gottes tft, der königlichen Au— 
torität kein Unrecht beifügen und ihr nichts entziehen werdet.“ Als am 
24. Oktober 1874 die chileniſche Deputiertenkammer die ſelbſtändige geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit aufhob, haben die chileniſchen Biſchöfe nicht erman⸗ 
gelt, den Präſidenten ſowohl, als auch ſeine Miniſter und die freiſinnigen 
Deputierten zu exkommunizieren. Nach dieſen Proben zügelloſen Uebermutes 
bedarf es keiner Erläuterung, daß die Hierarchie weiter als je davon eut⸗ 
fernt iſt, dem modernen Staat entgegenzukommen. Es war vor allem der 
Gedanke, die deutſche Einheit zu ſichern, der den Fürſten Bismarck veran⸗ 
laßte, den Dr. Falk ins Miniſterium zu berufen und dieſem die Aus⸗ 
führung ſeines Gedankens zu übertragen. So entſtand jene Geſetzgebung, 
die von der Vertreibung der Jeſuiten und dem Geſetz über die Schul⸗ 
aufſicht zu den Maigeſetzen von 1873, 1874 und 1875 führte. Mit dem 
Jeſuitengeſetz wollte man vorab die Träger der angreifenden Tendenzen 
des Vatikanismus los werden und damit vorſorglich die Offiziere der ultra⸗ 
montanen Truppen beſeitigen; mit den erſten Maigeſetzen wollte man die 
fernere Rekrutierung für die Zwecke des Ultramontanismus in Deutſch⸗ 
land unmöglich machen, mit den ſpätern Maigeſetzen die Durchführung der 
frühern ſichern. Die Geſetze gingen alle mit einer erdrückenden Mehrheit 
durch, die Liberalen aller Schattierungen traten für ſie ein, teilweiſe mit 
wahrer Begeiſterung. Gegen ſie ſprach nur das Zentrum und eine Gruppe 
hochkirchlicher ungeberdiger Konſervativer. zUnd was iſt heute von dieſen 
Geſetzen noch übrig? Schon nach fünf Jahren begann man davon wieder 
abzubröckeln, und in den folgenden Jahren bröckelte man weiter: Heute 
ſtehen von der einſt ſo ſtarken Mauer nur noch einige Trümmer. Die 
Novelle von 1880 — wir können Inhalt und Geſetze faſt vollſtändig 
angeben, wenn wir uns an die Geſetze halten, durch welche ſie revidiert 
wurden — brachte dem Staatsminiſterium die Vollmacht, den Bistumsverwe⸗ 
ſern die Verpflichtung der Eidesleiſtung auf die Staatsgeſetze zu erlaſſen 
und ließ die Orden wieder zu, die ſich der Krankenpflege widmen, das 
Jahr 1882 brachte den bedingten Fortfall des Kulturexamens, die Mög⸗ 
lichkeit der Diſpenſation von dem Univerſitätsſtudium, die Beſeitigung der 
Zuläſſigkeit von Staatspfarrern und die Vollmacht für die Miniſter, auch 
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auswärtigen Geiſtlichen die Ausübung von Lehrämtern zu geftatten, 1885 
die Beſeitigung der Benennungspflicht für Pfarrvikare und Einſchränkung 
des Einſpruchsrechtes, 1886 die Aufhebung des kirchlichen Gerichtshofes, 
den Fortfall des Kultusexamens, Wiederherſtellung der Seminare und 
Konvikte, die Herſtellung der kirchlichen Disziplinargewalt des Papſtes, 
das Jahr 1887 den neuen Biſchofseid, worin die Verpflichtung zur Be⸗ 
folgung der Staatsgeſetze fehlt, und die Zulaſſung der Orden, und der— 
ſogenannte neue Kurs brachte endlich im Jahre 1891 die Rückerſtattung 
der ſechzehn Millionen aufgeſammelter Sperrgelder. Es war ein großer 
Sieg der Kurie. Der Staat hatte die Schlacht verloren und bezahlte die 
Kriegsentſchädigung. 

173. In jeder religiöſen Idee, ſei ſie auch noch ſo roh und noch 
ſo ſehr zu andern Zwecken mißbraucht, ſchlummert eine Macht, der ſich 
keine andere vergleichen läßt. Dr. Karl Auguſt von Haſe ſchreibt in ſeiner 
Schrift, Des Kulturkampfes Ende: „Die unſichere Grenze des Dog— 
matiſchen und Disciplinariſchen, jenes den Glauben, dieſes das Recht und 
die Sitte betreffend, jenes als unfehlbar und unabänderlich, dieſes gewiſſen 
Umbildungen im Laufe der Zeiten unterworfen, — iſt vielfach benutzt 
worden, je nach Wunſch ihre Grenzpfähle zu verrücken. Auch die Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes iſt im vatikaniſchen Beſchluſſe nicht ohne Abſicht auf 
die Lehre über den Glauben oder über die Sitten geſtellt worden. Indes. 
it doch aus wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen ein gemeinverſtändliches Ur: 
teil hervorgegangen über das, was überhaupt zum religiöſen Gewiſſen ge— 
hört und worin das Charakteriſtiſche des Katholizismus beſteht, um beides 
nicht zu verletzen; wozu als eine Bewährung aus dem wirklichen Leben. 
die Nachweiſung deſſen kommt, was die römiſche Kirche anderwärts, als 
unter ähnlichen Staatsverhältniſſen etwa in Oeſterreich oder Bayern, ge: 
ſtattet oder doch ertragen hat, ohne wie es ſcheint, an ihrer Seele Schaden 
zu leiden. Mau hat ſolcher Nachweiſung entgegnet: „JO ja, dieſen fatho- 
liſchen Staaten iſt dies und jenes verſtattet; aber durch die Gunſt des 
Papſtes! Auch die preußiſchen Biſchöfe haben bemerkt, daß manches aus 
den Maigeſetzen zuläſſig ſei, wenn man ſich nämlich mit dem hl. Vater darüber 
vertrage, der ſicher der Krone Preußens jedes mögliche Zugeſtändnis machen 
werde. Aber was der Papſt nachlaſſen kann, das iſt nicht göttlichen Rech⸗ 
tes, nicht Sache des religiöſen Gewiſſens; das kann auch ein ſelbſtherr— 
licher Staat, ſoweit es ſeine Wohlfahrt betrifft, durch volkstümliche Ge⸗ 
ſetze feſtſetzen. Halten die Biſchöfe für nötig, ſich dazu die Genehmigung 
des Papſtes zu erbitten, wie ſie für eines der neueſten Geſetze gethan 
haben, ſo iſt das ihre Sache; den Staat braucht das nicht zu kümmern.“ 
Die preußiſche Regierung trug dabei ihren Kulturkampf in die Pfarreien 
und verhinderte die Sakrament⸗Spendung. Statt die Pfarrer, die nicht wie 
die Geſetze es verlangten, der Regierung vom Biſchof, infolge ſeiner 
Anzeigepflicht, benannt worden waren, zu ſchützen und ſich dadurch unter 
dem Klerus ſtille Freunde zu ſchaffen, ſtrafte ſie dieſe Pfarrer. Mit 
einem Papſt, der die Reformatoren als Väter des Anarchismus und 
Nihilismus bezeichnet, kann kein Gebildeter Friede halten. Auf eine 
Anfrage italieniſcher Biſchöfe an das Pönitentiaramt (Aug. 1874), ob es 


* 


— 302 — 


nicht möglich ſei, aufrichtigen Katholiken die Annahme des Bürgermeiſter⸗ 
amtes in ihren Heimatsorten zu geſtatten, erfolgte die Entſcheidung, „daß 
ein guter Katholik das Bürgermeiſteramt übernehmen und den geſetzlichen 
Schwur auf die Verfaſſung leiſten könne, wenn er in Gegenwart des Bi⸗ 
ſchofs oder dreier von ihm bevollmächtigten Perſonen verſichert, er werde 
nie ein Geſetz zur Anwendung bringen, das den Rechten des heiligen 
Stuhles zu nahe tritt.“ Beſchwören darf man alſo die Geſetze; zu halten 
braucht man ſie nicht. In der Immediat-Eingabe der in Fulda ver⸗ 
ſammelten preußiſchen Biſchöfe (2. April 1875) an das Staatsoberhaupt 
heißt es: „Durch Ew. Kaiſerlichen und Königlichen Majeſtät Staatsmini⸗ 
ſterium wurde den Häuſern des Landtages ein Geſetzesentwurf vorgelegt, 
nach welchem der Fortgenuß der den katholiſchen Bistümern und Geiſt⸗ 
lichen aus Staatsmitteln zugeſicherten Leiſtungen von einer vorgängigen Er⸗ 
klärung der Diözefanvorftände oder Geiſtlichen zu unbedingter Befolgung 
der ſtaatlichen Geſetze abhängig gemacht werden ſoll. Eine derartige Er⸗ 
klärung in ſolcher Unbedingtheit abzugeben, iſt mit dem Gewiſſen eines 
Chriſten unvereinbar. Haben doch die Apoſtel und unzählige Blutzeugen 
lieber den Tod erduldet, als ſich denjenigen Staatsgeſetzen und obrigkeit⸗ 
lichen Verordnungen zu fügen, welche ihnen die Verkündigung der gött⸗ 
lichen Wahrheit unterſagten oder von ihnen eine Verleugnung des chriſt— 
lichen Glaubens forderten“ ꝛc. Die Antwort hierauf erfolgte am 9. April 
und war an den Erzbiſchof von Köln gerichtet: „Ew. Erzbiſchöfliche Gna= 
den benachrichtigen wir, daß Seine Majeſtät der Kaiſer und König geruht 
haben, das Staatsminiſterium mit der Beantwortung der Immediat-Ein⸗ 
gabe der in Fulda verſammelt geweſenen preußiſchen Biſchöfe vom 2. d. 
M. zu beauftragen. Bei Erledigung dieſes Allerhöchſten Auftrages können 
wir nicht umhin, unſer Erſtaunen und unſer Bedauern darüber auszudrücken, 
daß Geiſtliche in der hohen Stellung der Biſchöfe ſich zum Organ einer 
Behauptung machen konnten, als ob es in Preußen eine Verleugnung des 
chriſtlichen Glaubens ſei, die Befolgung ſolcher Geſetze zu verſprechen, die 
in andern deutſchen und fremden Staaten ſeit Jahrhunderten und noch 
heute von der katholiſchen Geiſtlichkeit und ihren Kirchenobern bereitwillig 
befolgt werden, und deren Befolgung dort von katholiſchen Geiſtlichen mit 
heiligem Eide bedingungslos gelobt wird. Nicht minder auffällig und 
unwahr iſt die Behauptung, daß die Geſetze, gegen welche ſich neuerdings 
der Ungehorſam der Biſchöfe gerade nur in Preußen gerichtet hat, die 
Verkündigung der göttlichen Wahrheiten unterſagen“ ꝛc. Anfangs Sep⸗ 
tember 1885 ſind die preußiſchen Biſchöfe in Fulda übereingekommen, den 
katholiſchen Theologie-Studierenden zu eröffnen, daß die Einholung oder 
die Annahme (Art. 3 des Geſetzes vom 31. Mai 1882) eines Zeugniſſes 
über Zurücklegung eines gewiſſen Studienganges und Hörung gewiſſer 
Vorleſungen, wodurch die wiſſenſchaftliche Staatsprüfung erſetzt werden 
ſollte, ebenſo wie die Vorlage der etwa bereits erbetenen oder erhaltenen 
Zeugniſſe bei dem Oberpräſidenten verboten ſei und daß Niemand, der ein 
ſolches Zeugnis erbitte oder vorlege, die heiligen Weihen erhalten würde. 
Der Kurialſtyl, meinte der badiſche Miniſterpräſident Franz Ludwig von 
Stöſſer (Allg. Ztg. 8. Februar 1880) ſei zu allen Zeiten derſelbe geweſen. 
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Den immer wiederkehrenden Rechtsverwahrungen in dieſen Erlaſſen habe 
die Regierung ihre beſondere Aufmerkſamkeit nicht zugewendet, ſondern 
lediglich wie Kopfbogen und Impreſſen dieſelben gewertet. Dr. Johann 
Friedrich belehrt uns, das gehöre einmal zum Weſen des römiſchen Abbate, 
gegen jeden Wiſch von Oben den notwendigen äußern Gehorſam zu be— 
obachten. Ein Monſignore ſagte deshalb auch: Es ſei eigentlich doch nicht 
der Mühe wert, daß man über den Syllabus ſolches Geſchrei erhebe; ſie 
hätten es mit Hülfe ihrer Kunſtgriffe ꝛc. ſo weit gebracht, daß er gar 
nicht dasjenige enthalte, was der Wortlaut beſage. Je nach der Materie, 
um die es ſich handelt, iſt den Klerikalen die gemein verſtändliche Darſtellung 
entweder ein gemeingefährliches, oder ein unwürdiges Beginnen. 

174. Der Vaſalleneid, den die römiſchen Biſchöfe den Päpſten 
ſchwören müſſen, wurde von dieſen ſeit Jahrhunderten ſo verſtanden, daß ſie 
dem Papſt nicht nur in kirchlichen, ſondern auch in politiſchen Dingen zur 
Unterwerfung verpflichtet ſeien; ſo daß Innocenz III. die deutſchen Biſchöfe für 
meineidig erklärte, welche als Reichsfürſten einen andern König als den 
von ihm hiezu auserſehenen Otto IV. anerkennen würden. Die Ver⸗ 
drängung des ſtaufiſchen Hauſes vom deutſchen Thron ſetzten die Päpſte 
mit Berufung auf dieſen ihnen geleiſteten Eid durch. Nach der Erklärung 
Pius' II. war es ſchon eine Verletzung des biſchöflichen Eides, wenn ein 
Biſchof eine dem Papſte etwa zum Nachteile gereichende Wahrheit äußerte. 
Und derſelbe Papſt forderte von dem Erzbiſchof von Mainz, kraft des Eides, 
daß er ohne Zuſtimmung des Papſtes keine Reichsverſammlung berufe. 
Der Wortlaut des Biſchofseides iſt heute noch der nämliche, wie zur Zeit 
der genannten Päpſte. „Um den Biſchöfen,“ berichtet Klemens Th. Per— 
thes, „über die Stellung, welche ſie einzunehmen hätten, keinen Zweifel 
zu laſſen, ſchrieb Joſeph Il. einen Eid vor, welchen jeder Neugewählte noch 
vor der päpſtlichen Beſtätigung abzulegen hatte. Durch denſelben gelobte er 
Sr. Majeſtät lebenslang getreu und unterthänig zu ſein, das Beſte des 
Staates nach allen Kräften zu befördern und keinen Zuſammenküuften, 
Unternehmungen oder Anſchlägen beizuwohnen, welche zum Nachteil des 
Staates oder Sr. Majeſtät gereichen könnten, vielmehr, wofern Etwas von 
dieſer Art zu ſeiner Kenntnis gelangen ſollte, es Sr. Majeſtät ungeſäumt 
zu eröffnen. Das an den neugewählten oder denominierten Biſchof in 
Form einer Bulle gerichtete päpſtliche Schreiben nebſt beigeſchloſſenem, dem 
Papſte zu leiſtenden Eide ſollte nach einer Verfügung Joſephs vom 29. 
Auguſt 1789 ſtets des placetum regium bedürfen, aber auch, um Wei⸗ 
terungen zu vermeiden, erhalten, jedoch nur unter der jedes Mal ausdrück— 
lich hinzuzufügenden Beſchränkung, daß dasſelbe nur erteilt werde, ſo weit 
jener Eid in dem urſprünglich echten Sinne der professionis obedientae 
canonicae und in jenem Verſtande genommen wurde, der den höchſten 
Souveränitätsrechten und den von jedem Biſchof aufhabenden und eigens 
beſchworenen Unterthanspflichten weder direkt noch indirekt zuwiderſtreitet.“ 
Männer, denen es zur beſchworenen Pflicht gemacht iſt, die Erweiterung der 
Macht ihres Herrn, des Papſtes, als Hauptziel ihres Strebens anzuſehen, 
und die in Furcht leben, ſich mit dem Mißfallen des Gebieters den Vor⸗ 
wurf des Eidbruches und Hemmungen in ihrer Amtsführung zuzuziehen, 
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find nicht frei zu nennen in Sondierung von Fragen, in welchen die Anz 
ſprüche des römiſchen Stuhls berührt werden. „Bekanntlich,“ ſchreibt 
Quirinus, „kann man in Rom und im Verkehr mit den Kongregationen 
keinen Schritt thun, ohne direkt oder indirekt, in höflicher und eingewickelter, 
aber auch in derber und offener Weiſe an dieſen Eid und die ungeheure, 
das ganze kirchliche Leben umſpannende Dehnbarkeit der dadurch auferlegten 
Verpflichtungen gemahnt zu werden. Die Biſchöfe ſind auf dem Konzile 
frei, infofern als keinem Biſchof, der eine der Kurie mißfällige Meinung 
äußern würde, Gefängnis oder körperliche Mißhandlung droht.“ Von den 
Biſchöfen abwärts iſt das Verhältnis kein anderes bis zum Nichtprieſter 
herab, wenn er nicht Selbſtändigkeit genug beſitzt, den Vorwurf des Un⸗ 
gehorſams und der Ketzerei zu ertragen. Unterm 27. September 1889 
ſchreibt das altkatholiſche Volksblatt: „Unſere einſichtsvollen Bürger und 
Bauern werden über alle die römiſchen Wehen hinweg ſich jener beſſern 
alten Zeiten erinnern, da noch kerndeutſch geſinute Männer den Mainzer 
Hirtenſtab führten, wie ein Vitus Burg, von welchem die heute mehr als 
je beherzigenswerte Mahnung ſtammt: Sich in Unterhandlungen mit Rom 
einzulaſſen, iſt gegen die Würde der Regenten, die mit den reinſten Ab—⸗ 
ſichten die gemäßigſten Grundſätze verbinden und nichts anderes ſuchen, 
als das Wohl ihrer katholiſchen Unterthanen durch Herſtellung einer den 
Bedürfniſſen der Zeit und ihrer Staaten angemeſſenen Kirchenordnung zu 
begründen. Unterhandlungen verfehlen auch das ganze Ziel; denn ſie 
bringen die römiſche Kurie niemals zur Nachgiebigkeit.“ Ein im Sylla⸗ 
bus vom 8. Dezember 1864 verdammter Satz (51.) lautet: „Die welt⸗ 
liche Regierung hat das Recht, die Biſchöfe der Ausübung ihres oberhirt— 
lichen Amtes zu entheben, und fie iſt nicht gehalten, dem römiſchen Ober: 
prieſter in den Dingen zu gehorchen, welche die Errichtung der Bistümer 
und die Einſetzung der Biſchöfe betreffen.“ Darnach befiehlt der Unfehl⸗ 
bare, zu glauben, daß die weltliche Regierung niemals berechtigt ſei, den 
Biſchöfen die Ausübung ihres Amtes zu verbieten, daß fie ferner, was 
die Errichtung der Bistümer und Einſetzung der Biſchöfe betrifft, dem 
Papſt zu gehorchen habe. Tritt ein Biſchof gegen die Staatsgewalt auf 
und mißbraucht ſein Amt zur Hetzerei gegen fie, jo muß fie ſich das ge⸗ 
fallen laſſen und am Ende noch dem Aufwiegler einen Gehalt auswerfen, 
damit er ſeinen Beſtrebungen um ſo erfolgreicher nachgehe. Und ſetzt der 
Papſt im deutſchen Reiche Biſchöfe ein, welche auf die Zerſtörung des 
Reiches hinarbeiten, ſo muß das Reich dem Papſte gehorchen und dieſe 
Biſchöfe annehmen. Mehr pfiffig als ehrlich ſuchen biſchöfliche Vaſallen 
ſich um ihre Verfolgungspflicht herumzudrücken. Der Deut ſche Merkur 
vom 23. April 1892 teilt Auszüge aus einer Rede des Apoſtoliſchen Ad⸗ 
miniſtrators Dr. Ludwig Wahl mit, welche derſelbe in ſeiner Eigenſchaft 
als infulierter Dekan des Domſtiftes St. Peter in Bautzen unterm 21. 
März 1892 in der erſten ſächſiſchen Ständekammer gehalten hat. „Auf 
den Vorwurf, daß ich der Mann bin, den Frieden zu ſtören, antworte ich 
gar nicht. Ich lege die Hand in das Feuer für den Frieden, und von 
dem Augenblicke an, wo meine Kirche die ihr gebührenden und einfach zu— 
ſtehenden Rechte wieder mehr und mehr erhält, und wo man von ge: 
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wiſſen Beſchränkungen abſieht, da wird erſt recht Friede und Freude im 


Lande ſein.“ Die Zuvorkommenheit der „Berliner Regierung“ gegen 
den Papſt und deſſen Vikare in Preußen wird zu Ungunſten des Staates 
ſich wenden. zWas ſoll man ſagen, wenn der ſittlich-religiöſe Sinn der 
Redaktion der Norddeutſchen Allg. Ztg. jo ſtumpf geworden iſt, daß ſie 
zu der Behauptung ſich verſtieg, der Papſt könne den Proteſtantismus 
nicht anders bezeichnen, wie ſeine Vorfahren? Es nennt denn auch der 
jetzige Papſt den Proteſtantismus eine Peſt der Völker, ſeine Lehre ein 
Gift. Alſo wenn Jemand ſeinen Nachbarn einen Giftmiſcher ſchilt, und 
er kann nur beweiſen, daß ſein Vater und ſein Großvater das auch ſchon 
gethan, ſo iſt er in den Augen der Reptiliennaturen gerechtfertigt. 

175. Der Staat hat die Religion nicht mit Rückſicht auf Offen: 
barung, ſondern auf Zweckmäßigkeit zu behandeln. „Alles Lebendige,“ 
ſprach am 17. März 1889 Pfarrer Dr. Konrad Furrer zu einer Arbeiter: 
verſammlung in Zürich, „hängt innig zuſammen und wird durch den 
Kampf um's Daſein, wobei das Recht des Stärkeren den Ausſchlag gibt, 
weiter entwickelt. Vom religiöſen Standpunkte aus kann man nichts ein- 
wenden gegen dieſe Theorie, unter einer Bedingung: Bei Anerkennung der 
Geſetzmäßigkeit in der Natur darf die ſpezifiſche Menſchenwürde nicht ge— 
leugnet werden. Es iſt im Hintergrunde eine Urkraft, die nicht blind und 
roh wirkt, ſondern nach derjenigen Vernunft, von welcher die unſrige ein 
ſchwacher Abglanz iſt. Wir erkennen gleichwohl den Satz vom Recht des 
Stärkern als Wahrheit an, weil nicht die rohe Gewalt, ſondern eine an— 
dere Macht es iſt, die immer wieder zur Geltung kommt. Sie findet im 
Evangelium ihren reinſten Ausdruck und es iſt des letztern Inhalt zu— 
zuſammenzufaſſen in die gleiche Wertung eines jeden Menſchen und die 
ſelbſtloſe Liebe. Nur innerhalb dieſer Lehre konnte der Sozialismus ent— 
ſtehen. Ich gehöre nicht zu den Furchtſamen, welche vor dem Worte zu— 
ſammenſchrecken, ſondern danke Gott für dieſe Bewegung. Wenn die Kul— 
tur dieſelbe nicht wachgerufen hätte, wäre ſie reif zum Untergange, denn 
die Stärke eines Volkes wurzelt in den Arbeitern. In dieſer Bewegung 
iſt etwas vom chriſtlichen Geiſt. Einzelne Ausſchreitungen ſollen uns nicht 
irre machen; vergleichen wir doch damit die Schlächtereien, welche den 


Herrſchenden zur Laſt fallen. Verſuchen auch Diejenigen, welche außerhalb 


der Arbeiterkreiſe ſich befinden, dieſe Bewegung zu verſtehen: Wenn die— 
ſelbe Allen ein menſchenwürdiges Daſein bereiten will, hat ſie das chriſt— 
liche Gewiſſen für ſich. Aber wer an den Sieg für ſeine politiſche Ueber— 
zeugung glaubt, muß ſich verbünden mit den gewaltigen Mächten der 
Wahrheit und das Gemeine verneinen. In dieſem Kampf gehe uns der 
Menſchenſohn als Held voran. Das Wahlgeſetz hat immer durch jede 
gute That einen Fortſchritt gemacht. Wir dürfen deshalb vertrauen, daß 
eine Zeit kommt, wo ein ſeliges Geſchlecht auf Erden leben wird“. Die 
Idee eines chriſtlichen Gemeinweſens iſt die Intereſſierung Aller für 
jeden Einzelnen in den für ein vernünftiges Fortkommen nötigen Dingen. 
An Gütern, Genüſſen, Ehren mögen Unterſchiede ſtattfinden; nicht aber 
ſolche ſind ſtatthaft, welche die Weſenseinheit der Menſchen verkennen, 
oder ſie aufzuheben oder zu hemmen ſuchen. Wenn man mit dem Ge— 
20 
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danken der Trennung des Staates von der Kirche Eruſt machen will, jo 
iſt der erſte und weſentlichſte Schritt der, daß man die Geiſtlichen aus 
der Stellung amtlicher Perſonen in die Stellung von Privatperſonen, von 
Dienern der einzelnen Kirchengeſellſchaften hinein verſetzt. Kein Staats⸗ 
angehöriger darf ſich der Befolgung der Staatsgeſetze durch Berufung auf 
die Lehre und Verfaſſung ſeiner kirchlichen Genoſſenſchaft entziehen. Es 
iſt eine Verſündigung, wenn jemand eine Feſtigkeit, welche Jedweden ſchützt, 
ablehnen will. Die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) hat 
von jeher die Allgewalt für ſich in Anſpruch genommen, und orthodor= 
proteſtantiſche Eiferer unterſcheiden ſich kaum mehr von den Ultramon⸗ 
tanen. Inſonderheit hat das verantwortungsloſe Treiben einzelner Sek— 
tierer dazu beigetragen, die ſoziale Demagogie zu entfeſſeln. Weil ſie ſich 
zurückgedrängt fühlen durch die ſtaatliche Entwicklung, ſteigern ſie ihren 
Unwillen bis zum Extrem der Gleichgültigkeit an der Erhaltung unſeres 
dermaligen Staatsweſens. Ein im Syllabus vom 8. Dezember 1864 
verdammter Satz (31.) lautet: „Die geiſtliche Gerichtsbarkeit iſt für die 
weltlichen Zivil- und Kriminalprozeſſe der Geiſtlichen durchaus abzu— 
ſchaffen, auch ohne Befragen und gegen die Einſprache des heiligen 
Stuhles“. Vom Standpunkt der alleinſeligmachenden Legitimität ſowohl, 
als von demjenigen des Weltbürgertums iſt der Begriff Staat ein un⸗ 
weſentliches Merkmal der Geſellſchaft, ja ein Luxusartikel, weil doch im 
Grunde nur Einzelweſen vorhanden ſeien, die, vom Zufall regiert, ameiſen⸗ 
artige Gruppen bilden. Die Standpunktsmethode Derer iſt zu verwerfen, 
welche aus ſcheinbarer Unparteilichkeit ſagen: „Vom Standpunkt des 
Staates hat der Staat Recht; vom Standpunkt der Kirche (2) hat die 
Kirche Recht“. Ein wunderliches Recht: Recht zu haben und doch nicht! 
„Ich will“, ſchreibt Ernſt Moriz Arndt, „den Staat noch geboren werden 
ſehen, in welchem ein geſetzliches und edelſinniges Königtum und 
eine in ſich abgeſchloſſene, feſt zuſammengekettete und zuſammen⸗ 
geklettete Prieſterſchaft . . . nebeneinander beſtehen können. Bis jetzt 
hat die Erfahrung der Geſchichte dies verneint. Ich glaube, es giebt viele 
Wege und auch Fußpfade zum Himmel, die aber zuletzt freilich alle in 
den Einen engen Weg. zuſammenlaufen müſſen, wovon der Heiland geredet 
hat; aber das Maß der Enge und Weite desſelben iſt offenbar ein ganz 
anderes, als das des geſperrten, engen Weges der Hohenprieſter und Phari⸗ 
ſäer. Ich ſpreche nicht von frommen Prieſtern, ſondern von jenen, die 
ſich fromm geberden und ſchreien, der Himmel leuchte allein in 
Rom“. Die Papſtburg iſt immer die letzte Deckung Derer, die das 
„kirchliche Recht“ vertreten und dieſes zu fördern ſuchen durch ihr Ver— 
halten auch in rein politiſchen Fragen. Sie ſpielen kirchliche und poli: 
tiſche Partei zugleich, aber nicht jo, daß beides nebeneinander läuft, 
daß ſie alſo bei kirchlichen Angelegenheiten als kirchliche Partei agier⸗ 
ten und bei politiſchen als politiſche — nein, ihre beiden Qualitäten 
bleiben immer untrennbar verbunden. Was der Kirche frommt, das giebt 
den Ausſchlag auch bei den materiellſten Dingen; ſogar die Kaptivierung 
der bethörungsfähigen katholiſchen Maſſen für die Partei gilt ihnen, wenn 
nichts Beſſeres herauszuſchlagen iſt, als nicht zu verachtenden Gewinn. 
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Es muß ihnen unter Umſtänden alles dienen, die Kanones und die Ka⸗ 
nonen. Ihre Taktik iſt die hinterhaltigſte. Je nachdem es ihnen den 
beſten Erfolg verſpricht, faſſen ſie eine Frage von kirchlicher oder ſtaat⸗ 
licher Seite auf; das macht ihnen, wenn ſie beim erſten Angriff unter⸗ 
liegen, immer noch einen zweiten möglich. Zugleich innerhalb und außer⸗ 
halb des Staates fußend, können fie ſich auch über denſelben und gleich: 
ſam über den politiſchen Parteien in der Schwebe halten, um je nach 
Umſtänden ſich zu der konſervativen oder liberalen Partei herabzulaſſen, 
indem ſie ſelbſt weder konſervativ noch liberal find, ſondern nur Ber: 
treter eines „Staates im Staate“ was ihnen unter allen Umſtänden die 
Hauptſache bleibt. Der Ultramontane, weil vaterlandslos, muß im ſtarken 
Staate und im geweckten Nationalbewußtſein die Verneinung ſeiner Uto⸗ 
pien erkennen. Es gilt für Tugend und Weisheit, ihm mit der Grund⸗ 
ſtimmung des Verdachtes gegenüberzuſtehen. ö 

176. Das Pfaffentum macht ſich's zur Aufgabe, den Gehorſam gegen 
jeden ihm freundlich geſinnten Machtinhaber und deſſen Verantwortlichkeit 
nur Gott gegenüber den Untertanen zu predigen; das Naturrecht iſt ihm 
nicht nur gleichgültig, ſondern es gibt das Bewußtſein davon für eine 
ſündige Verſuchung aus. Zu allen Zeiten hat die Monarchie als Schützerin 
des Prieſterſtandes es aufrichtiger gemeint, wie die Prieſterkaſte als An⸗ 
hängerin der Monarchie. Wohl ſchließen beide gern mit einander einen 
Bund, weil ihre Intereſſen ſich vielfach berühren. Aber die Herrſcher wech: 
ſeln, der Stand beſteht; und der Kaſtengeiſt, weil er nur ein Sonderin— 
tereſſe kennt, iſt, wenn er einen Vorteil davon abſieht, ebenſo bereit, den 
Verbündeten aufzuopfern, als um deſſen Gunſt zu buhlen, ſo lange er 
derſelben zu bedürfen glaubt. „Die Gewalt“, ſchreibt Kardinal Bellarmin, 
„iſt vom göttlichen Rechte; aber das göttliche Recht hat keinem beſtimmten 
Menſchen die Gewalt gegeben; mithin iſt die Gewalt bei der geſamten 
Menge Dieſe Gewalt wird von der Menge auf Einen oder auf Meh⸗ 
rere übertragen.“ Mit Ausnahme der Republik Ecuador gibt es keinen 
„katholiſchen“ Staat mehr. „Es iſt dies“, um mit Pius IX. zu ſprechen, 
„jene ruhmreiche Republik, welche inmitten des allſeitigen Schweigens der 
europäiſchen Mächte ſeine arme, ſchwache Barke über das atlantiſche Meer 
entſendet, um das Prinzip der Wiederaufrichtung des päpſtlichen Thrones 
durch fremde Intervention zu proklamieren.“ Gegenüber den Staatsgläu⸗ 
bigern wird das päpſtliche Verbot des Zinsnehmens auf einfache Weiſe 
durchgeführt: ſie erhalten gar keinen Zins. Ein Beſchluß des Kongreſſes 
vom Jahre 1874 verfügte, daß jährlich zehn Prozent der Staatseinnahmen 
dem Papſt als Beitrag des getreuen Volkes gezahlt werden ſollen, und 
Pius IX. erwies ſich erkenntlich, indem er den Profeſſor Garcia Moreno 
von ſeinem Eid entband, der ihn hinderte, im Jahre 1875 von neuem 
ſich zum Staatsoberhaupt wählen zu laſſen. Die Trennung von weltlichen 
und geiſtlichen Dingen, die That der Reformation zu Gunſten von bei⸗ 
den, hat den Staat erſt möglich gemacht. „Weit entfernt“, ſchreibt Herr 
G. W. F. Hegel, „daß für den Staat die kirchliche Trennung ein Unglück 
wäre oder geweſen wäre: nur durch ſie hat er werden können, was zu 
ſein ſeine Beſtimmung iſt, die ſelbſtbewußte Vernünftigkeit und Sittlich⸗ 
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keit.“ Wie der Staat überhaupt, jo ift auch die Staatskirche ein moderner 
Begriff, eine Frucht der neueren Geſchichte. Wenn die Hetzkapläne ſo ge⸗ 
waltig über den „modernen“ Staat losziehen, ſo meinen ſie den Staat 
überhaupt, der in ihren Augen ſchon deshalb „heidniſch“ iſt, weil er ſei⸗ 
nen eigenen Geſetzen folgt. Nichts iſt übrigens in der Geſchichte leichter 
mit Händen zu greifen, als daß die beſtehenden Formen des Staatslebens 
immer nur den Anforderungen gewiſſer Bildungsſtufen entſprechen, daß ſie 
aber theils durch die Macht der Gewohnheit, theils durch die Gewohnheit 
der Macht ſich länger zu erhalten pflegen, als dieſe Stufen dauern, daß 
ſie auch dem berechtigſten Verlangen nach Aenderungen Widerſtand ent⸗ 
gegen ſtellen. „Das Papſttum“, ſchreibt Ferd. Gregorovius, „wie es Ale⸗ 
rander VI. und Julius II. umgeformt und Leo X. überliefert hatte, nahm 
dieſer auf und brachte ihm die vollendete mediceiſche Kunſt der Diplomatie 
hinzu, worin er Meiſter war. Dies Syſtem der verlarvten Intrigue und 
Heuchelei und der ſtaatsklugen Doppeldeutigkeit hat er als eine weltliche 
Dogmatik des hl. Stuhles ſeinen Nachfolgern übermacht.“ Jedes wahrhaft 
Große, wo der Geiſt auf den Geiſt wirkt, rührt von dem Individuum 
her; die Tyrannei oder Dummheit handelt in Maſſen. „Das Mittel“, 
ſchreibt Maſſimo d' Azeglio, „welches darin beſteht, daß ſie durch Andere 
thun läßt, was ſie ſelbſt nicht ausführen kann, entkleidet die unumſchränkte 
Gewalt gerade der Unumſchränktheit. Dieſes Syſtem iſt gleich gefährlich 
für die Untertanen, als gefährlich für den Fürſten: Er glaubt zu herrſchen 
und ſeine Diener tun es. Er hat keinen Vorteil ſeiner Befehlshaberſchaft 
und erleidet alle Unbequemlichkeiten derſelben. Er herrſcht nicht, er thut 
nichts und iſt für alles Geſchehene verantwortlich. Man nennt ihn unge⸗ 
recht, wenn ſeine Agenten die anvertraute Gewalt mißbrauchen und er ſie 
nicht ſtraft. Straft er ſie, ſo gilt er für ſchwach, und man wirft ihm vor, 
daß er ſeine Miniſter nicht zu wählen verſtehe. Er wird verabſcheut oder 
verachtet; zwiſchen beiden liegt kein Drittes. zBrauche ich erſt noch zu 
ſagen, wie wenig die Gewalt das iſt, was ihr Name ſagt, ſondern nur 
eine Täuſchung? Es iſt gegen die Ordnung der Natur, daß man dem 
Schwachen an Geiſt und Herz, dem Unwiſſenden, Feigen und Laſterhaften 
mit Ehrfurcht und Vertrauen entgegen komme, ihm ergeben ſei; und keine 
Verfaſſung, keine Gewalt und Täuſchung vermag den Mangel einer aus⸗ 
gezeichneten Perſönlichkeit erſetzen. Auch hat die Perſönlichkeit der Fürſten 
mehr, als Verfaſſungen, das Glück oder Unglück von Völkern bewirkt, 
Staaten begründet, erweitert, zu Ruhm und Glanz erhoben, erniedrigt, 
geſchwächt und zertrümmert.“ So war es wenigſtens bisher. Der Theorie, 
wonach ein Wille da wäre, in deſſen Hand alle Fäden eines ſtaatlichen 
oder hierarchiſchen Gliederbaues zuſammenlaufen, klebt die Unwirklichkeit 
an; ihre abſtrakten Formen ſetzen Unmögliches als das wirklich Platzgrei⸗ 
fende voraus. Es herrſchen denn auch in der unumſchränkten Monarchie, 
wo bloß Einer regieren will, allermeiſt mehrere, ein Miniſter, ein Barbier, 
eine Maitreſſe, aber freilich, wie man ſich zu tröſten pflegt, in kurzlebiger, 
zufälliger Weiſe. „Nicht eine Wahl-, ſondern eine Erbmonarchie ſei das 
ganz begriffsgemäße“, meint der Hofphiloſoph G. W. F. Hegel. Je nach 
Umſtänden, meine Ich. Zweck, Aufgabe und Pflicht des Staates iſt es, 


allen ihm Untergebenen ihr Recht zu gewähren, fie ihrer Gaben froh wer: 
den zu laſſen, ihnen den Wirkungskreis für ihre Einſicht und Thatkraft 
zu weiten, allenthalben Bildung, Selbſtändigkeit und Ehre ſeiner Ange⸗ 
hörigen zu ermöglichen. Das ſind Güter, die für Diejenigen, die nicht 
verkommen ſind, höheren Werth haben, als die materiellen. Wer es nicht 
weiß, der fühlt es doch ein wenig, daß der Wert der Menſchen größten⸗ 
teils davon abhängt, mit welchem Grade von Gewiſſenhaftigkeit ſie Recht 
ſuchen, verlangen und ſich ihm unterzuordnen fähig ſind. Bis jetzt hat ſich 
die obrigkeitliche Fürſorge bloß ausnahmsweiſe zur Bedeutung einer erträg: 
lichen Ordnung geſteigert; Regel iſt, daß die herrſchenden Parteien auf 
das Band einer ſittlichen Gemeinſchaft in der Nation verzichten. Da kann 
denn nicht eingeſehen werden, durch welches Band bei dem Hereinſtrömen 
immer neuer Elemente und dem immer weiteren Auseinanderlaufen der 
Entwicklungseinrichtungen das Aggregat am Ende zuſammengehalten wer— 
den ſoll, wenn nicht durch das der Gewalt. Die Spitzen der brutalen 
Gewalt gehen in die Brüche, ſobald ein Zuſammenſtoß der Spitzen der 
intelligenten Gewalt mit ihnen ſtattfindet. Wo der politiſche Prü— 
fungsgeiſt ein Gemeingut zahlreicher Klaſſen geworden, wo die Großmacht 
des elektriſchen Telegraphen zu raſchen und offenkundigen Entſchlüſſen 
drängt, da hat ein „Recht“, das ſich innert keiner Schranken bannt, harte 
Arbeit. „Es iſt an ſich ſchwer“, ſchreibt Joh. von Müller, „daß in dem 
Lauf der Zeiten, welcher Alles enthüllt und Alle einander näher bringt, die 
aus der Entfernung angebetete Heiligkeit und Majeſtät nicht verlieren ſollte.“ 
Telegraphiſche Mitteilungen eignen ſich ſchlecht zu Geheimnißkrämerei und 
Ränken; es kommen die Dunkelmänner bald überall zu kurz. Daß ein 
Ehrenmann vor allen Dingen ſich zu ſichern und zu dieſem Zweck ver— 
altete Auffaſſungen von Autorität nicht zu ſchonen habe, verſteht ſich von 
ſelbſt. Es kommt immer nur auf den Kern, auf das durchſchlagende 
Prinzip an, und dies iſt im Vatikanismus ſchlecht an ſich und macht 
ſchlecht. 

177. Die Eidesleiſtung des Erzbiſchofs von Poſen und Gueſen, 
welche am 12. Janur 1892 im Kapitelſaale des königlichen Schloſſes zu 
Berlin ſtattgefunden hat, gab mehreren Zeitungen den Anlaß, den dem 
evangeliſchen Kaiſer geleiſteten Eid mit demjenigen zu vergleichen, welchen 
jeder römiſche Biſchof vor der Konſekration dem Papſte leiſten muß. Die 
jetzt übliche Formel iſt im Jahre 1586 durch Clemens VIII. in das 
Pontificale Romanum aufgenommen. Danach ſchwört der Biſchof, dem 
Papſte als ſeinem Herrn zu gehorchen, das römiſche Papſttum, die könig⸗ 
lichen Rechte des heiligen Petrus, die Vorrechte der römiſchen Kirche 
gegen Jedermann zu verteidigen und zu vermehren u. ſ. w. „Die 
Ketzer nicht etwa bloß die Ketzerei), Schismatiker und die, welche gegen 
unſern Herrn und deſſen Nachfolger ſich auflehnen, werde ich — ſo heißt es 
wörtlich — nach meinen Kräften verfolgen und bekämpfen.“ Sei es 
infolge päpſtlicher Diſpenſation, ſei es in Anbetracht des mangelnden 
Einſpruchsrechtes der geladenen Zeugen, ſchwur der Kirchenpatriot: „Ich, 
Florian von Stablewski, ernannter Erzbiſchof von Gneſen und Poſen, 
ſchwöre einen Eid zu Gott dem Allmächtigen und Allwiſſenden auf das 


heilige Evangelium, daß, nachdem ich auf den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Gneſen und Poſen erhoben worden bin, ich Sr. Königlichen Majeſtät von 
Preußen, Wilhelm, und Allerhöchſtdeſſen rechtmäßigem Nachfolger in der 
Regierung als meinem Allergnädigſten Könige und Landesherrn unter⸗ 
thänig, treu, gehorſam und ergeben ſein, Allerhöchſtdero Beſtes nach 
meinem Vermögen befördern, Schaden und Nachteil aber verhüten und 
beſonders dahin ſtreben will, daß in den Gemütern der meiner biſchöf⸗ 
lichen Leitung anvertrauten Geiſtlichen und Gemeinden die Geſinnung der 
Ehrfurcht und Treue gegen den König, die Liebe zum Vaterlande, der 
Gehorſam gegen die Geſetze und alle jene Tugenden, die in dem Chriſten 
den guten Unterthan bezeichnen, mit Sorgfalt gepflegt werden, und daß 
ich nicht dulden will, daß von der mir untergebenen Geiſtlichkeit in ent⸗ 
gegengeſetztem Sinne gelehrt und gehandelt werde. Insbeſondere gelobe 
ich, daß ich keine Gemeinſchaft oder Verbindung, ſei es innerhalb oder 
außerhalb des Landes, unterhalten will, die der öffentlichen Sicherheit ge⸗ 
fährlich ſein könnte, und will, wenn ich erfahren ſollte, daß in meinen 
Diözeſen oder anderswo Anſchläge gemacht werden, die zum Nachteil des 
Staates gereichen könnten, hiervon Sr. Königlichen Majeſtät Anzeige 
machen. Ich verſpreche, dieſes Alles um ſo unverbrüchlicher zu halten, 
als ich gewiß bin, daß ich mich durch den Eid, den ich Sr. päpſtlichen 
Heiligkeit und der Kirche geleiſtet habe, zu nichts verpflichte, was dem 
Eide der Treue und Unabhängigkeit gegen Seine Königliche Majeſtät ent⸗ 
gegen ſein könne. Alles dieſes ſchwöre ich, ſo wahr mir Gott helfe und 
ſein heiliges Evangelium. Amen.“ Was ein römiſcher Biſchof zu thun 
hat, wenn in Konfliktsfällen der Staat ihn an ſeinen dem Könige ge⸗ 
leiſteten Eid erinnern ſollte, hat Gregor XVI. mit Offenheit ausgeſprochen. 
Dieſer Papſt, der gemäß dem Vatikanum ebenſo unfehlbar war, wie Leo 
XIII., ſchrieb am 1. Oktober 1840 an den Fürſtbiſchof Leopold Sedlnitzky 
von Breslau alſo: „Es iſt eine höchſt widerwärtige Sache, daß Du Dich 
hinter Deinen den Staatsgeſetzen geleiſteten Eid flüchteſt, gleich als ob 
dieſer auch auf jene Geſetze bezogen werden könnte, welche der Lehre und 
Disziplin der allerheiligſten Kirche widerſprechen, oder als ob Du Dich 
gar nicht anderweitig durch ein höher ſtehendes, mächtiges eidliches Band 
der Kirche ſelbſt dieſem heiligen Stuhle verpflichtet hätteſt. Einige wenige 
Biſchöfe ſchwören ihrem Oberhaupte zu Rom den Vaſalleneid mit Weg⸗ 
laſſung der Verfolgungsklauſel, weil der betreffende Staat ihnen ſonſt keine 
Beſoldung auswürfe. Beteuerungen, Schwüre und Verſprechungen des 
Gegenteils gleichen den Notſignalen eines lecken Schiffes. Das Verfolgen 
und Bekämpfen kann auf gar verſchiedene Weiſe geübt werden: Unter⸗ 
gebene gibts ja immer, die gerne die leiſeſten Wünſche des Biſchofes er⸗ 
kunden. Die Veröffentlichung des Wortlautes des Biſchofseides wird als 
ein ſchwerer Uebergriff, als eine Einmiſchung in die innerſten Angelegen⸗ 
heiten der katholiſchen Kirche, als Friedensſtörung ausgeſchrieen. Wer 
das Gebahren der hohen Geiſtlichkeit in Tyrol, Ungarn und der Lom⸗ 
bardei betrachtet hat, wird nicht leugnen, daß ſie ihren dem Papſt ge⸗ 
leiſteten Eid halten. | | 


178. Das ſogenannte kanoniſche Recht verbietet jeden Umgang mit 
einem Exkommunizierten; durch den Spruch des Prieſters mag dem Kauf— 
mann oder dem Handwerker die Kundſchaft entzogen werden. „Ketzer und 
Abtrünnige“, heißt es im Römiſchen Katechismus (Pars I, cap. X. 8.), 
„gehören ebenſowenig zur ſtreitenden Kirche, als Ausreißer noch dem 
Kriegsheere angehören, von dem ſie entflohen ſind. Jedoch iſt nicht zu 
leugnen, daß ſie noch immer unter der Gewalt der Kirche ſtehen, um von 
ihr vor Gericht gefordert, beſtraft und mit dem Bannfluche belegt zu 
werden“. Es iſt in der Regel darauf zu rechnen, daß ſittliche Bezie— 
hungen unter den Volksgenoſſen vorhanden ſind. Dieſe Tugend bildet eine 
Macht, doch kann ſich der böſe Wille, wenn er dreiſt genug iſt, ihr immer— 
hin entziehen. Die im Jahr 1837 aus dem Lande gejagten ſechstauſend 
Zillerthaler konnten erzählen, welchen Schutz die landesväterliche Beſchwö— 
rung der deutſchen Bundesakte gewährte. Die Bundesakte vom Jahre 
1815 beſtimmt in Art. 16: „Die Verſchiedenheit der chriſtlichen Reli— 
gionsparteien kann in den deutſchen Bundesſtaaten keinen Unterſchied in 
dem Genuß der bürgerlichen und politiſchen Rechte begründen“. Statt 
’ daß es ſich um die Frage hätte handeln ſollen; zWas iſt bundesgeſetz⸗ 
widrig, und in welcher Weiſe iſt es zu beſeitigen? lieferten Regierungs⸗ 
experimente das Schauſpiel, daß der Rechtszuſtand des deutſchen Bundes 
beanſtandet und in Tyrol geprüft und beratſchlagt wurde, als ſei man 
die Geſetzgebung Deutſchlands. Kardinal Herkules Conſalvi, päpſtlicher 
Abgeordneter zum Wiener Kongreß, hat gegen die deutſche Bundesakte 
proteſtiert. Herr Benedikt de Riccabona, Fürſtbiſchof von Trient, erließ 
im Jahre 1862 einen Hirtenbrief, in welchem er ſeinen Gläubigen bei— 
zubringen ſucht: „Die Gefahr iſt jetzt um ſo drohender, als Diejenigen, 
welche den Thron erſchüttern wollen, ſich liſtiger Weiſe bemühen, den 
Irrlehren Eingang zu verſchaffen, indem ſie wohl wiſſen, daß ein Volk, 
welches der göttlichen Majeſtät die Treue gebrochen hat, ſich nicht ſcheuen 
wird, dieſelbe auch einer irdiſchen zu brechen.“ Das Aktenſtück ſchließt 
mit der Anordnung zweitägigen Gebetes in allen Seelſorgskirchen für die 
Erhaltung der Glaubenseinheit und Erleuchtung des Landtages. Es ward 
ab der Kanzel verkündigt. Ein Glück iſt's, daß die Anſtrengungen zur 
Erhaltung der Tyroler Glaubenseinheit nicht über eine brennende Frage 
hinausreichten. Die im Jahre 1863 zu Frankfurt am Main tagende 
Generalverſammlung der kath. Vereine Deutſchlands hat nicht mit Reſo⸗ 
lutionen gekargt, ſo u. a.: „Die in Frankfurt verſammelten Katholiken 
erneuern die auf allen früheren Generalverſammlungen ausgeſprochene Er⸗ 
klärung, daß ſie für ihre Kirche das volle Recht und die volle Freiheit 

fordern, welche nach göttlichem und menſchlichem Geſetze ihr gebührt; daß 

fie aber nicht minder allen andern in Deutſchland beſtehenden Konfeſſionen 

gleiches Recht und gleiche Freiheit zugeſtehen. Sie ſehen in endlicher 

Durchführung des Prinzips der Parität die ſicherſte Grundlage des reli⸗ 

giöſen Friedens und in einem ehrlichen Wettkampf der Wiſſenſchaft und 

Liebe den einzigen Weg zur Heilung der religiöſen Spaltung ihres Vater⸗ 

landes“. Ein im Syllabus vom 8. Dezember 1864 verdammter Satz 

(24.) lautet: „Die Kirche hat nicht die Macht, Zwangsmittel anzuwen⸗ 


— 


den“. „Betet“, ſchrie der Pater Joſua Trolf am Weihnachtstage 1862 
bei Gelegenheit eines Bittganges zur Erhaltung jenes Landeskleinodes, 
„daß der heilloſe Verrat von unſerm Vaterlande abgewendet werde!“ Bei 
Gelegenheit des Landtages von 1863 hatte ſich der Erzbiſchof von Salz⸗ 
burg ſeinen fürſtbiſchöflichen Kollegen von Trient und Brixen zugeſellt. 
Das Triumvirat erneuerte die früheren Anträge auf Nichtgeſtattung von 
Tyrols „Selbſtzerfleiſchung“. Im ganzen Lande wurden großartige Pro⸗ 
zeſſionen, Meſſen mit Muſik und Böllerſchüſſen, feurige Predigten und 
tauſende von vierzigſtündigen Gebeten gehalten. Alles mit Mehreren. Als 
Unterſtützungsmittel all' dieſer Kraftproben wurde die Jubiläumsfeier des 
Konzils von Trient benutzt. Der Hirtenbrief des Edeln von Riccabona 
vom 12. Mai 1863 übertrumpfte weit den einige Jahre älteren Erlaß 
des Mainzer Gottesmannes, Herrn von Ketteler, worin die Reformation 
mit dem Meſſiasmorde der Juden in Parallele geſtellt war. In der Sitz⸗ 
ung des Tyroler Landtages vom 3. Februar 1866 fand eine Verhand— 
lung über die Geſetzvorlage betreffend die Bildung altkatholiſcher Pfarr⸗ 
gemeinden ſtatt. Der Antrag lautete: „Die Bildung einer ſelbſtändigen 
Gemeinde oder Filiale der Evangeliſchen des augsburgiſchen oder des hel⸗ 
vetiſchen Bekenntniſſes, von welcher Bildung das Recht der Ausübung des 
öffentlichen Gottesdienſtes abhängt, kann in Tyrol von den kompetenten 
Behörden nur mit Einverſtändnis des Landtages bewilligt werden“. Dieſer 
Antrag wurde angenommen, wie auch derjenige betreffend die Adreſſe an 
Seine Majeſtät wegen Beſchränkung der Beſitzfähigkeit der Nichtkatholiken. 
Mittlerweile war zu Ebrezzo im Südtyrol die Madonna einigen Hirten⸗ 
kindern erſchienen, und fürchterliche Prophezeiungen über bevorſtehenden 
ſchwarzen Tod, Krieg ꝛc. machten die Runde. Zahlreiche Scharen von Land: 
volk zogen prozeſſionsweiſe unter Abſingung der Piushymne nach der Melodie 
des Polenta-⸗Liedes und Verwünſchungen gegen die Ketzer nach Ebrezzo, 
um die Madonna und einen vom Himmel gefallenen Brief zu ſehen. Die 
Geistlichkeit hielt ſich ſcheinbar unthätig. Anfangs Februar 1876 hat ſich 
in Meran eine proteſtantiſche Kirche gebildet; es iſt das die erſte, welche 
jemals in Tyrol gegründet und von der Regierung anerkannt wurde. 
179. Am 9. März 1877 gab die Mehrheit des Tyroler Landtages die 
Erklärung ab, mit einer Regierung, die ſich durch die Wahlreform, die 
Schulgeſetze, hauptſächlich aber durch die ungeſetzliche Erlaubnis der Bil⸗ 
dung proteſtantiſcher Gemeinden in Innsbruck und Meran an den heili— 
gen und unantaſtbaren Landesrechten Tyrols vergangen habe, nichts zu 
thun haben zu wollen. Daraufhin verließ ſie die Landtagsſtube, ohne 
nur den Statthalter, den Stellvertreter des Kaiſers, zum Worte kommen 
zu laſſen. Nicht ohne Trübſinn läßt ſich der zu Meran erſcheinende 
Burggräfler (16. November 1883) aus Innsbruck berichten: „Heute 
den 11. November wehen vom Giebel des proteſtantiſchen Bethauſes zwei 
rieſige Flaggen herunter, wahrſcheinlich um anzudeuten, daß innerhalb der 
Räume des Hauſes der Geburtstag des ausgeſprungenen Auguſtinermönchs 
und Kirchenſpalters evangeliſch gefeiert wird“. Ein Erlaß des fürſt⸗ 
biſchöflichen Kapitularvikars zu Trient (Dezember 1885) ordnete an, daß 
von den Kanzeln verkündet werde, jede Teilnahme an der in Meran 
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ſtattfindenden Einweihung der evangeliſchen Kirche ſei unſtatthaft. Jede 
materielle Beteiligung wurde jtrenge verboten und das Zuſehen bei der 
Feier für unziemlich erklärt. Bei Anlaß der in Rom 3.— 7. November 
1891 abgehaltenen interparlamentariſchen Friedenskonferenz ſtellte Ich den 
Antrag: „In Erwägung, daß zum Behufe der Abſchaffung des Krieges 
unter den Völkern es notwendig iſt, auch die Urſachen des innern Krieges 
zu mildern und alles zu verhindern, was die Gewiſſen verwirrt und den 
Fanatismus begünſtigt, beſchließt die Konferenz: 1) Der Papſt iſt einge— 
laden, den Biſchofseid in dem Sinne abzuändern, daß der Paſſus, welcher 
die Biſchöfe zur Verfolgung der Ketzer und Schismatiker zwingt, geſtrichen 
werde. 2) Der Papſt iſt eingeladen, von dieſem Teile des Eides alle die— 
jenigen zu entbinden, welche ihn geleiſtet haben.“ Das Geſchäftsreglement 
der Konferenz geſtattete eine ſofortige Begründung Meines Antrages nicht. 
Wohl die meiſten freiſinnigen Blätter innerhalb und außerhalb Europas 
haben denſelben zur Kenntnis ihrer Leſer gebracht: Ein im Syllabus vom 
8. Dezember 1864 verdammter Satz (57.) lautet: „Die Wiſſenſchaft der 
philoſophiſchen und moraliſchen Dinge und die Civilgeſetze können und 
müſſen ſich von der göttlichen und (sic) kirchlichen Autorität wegwenden 
(declinare).“ Alle Philoſophie, die an der Befreiung des innern Men⸗ 
ſchen arbeitet, die den Geſetzen der Moral und des Rechts die alleinige 
Herrſchaft zuerkennt, iſt eine Gegnerin des Abſolutismus, eine Feindin der 
Tyrannei. „Die dem Syllabus zugehörige Encyclica“, ſagen die Papiſten, 
„iſt in erſter Linie ein Jahresfeſt unſeres neuen Glaubensartikels puncto 
fleckenloſen Empfangenwordenſeins der Madonna; ſie, nämlich fragliche 
Encyclica, will nicht alles ändern; ſie fordert nicht gewaltſame Umgeſtal— 
tung, will auch nicht barſch ausgeführt ſein; ſie zeigt den Chriſten nur 
das Urbild, nach dem ſie aufſchauen müſſen. Sie führt ihnen zu Gemüte, 
daß ſie nicht der Beſchaulichkeit ſich hingeben dürfen, ſondern daß ſie nach 
Aenderung zu ſtreben haben und nach Verwirklichung des Schlußverfahrens 
wie es im päpſtlichen Erlaße gezeichnet iſt.“ Der Herausforderungen be— 
darf es nicht, um die Anhänger einer ſolchen Lehre zu Feindſeligkeiten 
wider Andersdenkende aufzubringen. Sie verfolgen aus Grundſatz, nicht 
aus Leidenſchaftlichkeit, und im Verhältniſſe zu ihnen iſt der Zuſtand des 
Krieges ein natürlicher, und der eines offenen Krieges der mindeſtgefähr⸗ 
liche. Die im Auguſt 1879 zu Mecheln verſammelten belgiſchen Biſchöfe 
vereinigten ſich auf folgende Schlußnahmen: „1) Was die Normalſchulen 
anbetrifft, ſo ſoll allen Lehrern und Zöglingen, welche ſie beſuchen, die 
Abſolution verweigert werden. 2) Der Religionsunterricht, der in den 
Laienſchulen erteilt wird, iſt als ſchismatiſch zu betrachten; infolge deſſen 
verfallen alle Lehrer, die ihn erteilten, der Exkommunikation. 3) Allen 
Laienlehrern ohne Unterſchied, auch ſolchen, welche keinen Religionsunter⸗ 
richt in der Schule erteilen, iſt die Kommunion zu verweigern. 4) Was 
die Kinder betrifft, welche die weltlichen Schulen beſuchen, ſo können ſie, 
da ſie unwiſſentlich gehandelt haben, proviſoriſch zur erſten Kommunion zu⸗ 
gelaſſen werden.“ Die Römlinge geben ſich den Schein, als ſuchten ſie 
Schutz für ihre verfaſſungsmäßigen Rechte. Verfaſſungsmäßig iſt bei 
dieſem Vorgehen nur der Umiſtand, daß fie ſich gelegentlich an die Be⸗ 
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hörden wenden, ihr Begehren dagegen iſt ein verfaſſungswidriges. Sie 
begehren Schutz für ihre Kirche als einer von Chriſtus mit Vorrechten 
ausgeſtatteten Körperſchaft; aus dem Grundrecht der Kultusfreiheit folgern 
ſie für ſich das Recht, daß alle Eigenheiten ihrer Genoſſenſchaft durch den 
Staat zu ſchützen ſeien, und zwar in der Weiſe, wie ſie, nicht wie er es 
verſtehe. Es iſt dies die höhniſche Buhlerei, wonach der Staat bei der 
Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) Handlanger und Henkerdienſte 
leiſten ſoll. 

1830. Der Ultramontanismus beſitzt in dem Syllabus ſein Pro⸗ 
gramm für ſeine Mehrleiſtungen auf der Kanzel, im Beichtſtuhl, Schul⸗ 
unterricht, in der Preſſe, in Vereinen ꝛc. Trotz alledem fällt es in einem 
geordneten Staate niemandem ein, den römiſch-katholiſchen Mitbürgern an 
den Wohlthaten, die ihnen durch poſitives Recht zugeſichert ſind, irgend 
etwas abbrechen zu wollen. Wie unfruchtbar übrigens der uneigennützige 
ultramontane Sozialismus iſt, das zeigt ſich an zahlreichen Thatſachen der 
Gegenwart und am deutlichſten an dem Zuſtande jener Staatsweſen, in 
welchen dem Ultramontanismus jene Macht und jener Einfluß eingeräumt 
erſcheint, den ſie als die Grundbedingung und den Quell aller gejellichaft: 
lichen Glückſeligkeit anzupreiſen pflegen. Es wäre überflüſſig hier noch 
Namen zu nennen. Es iſt deshalb um ſo trauriger, daß es da immer 
noch Leute gibt, die den Lockungen der ultramontanen Sozialiſten ver⸗ 
fallen und durch ihren Anhang dieſe eigentlich erſt gefährlich machen. Ein 
denkender und im Evangelium bewanderter Chriſt wird ihr äußerlich from: 
mes Gewebe bald durchſchaut haben und ſich jagen, daß eine Geſellſchafts⸗ 
lehre, die alles Heil in der Aufhebung der individuellen Freiheit und in 
der Unterwerfung aller Gewiſſen und Willen unter das Gewiſſen und den 
Willen eines Einzelnen, fehlbaren, kirchlichen Gewalthabers erblickt, im 
Geiſte Chriſti nicht wurzeln kann; denn in Chriſto iſt uns Erlöſung ge— 
worden aus jeglicher Knechtſchaft und die Freiheit der Kinder Gottes. 
Mit ſehr ſeltenen Ausnahmen hat jeder römiſch-katholiſche Biſchof dem 
Papſt gegenüber zu ſchwören: „Die Ketzer, Schismatiker ꝛc. werde ich nach 
Kräften verfolgen.“ Wenn wir das Kirchenlexikon vom Wetzer und Welte 
öffnen, ſo finden wir unter dem Artikel „Bistum“ den harmloſen Schwank: 
„Dieſer Satz iſt, wie auf eine in Rom geſtellte Anfrage ausdrücklich er— 
klärt wurde, keineswegs auf Druck oder Unduldſamkeit gegen die in der 
Diözeje befindlichen Proteſtanten zu deuten; er bezieht ſich vielmehr auf 
das ſpezifiſch⸗konfeſſionelle Gebiet ꝛc.“ Trotz Kirchenlexikon erſchienen ſeiner 
Zeit die biſchöflichen Eidesworte dem römiſch-katholiſchen Adminiſtrationsrat 
des Kantons St. Gallen als unverträglich mit der ſtaatlichen Anerkennung, 
des Bistums. Pius IX. erklärte ſich denn einverſtanden, daß der genannte 
Satz im Eide eines Biſchofes der Diözeſe St. Gallen wegzubleiben habe. 
Laut Artikel 4 des ſanktgalliſchen Bistums-Konkordates von 1847 hat dem 
Staate gegenüber der befriedigende Nachweis darüber geleiſtet werden 
müſſen, daß aus der üblichen Formel, welchen die Biſchöfe Seiner päpſt⸗ 
lichen Heiligkeit beim Antritt ihres Amtes abzulegen haben, die Stelle 
„Haereticos et schismaticos pro posse persequar et impugnabo“ 
bei der Beeidigung des ſanktgalliſchen Biſchofs weggefallen ſei. Vielleicht 
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im Hinblicke auf ſeinen Biſchofseid hat ſich denn der derzeitige Inhaber 
beſagten Bistums, Auguſtin Egger, als beſonders geeignet erachtet, „die 
angebliche Intoleranz der katholiſchen Kirchendisziplin“ 
literariſch zu beleuchten. „Die katholiſche Kirche“, ſchreibt Herr Egger, 
„handelt nicht willkürlich, ſondern ſo, wie es ihr Glaube und ihre Grund— 
ſätze verlangen.“ Daß juſt er Mich nicht zu verfolgen braucht, das zu 
wiſſen iſt zwar für uns Beide dankenswert, verſchlägt jedoch nichts zur 
Kennzeichnung der Regel. 

181. Als eine Folge des Krieges vom Jahre 1859 ift das öfter: 
reichiſche Proteſtantenpatent vom 8. April 1861 zu betrachten. Die all- 
gemeine Einführung der Glaubens- und Kultusfreiheit hatte in den öſter⸗ 
reichiſchen Landen lange auf ſich warten laſſen. Halbamtliche Leitartikel 
mahnten die Proteſtanten Ungarns ſeit 1791 zu vertrauensvoller Geduld; 
die königlich⸗kaiſerliche Hauspolitik ſtellte ſeit jener Zeit baldigſten Aus⸗ 
trag in Ausſicht. Franz II. hatte dem Fürſten Clemens Wenzel Nepomuk 
Lothar Metternich Auftrag gegeben, den heranwachſenden König von Rom 
zur tieferen Erkenntnis der Wahrheit anzuleiten. „Die Fürſten“, ſchreibt 
Niccolo Macchiavelli, „einer Republik oder eines Königreiches müſſen 
die Grundpfeiler der Religion, die ſie haben, aufrecht erhalten; wenn dies 
geſchieht, wird es ihnen ein Leichtes ſein, ihren Staat religiös und folglich 
gut und einig zu erhalten. Alles, was zu deren Gunſten ſich ereignet, 
wenn ſie es auch für falſch halten, müſſen ſie begünſtigen und för— 
dern und müſſen dies um ſo mehr thun, je klüger und je beſſere Kenner 
der Dinge in der Welt ſie ſind.“ Ernſt Moritz Arndt nennt den Kaiſer Franz 
einen liſtigen und hinterliſtigen Italiener, der ſich mit öſterreichiſcher Gut: 
mütigkeit und Treuherzigkeit vermumme. „Ein gottesfürchtiges und tugend— 
haftes Betragen der Vorgeſetzten und Beamten“, heißt es in dem Kabinet— 
ſchreiben vom 25. Juli 1808 an die Hofkanzlei, „macht bei den Unter— 
gebenen, überall bei dem gemeinen Manne und auf dem Lande, den beſten 
und tiefſten Eindruck. Gerade ihr gutes Beiſpiel wirkt in Abſicht auf die 
genaue und gewiſſenhafte Erfüllung der Unterthanspflichten des Volkes 
wohl mehr, als die ſonſt oft unvermeidliche Strenge.“ Man hüte ſich in 
den Rechtfertigungen, welche von den Sachwaltern der Rückſchrittspartei 
ausgehen, den Inhalt ihrer Ueberzeugung zu ſuchen; es handelt ſich bei 
ihnen um eine Frage des Seins oder Nichtſeins: Den Fortſchritt wollen 
ſie nicht, ſie wollen halt die alte Geſchicht'. Als Parteifahne flattert von 
Zeit zu Zeit die Harlekinsjacke der Gleichberechtigung der (zum Teil er: 
fundenen) Nationalitäten, die hiſtoriſch-politiſche Eigenart. Dieſes Außen: 
werk der Zuſammengehörigkeit wird ergänzt und unterſtützt durch dasjenige 
der natürlichen Grenzen, unter welchem man, je nachdem es paßt, Gebirge 
oder Flüſſe verſteht. Nationaleitelkeit und Nationlhaß, beides unter vater⸗ 
ländiſchem Aushängeſchild geſchnürt, find jederzeit Mittel zur Knechtung. 
geweſen. „Völker Oeſterreichs,“ heißt es im kaiſerlichen Patent vom 4. 
März 1849, „ſchaart euch um euern Kaiſer, umgebt ihn mit eurer An⸗ 
hänglichkeit und thätigen Mitwirkung, und die Reichsverfaſſung wird kein 
toter Buchſtabe bleiben, ſie wird zum Bollwerke werden eurer Freiheit, zur 
Bürgſchaft für die Macht, den Glanz, die Einheit der Monarchie. Groß 


— 316 — 


iſt das Werk, aber gelingen wird es deu vereinten Kräften!“ Darunter 
ſteht: Franz Joſeph Schwarzenberg. Im kaiſerlichen Patent vom 31. 
Dezember 1851 iſt zu leſen: „Es haben eindringliche Unterſuchungen der 
Verfaſſungs-Urkunde vom 4. März 1849 ſtattgefunden. Da nach dem 
Ergebniſſe der gepflogenen Beratungen die bezogene Verfaſſungs⸗Urkunde 
weder in ihrer Grundlage den Verhältniſſen des Kaiſerſtaates angemeſſen, 
noch in dem Zuſammenhange ihrer Beſtimmungen ausführbar ſich darſtellt, 
ſo finden Wir Uns nach ſorgfältiger Erdauerung aller Gründe durch Un⸗ 
ſere Regentenpflicht gedrungen, die erwähnte Verfaſſungs-Urkunde hiemit 
außer Kraft und geſetzliche Wirkſamkeit zu erklären.“ Darunter ſteht: 
Franz Joſeph Schwarzenberg. Der Selbſtherrſcher beutete den Sieg der 
ruſſiſchen Hülfeleiſtung zu einem Gewaltſtreiche aus, indem er alle Einzeln⸗ 
verfaſſungen aufhob und den Geſamtſtaat verkündigte. Selbſtverſtändlich 
wurde dazumal der „einheitliche Geſamtſtaat“ für ein Bedürfnis aller 
Zeiten erklärt. So loſe Beſtandteile, wie ſie die neue Machenſchaft 
in ſich vereinigte, kann nur der Geiſt der Kultur allmälig feſtkitten. Es 
erweist ſich als ein verhängnisvoller Irrtum des deutſchen Elements, den 
Hofjeſuitismus zu ignoriren und in dem formalen Verfaſſungsrechte eine 
unbeſiegbare Kraft des Staatsgedankens und der eigenen Nationalität zu 
erblicken. Nach der Proklamation des Unfehlbarkeitsdogmas hatte der 
Kultusminiſter in einer feierlichen Audienz bei dem Kaiſer am 25. Juli 
1870 erklärt: „Das katholiſche Bewußtſein bedarf in den weiten Kreiſen, 
welche dem faktiöſen Treiben der ultramontanen Partei ferner ſtehen, doch 
religiöſen Gefühles ſind, einer nachhaltigen Kräftigung; denn dieſes erleidet 
durch das Dogma der Unfehlbarkeit des Papſtes einen ſchweren Schlag. 
Geruhen Eure Majeſtät, einen Akt zu vollziehen, der es jedem eifrigen 
Katholiken ermöglicht, Vaterlandsliebe mit Glaubenstreue zu vereinigen“. 
Daraufhin erfolgte nicht nur die kaiſerliche Aufhebung des Konkordates, 
ſondern die Polemik gegen das jeſuitiſche Dogma wurde derartig zur be— 
günſtigten Mode, daß ſogar Männer, wie Friedrich Bernhard Chriſtian 
Maaſſen und Konſtantin Höfler an derſelben Teil nahmen. Daß dies 
nicht lange anhielt, bedarf keiner weiteren Erklärung. Wohl aber die Art, 
wie, nachdem der Kompromiß mit der Kurie ſtattgefunden hatte, dem wie | 
jo oft die national⸗geſinnten Katholiken zum Opfer gebracht wurden, das 
auf dem Papier ſtehende Prinzip der Religionsfreiheit gegenüber den Alt- 
fatholifen in Anwendung kam. Während der Miniſter von beleidigtem 
katholiſchen Gefühl und deſſen nachhaltiger Kräftigung redete, wurde im 
Handumdrehen, als ſich in Oeſterreich altkatholiſche Gemeinden gebildet 
hatten, die eben darauf ausgingen, Vaterlandsliebe und Glaubenstreue zu 
vereinigen, jene Hierarchie, deren Haupt die öſterreichiſche Verfaſſung als 
null und nichtig, als unnennbaren Gräuel verdammt hatte, als allein be⸗ 
rechtigte ſtaatliche Funktionärin privilegirt, Ehen, vor glaubenstreuen Prie⸗ 
ſtern abgeſchloſſen, als ungültig, Kinder aus ſolchen Ehen zu Baſtarden 
geſtempelt. Unter den Augen der Behörde durften es römiſche Seelenvögte 
wagen, Ehebrecher einzuſegnen, die von ihnen verlockt waren, den altkatho⸗ 
lichen Eheteil zu verlaſſen. Im Rechtsſtaat Oeſterreich, deſſen Staats⸗ 
grundgeſetz lautet: „Niemand darf zu einer religiöſen Handlung gezwungen 
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werden“, gab es keinen Rechtsſchutz für die Kinder der Altkatholiken, wenn 
ſie zwangsweiſe zum Beichtſtuhl der Päpſtlinge geſchleppt wurden. Schon 
im September 1872, als ſich namentlich in Lemberg deutliche Spuren. 
allgemeiner Teilnahme für altkatholiſche Ideen kundgaben, wurde ſcharfe 
Ueberwachung angeordnet, um die Bewegung im Keime zu erſticken. Hiel— 
ten die Altkatholiken, um das Volk aufzuklären, Verſammlungen, ſo wur— 
den dieſe regelmäßig durch Polizeigewalt geſprengt. Die „liberale“ Re— 
gierung erhält ſich dadurch, daß ſie die liberalen Grundſätze aufgibt und 
ſich vom Gegner Geſetz und Regel diktieren lädt. Immer und immer 
wieder wird von ihr des Herrſchers Wille in die Debatte gezogen, um der 
eigenen Partei die Unmöglichkeit der von ihr verlangten Reformen zu 
beweiſen. Der Chronik der Chriſtlichen Welt vom 28. Januar 1892 
iſt zu entnehmen: „Der Vorſchlag an die fünfte Generalſynode Ausbur— 
giſchen und Helvetiſchen Bekenntniſſes zur Reviſion der Kirchenverfaſſung, 
wie er aus den Beratungen der fünften evangeliſchen Generalſynode 
Augsburgiſchen und Helvetiſchen Bekenntniſſes hervorgegangen iſt, hat 
nunmehr mit der Allerhöchſten Entſchließung vom 9. Dezember 1891 die 

kaiſerliche Beſtätigung erhalten und iſt ſomit die erſte von der Landes: 
kirche ſelbſt beſchloſſene, durch die landesfürſtliche Beſtätigung Geſetz ge— 
wordene Kirchenverfaſſung derſelben.“ Für den Kaiſer Franz Joſef iſt 
dieſe Beſtätigung um ſo rühmlicher, als ſie einer Abfuhr ultramontaner 
Kammerpatrioten gleichkommt. 

182. Das Syſtem der Freiheit iſt einfach in ſeinem Urſprung, in 
ſeiner Anwendung, in ſeinen Wirkungen; das Umgekehrte findet beim 
Syſtem der Vorrechte ſtatt. Die eidlich angelobte, berufsmäßige Verfol— 
gung Andersgläubiger iſt, ob auch derzeit in den meiſten Ländern an 
Unvermögen krankend, eine Befeindung der Rechtsſicherheit, eine anarchi— 
ſtiſche Ungebühr. Keinerlei Friedens-Schalmeien vermögen uns irre zu 
machen in der Ueberzeugung, daß ſowohl Derjenige, welcher jenen Eid 
fordert, als Derjenige, welcher ihn leiſtet oder aber billigt, eine unſittliche 
Handlung begeht. „Sollten“, heißt es (Allgemeine Zeitung, 22. Januar 
1872) im Parteiprogramm der ungariſchen Feudalklerikalen, „die kirchen— 
politiſchen Verirrungen der Regierung nicht die unglücklichen Reſultate der 
bisherigen Parteichemie, ſondern organiſche Ausflüſſe des Regierungs- 
ſyſtems, Geburten ihrer ſelbſtbewußten Abſichten ſein, welche ſie nicht zu 
korrigieren, ſondern in ihren letzten Konſequenzen zu verfolgen gedenkt, dann 
allerdings wird das durch die Natur der Dinge uns vorgezeichnete Ver— 
fahren uns, unter Aufrechthaltung des ſtaatsrechtlichen Bündniſſes, auf 
dem Gebiete der inneren Politik, in Oppoſition gegen die Regierung 
bringen. Dann aber iſt die Regierung unſer entſchiedener Gegner. Und 
iſt dies der Fall, ſo kann es nicht unſere Aufgabe ſein, für geleiſtete gute 
Dienſte einige Schonung von ihr zu erbetteln, ſondern es wird unſere 
Pflicht fein, auf Gottes Beiſtand und die eigene Kraft uns ſtützend, zur 
Verteidigung unſerer Kirche uns um ſo feſter an einander zu ſchließen 
und um ſo mutiger zu kämpfen“. Mit der eigenen Kraft iſt's nicht weit 
her; die branntweinbrennenden Vertreter der Feudalität ſtecken zumeiſt 
übertief in Schulden. „Die katholiſche Kirche“, heißt es in der Civilta 
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cattolica vom 9. Mai 1869, „hat das Recht, mit den ſchwerſten 
körperlichen Strafen Chriſten zu belegen, welche den katholiſchen Geſetzen 
zuwiderhandeln, namentlich auch Schismatiker und Ketzer; denn die Kirche 
iſt nicht nur ein geiſtliches, ſondern auch ein irdiſches Reich. Mit Aller⸗ 
höchſtem Handſchreiben vom 30. Juli 1870 wurde der Miniſter für Kul⸗ 
tus und Unterricht beauftragt, diejenigen Geſetzesvorlagen für den Reichs⸗ 
tag vorzubereiten, welche ſich als notwendig darſtellen, um die noch gel⸗ 
tenden Vorſchriften des Patentes vom 5. November 1855 zur Regelung 
der Angelegenheiten der katholiſchen Kirche nach Maßgabe der Staats⸗ 
grundgeſetze und mit Rückſicht auf die hiſtoriſch gegebenen Verhältniſſe 
abzuändern. Am 8. September 1874 ſprach Franz Joſeph in Prag zum 
Kardinal und Erzbiſchof Fried. Joh. Sof. von Schwarzenberg folgende 
Worte: „Wenn ich auch bis jetzt durch die Verhältniſſe gehindert war, 
zum Schutze der Kirche das zu leiſten, was dem Verlangen meines Herzens 
entſprach, und ich mir auch deshalb keine Verdienſte um die Kirche jan: 
meln konnte, ſo bin ich mir doch deſſen bewußt, daß ich Vieles verhindert 
habe, was der Kirche weit mehr hätte ſchaden müſſen, als das, was zu 
ihrem Nachteile wirklich geſchehen iſt. Ich verſpreche, daß ich, ſoweit es 
in meinen Kräften liegt und die Verhältniſſe es zulaſſen, die Kirche ſchützen 
werde“. Im Januar 1875 hat der oberſte öſterreichiſche Gerichtshof zu 
Recht erkannt, daß alle vor einem altkatholiſchen Seelſorger eingegangenen 
Ehen als ungültig zu betrachten ſeien und jeder bürgerlichen Rechtswir⸗ 
kung entbehren. Es haben alſo die Kinder, die aus ſolchen Ehen hervor⸗ 
gegangen, ohne Weiteres als unehelich geboren zu gelten. „Nie“, meinen 
die ſchwarzgelben Kläffer mit und ohne Kutten, „wird Religion wieder als 
Glaube hergeſtellt werden, wenn ſie nicht zuvor als Geſetz wieder her— 
geſtellt wird; denn als Geſetz kann ſie einen Glauben des Gehor— 
ſams ſelbſt in Denjenigen begründen, die für den direkten Glauben 
unempfänglich waren und geworden ſind“. Wir meinen nicht fehl zu 
gehen, wenn wir dem Beiſpiele Derer zu Berda (Apg. 17, 11.) folgen: 
„Sie nahmen das Wort auf ganz williglich und forſchten täglich in der 
Schrift, ob ſich's alſo verhielte“. Die Thätigkeit des Glaubens iſt vom 
Romanismus geächtet; der Zuſtand des Gehorchens iſt an deren Stelle 
geſetzt und hat den Namen Glauben erhalten, obſchon Gehorchen und 
Glauben zwei grundverſchiedene Dinge ſind. Der Anſtand, welchen die 
römiſch-katholiſchen Biſchöſe von Eides wegen gegen Andersgläubige be— 
obachten, iſt der, ſtetsfort auf dem Anſtande zu ſein. „Es beſteht“, be⸗ 
hauptet die Denkſchrift Gregor's XVI. (19. April 1839) über die Kölner 
Wirren, „in der katholiſchen Kirche eine Gewalt in Gegenſtänden der 
Religion, die von jener andern, welche in bürgerlichen Dingen an der 
Spitze ſteht, durchaus verſchieden iſt, welche die höchſte in ihrer Art und 
weſeutlich unabhängig von aller irdiſchen Herrſchaft iſt, eine Gewalt, die‘ 
als ſolche alle zum Zwecke ihrer Einſetzung notwendigen Rechte in ſich 
vereinigen muß, und namentlich jene: Geſetze zu geben, zu richten und zu 
ſtrafen“. Freie Forſchung, wie die vom Trug gereinigte Religion ſie ge⸗ 
bietet, durch Gewalt abzuwehren, dem Bewußtſein unſerer Würde gegen⸗ 
über altvetteliſche Anſchauungen heraufzubeſchwören und das bei Hohen 
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und Niederen verbreitete Licht auszulöſchen: das hält die Bande von 
Simpeln und Heuchlern für ausführbar. Es iſt ein Zeichen des Verfalles 
der Alleinſeligmachenden, daß es keine Biſchöfe gibt, welche ihre Stimme 
gegen die Anmaßungen des Papſttums erheben. 

183. Ich anerkenne als das Höchſte und Nächſte ein Gebot der 
Selbſterhaltung jedes Einzelnen, eine Wahrnehmung der Geſamtverbind— 
lichkeit der Humanitätsintereſſen, gegenüber welcher Herkommen und na⸗ 
tionale Gegenregungen zu ſchweigen haben. Die Notwendigkeit, in deren 
Licht wir die Geſchichte erſt recht verſtehen, iſt die ſittliche Weltordnung, 
nach welcher das, was Wert und Bedeutung und damit ein Recht des 
Daſeins hat, darauf hoffen darf, fortzudauern und ſich zu entwickeln. Der 
Glaube au die ſittliche Beſtimmung des Menſchen, wie an eine ſittliche 
Weltordnung beruhen beide nicht auf Erfahrung, nicht auf unſerer Er— 
kenntnis, nicht auf ſicherm Wiſſen, ſondern ſie ſind religiöſer Natur, eine 
gewiſſe Zuverſicht zu etwas, daß man nicht ſiehet, und von dem man doch 
überzeugt iſt, weil man ſeine Wahrheit erlebt hat. Der Atheiſt, der ſagt: 
„Ich glaube nicht an Gott, ſondern nur an meine Pflicht“, ſteht, wenn er 
wirklich ſich ſelbſt verleugnet, ſein natürliches Wohlbefinden und ſein Leben 
einſetzt für ſeine Pflicht, doch auf religiöſem Grunde, denn er muß über: 
zeugt ſein, daß er ſich nicht für eine Illuſion wegwirft, ſondern daß die 
Welt ſittlich geordnet und ſeine Aufopferung notwendig iſt. So kann 
echte Sittlichkeit nie religionslos ſein. Die ethiſchen Elementarbegriffe 
ſollen den Unterbau alles Staatslebens bilden und jeder Staat hat die 
Aufgabe, die Leitung ſeiner Geſchicke nicht der Unvernunft anheimzu⸗ 
geben, ſondern das herangereifte Bewußtſein der Würde und Selbſtändig— 
keit gegen Verletzung zu ſchirmen. „Ich will“, ſchreibt Ernſt Moritz Arndt, 
„meine Ueberzeugung ausſprechen, daß ich den Staat noch will geboren 
werden ſehen, in welchem ein geſetzliches und edelſinniges Königtum und 
eine in ſich abgeſchloſſeue feſt zuſammengekettete Prieſterſchaft nebeneinander 
beſtehen können. Bis jetzt hat die Erfahrung der Geſchichte dies verneint. 
Eine herrſchſüchtige Prieſterſchaft wird mit dem Staate immer zuſammen— 
ſtoßen, weil ſie begehrt, was er begehren muß und ſie nicht begehren ſoll“. 
Die Geſchichte iſt wie die ewig arbeitende Natur: es gilt, die ſtockenden 
Säfte, die erſtickte Luft, die geſtauten Waſſer frei zu machen, die Hinder— 
niſſe wegzuräumen, welche das Wachstum und den Umlauf hemmen und 
dämmen, und welche Schlendrian oder Intereſſe, Leidenſchaft oder Dumm— 
heit angehäuft haben. In jeder ſittlichen Idee liegt das Streben, ſich 
auszubreiten und durchzudringen; und je höher man hier die Anſprüche 
ſpannt, je weniger ihnen daher die Wirklichkeit entſpricht, um ſo ſtärker 
wird der Reiz, Neues zu beginnen und Beſtehendem das Urbild der un— 
verlierbaren Geſetze entgegenzuſetzen. Im Herzen das reiche, erhebende 
Ideal der allgemeinen Menſchenwürde, draußen die Mitgenoſſen an dieſer 
Herrlichkeit gedrückt, oft ohne Ahnung der ihnen zugedachten Ziele! „Die 
göttlichen Wahrheiten“, heißt es im Manifeſte der ſogenannten heiligen 
Allianz vom 26. September 1815, „welche die ewige Religion des Welt⸗ 
heilandes Uns lehrt, ſollen für die Großmächte als oberſte Norm gelten: 
es ſind die Vorſchriften der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens. 
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Die Fürſten ſollen ſich untereinander als Brüder, als Väter ihrer Völker, 
als die Glieder der ein en chriſtlichen Familie betrachten, deren gemein⸗ 
ſamer Souverän Chriſtus iſt.“ Ein Aufflackern überreizter Gemütszu⸗ 
ſtände. So kühn war Furcht vor freier Geiſter Streben! Die unmittel⸗ 
bare Wirkſamkeit des Bundes auf das äußere und innere Staatsleben 
während der ſogenannten Reſtaurationsepoche beſtand vornehmlich darin, 
daß durch eine gemeinſame Kongreß: und Interventionspolitik nicht nur 
die Revolution, ſondern auch die Ausbildung freiheitlicher Inſtitutionen 
verhindert wurde. Die nachfolgenden Ereigniſſe haben dann bald den 
Bund der Souveräne vollkommen gelockert. Napoleon 1. behauptete auf 
St. Helena: „So lange man ſich in Europa ſchlagen wird, wird es ein 
Bürgerkrieg ſein. Die heilige Allianz iſt ein mir geſtohlener Gedanke; er 
heißt der heilige Bund der Völker durch die Könige, und nicht der Könige 
gegen die Völker“. „Alexanders einſames Beiſpiel hätte der Welt mehr 
gefruchtet, als der lärmende Troß ſeiner Glaubensheuchler“, ſchreibt Ludwig 
Börne. „Scheint es doch“, ſchreibt der Expräſident der Vereinigten Staa⸗ 
ten von Amerika, Thomas Jefferſon, an den Präſidenten James Monroe, 
„als wenn die europäiſchen Deſpoten mit berechnetem Vorbedachte darauf 
ausgiengen, das Leben, das Eigentum und die Arbeit ihrer Unterthanen 
zu vernichten. In höherem Grade in unſeren Tagen. Die heilige oder 
hölliſche Allianz tritt die Unabhängigkeit, die phyſiſchen und geiſtigen Kräfte 
der Völker in einer Weiſe zu Boden, wie kaum jemals vorher geſchehen 
im Verlaufe der Weltgeſchichte. Jeder ehrliche Menſch muß bei dieſem 
ungeheuerlichen Gethue von Abſcheu ergriffen werden. Wir legen unſern 
Proteſt ein gegen die ſchamloſe Zertretung aller menſchlichen Rechte, aller 
volkstümlichen Freiheiten. Wir wollen keine Eroberungen machen. Wir 
erklären blos, daß wir mit allen unſern Mitteln, mit aller uns zu Gebote 
ſtehenden Macht die Deſpoten verhindern werden, ihr Syſtem der Unterdrü⸗ 
ckung, ſei es in dieſer oder jener Form, als Gehilfen, als Söldlinge, oder 
unter jedem andern Namen in irgend einem Teile Amerikas aufzurichten.“ 
Ich halte dafür, die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika 
werde den Kronjuriſten bald begreiflich machen, daß die Theorie des euro— 
päiſchen Gleichgewichtes zurückzutreten hat vor dem Gleichgewichte zweier 
Weltteile, und der Ausgeſtaltung der Monroe-Doktrin. „Ich werde,“ ſprach 
Ulyſſes Grant bei Gelegenheit ſeines Amtsantrittes als Präſident der Ver⸗ 
einigten Staaten, „in der auswärtigen Politik mit den Nationen ſo verkehren, 
wie das Geſetz verlangt, daß die Individuen mit einander verkehren ſollen.“ 
Die Exiſtenzbedingungen eines monſtröſen Weſens laſſen ſich aber nicht 
mit normalen Verhältniſſen verknüpfen; ſie erheiſchen Unterwerfung oder 
Krieg und müſſen der Natur ihres Ausgangspunktes gemäß mit den 
Kulturaufgaben im Gegenſatz ſtehen. Es wird die Zeit kommen, in 
welcher man von jedem römiſch-katholiſchen Beamten und Wahlkandidaten 
die eidesſtattliche Unterſchrift eines Reverſes gegen die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeitserklärung, die Bulle Unam sanctam und ähnliche Uebergriffe der 
Kurie fordern wird. 

1384. Der ſittliche Wert einer Handlung beruht immer auf der 
Geſinnung, aus der ſie hervorgeht, nicht auf dem Erfolg, den ſie hervor— 
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ruft. Das unterſcheidet überhaupt die ſittliche von der rechtlichen Beur- 
teilungsweiſe, daß dort die Geſinnung, hier der Erfolg gewogen wird. 
Das Reich Gottes ſucht nicht auf dem Wege des Zwanges Anerkennung; 
nur eine phariſäiſche Macht verlangt ſie und nennt ſie Glaube, Glaubens⸗ 
bekenntnis, je nachdem es ſich eignet, daraus Rechte für ſie abzuleiten. 
Nach der Lehre des Alphons Maria Liguori iſt die Beichte das Bekennt⸗ 
nis des Beichtenden aller ſeit der Taufe begangenen und noch nicht ge— 
beichteten Todſünden und, wenn es ſein kann, auch aller ſeit der Taufe 
begangenen leichten Sünden, oder auch der anderswo ſchon gebeichteten 
Todſünden. Das Bekenntnis kann nur für einen Zweck notwendig fein, 
nie um ſeiner ſelbſt willen. „Es werden,“ ſchreibt Dr. Joh. Frohſchammer 
hinſichtlich der Dogmenzwängerei, „nicht bloß dieſe Glaubensſätze als unum— 
ſtößliche Normen hingeſtellt, an welche keine wiſſenſchaftliche Forſchung etwa 
in induktiver oder reflektierender Weiſe ſich wagen darf (wie man es doch 
andern Religionen gegenüber geſtattet, auch bei ihren Myſterien), ſondern 
auch die logiſchen Folgerungen daraus werden für alle Wiſſenſchaft als 
maßgebend betrachtet, und ſie ſelbſt und dieſe Folgerungen werden als 
Kriterien oder Maßſtab der Beurteilung geltend gemacht für alle Reſultate 
der übrigen Wiſſenſchaften, ſelbſt der Naturwiſſenſchaft.“ Urteile aus ſolcher 
Feder gelangen allerdings nur bei Gebildeten an die richtige Adreße. Ge⸗ 
wiß ſoll den kirchlichen Lehren Anerkennung werden; aber eine ſolche, welche 
Achtung heiſcht. Wenn in einem Punkte der Religionsauffaſſung die 
Gebildeten einig ſind, ſo iſt es in der Ueberzeugung, daß der Hauptzweck 
des Chriſtentums ein ſittlicher iſt, daß folglich mit dem Wahne zu brechen 
ſei, als ob von dem Fürwahrhalten gewiſſer Zeitvorſtellungen, in die das 
Chriſtentum während ſeines Weltlaufes da und dort ſich umhüllte, Heil 
und Seligkeit abhange. Es gibt kein alleinſeligmachendes Bekenntnis, 
ſondern nur eine alleinſeligmachende Geſinnung. Sehr frühe ſchon hat es 
ſich gefügt, daß ein irriger Gebrauch des Wortes „Fleiſch“ Aufnahme fand 
in kirchlichen Bekenntnisformularen. Das Erbſtück wird fortgeſchleppt bis 
auf den heutigen Tag ſelbſt in reformierten Kirchen. Auf die Frage, ob 
eine Eingabe an den Evangeliſchen Kirchenrat Württembergs um Abſchaf⸗ 
fung des „Apoſtolikums“ ſeitens der Theologie-Studierenden ratſam er: 
ſcheine, antwortete Dr. Adolf Harnak, wie die „Chriſtliche Welt“ vom 
18. Auguſt 1892 berichtet, u. A. folgendes: „Es iſt zu erwägen, daß 
ein Satz der Lehre des Paulus widerſpricht („Auferſtehung des Fleiſches“) 
und daher auch nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche in ſeiner 
wörtlichen Faſſung nicht aufrecht erhalten werden darf.“ Zur Zeit, meint 
Dr. Harnack, kann jegliche Bemühung nur darauf ausgehen, entweder das 
Apoſtolikum aus dem liturgiſchen Gebrauche zu entfernen, oder doch den 
Gemeinden die Möglichkeit zu gewähren, es nicht zu brauchen, oder es 
durch eine andere evangeliſche Glaubensformel zu erſetzen. Das „Apoſto⸗ 
liſche Glaubensbekenntnis“, aus der allmäligen Erweiterung der Taufformel 
entſtanden, hat nach dem vierten Jahrhundert noch Zuſätze (Höllenfahrt, 
Gemeinſchaft der Heiligen) erhalten, und hat erſt im ſechsten Jahrhundert 
in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt ſeinen Abſchluß gefunden. Im Dogmen⸗ 
zwange erkenne Ich den Anſtoß der Ausſchreitung, die ji in Gottes— 
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leugnung kundgibt. Jeſus hat nicht ein Syſtem von Lehren, ſondern das 
der Liebe als dasjenige bezeichnet, welches vor Gott und den Menſchen 
angenehm machte. „Wer irgend den Willen Gottes thut, der iſt mein Bru⸗ 
der und Schweſter und Mutter (Mark. 3, 35).“ Welch’ ſtrenges, herbes 
Wort hat da Jeſus geſprochen! Seine Mutter und ſeine Brüder kamen 
und wollten etwas von Ihm. Er aber war gerade dabei, den Armen das 
Evangelium zu verkündigen, und das Volk ſaß um Ihn. Da man Ihm 
nun den Beſuch der Seinigen anſagte, verleugnete Er ſie: „zWer iſt meine 
Mutter und meine Brüder? Und Er ſahe ringsum die im Kreiſe um Ihn 
Sitzenden an und ſprach: Seht da meine Mutter und meine Brüder! 
Denn wer irgend den Willen Gottes thut, der iſt mein Bruder und 
Schweſter und Mutter.“ Hier ſtellt Jeſus die Gemeinſchaft, die Ihn mit 
ſeinen Anhängern verbindet, in einen ernſten Gegenſatz zu der Familien⸗ 
gemeinſchaft, die ihn mit ſeiner Mutter und ſeinen Geſchwiſtern verband. 
Und offenbar ſtellt Er jene höher. Das würde nicht zum Vorſchein ge⸗ 
kommen ſein, wenn ſeine Mutter und ſeine Geſchwiſter ſich zu Ihm ge⸗ 
halten hätten, wie die Zwölfe oder wie das Volk, das Ihm zuhörte; dann 
hätte Jeſus die Seinigen mit derſelben Liebe umfaßt, wie alle die andern, 
die Ihm um ſeines Evangeliums willen zugethan waren. Und obendrein 
wären ſie Ihm als die leiblich Verwandten noch in beſonderem Sinne 
nahe geweſen. Denn dieſe leiblich natürliche Gemeinſchaft hat Jeſus nicht 
verachtet. Wie menſchlich-kindlich ſorgte Er vom Kreuz herab (Joh. 19, 
26—27.) für ſeine Mutter! Weib, ſiehe, dein Sohn! Sohn, ſiehe, deine 
Mutter! Er hat auch jene andere Gemeinſchaft, die auf freier Herzeus⸗ 
neigung ruht, durch ſein Beiſpiel geweiht: Unter den Zwölfen hatte er 
einen Liebling, den Johannes, und mit dem Hauſe des Lazarus in Bes 
thanien verband Ihn innige Freundſchaft. Aber in dieſen Fällen traf 
beides zuſammen: Die natürliche Gemeinſchaft und die höhere Gemein⸗ 
ſchaft in der gleichen Geſinnung gegen Gott. Die Mutter Maria unter 
dem Kreuze können wir uns nicht mehr als Ungläubige denken. Wer 
einen Begriff davon hat, in welcher Ausdehnung das Zutrauen zu dog⸗ 
matiſchen Vorſtellungen dem jüngern Geſchlechte geſchwunden iſt, der kann 
nur mit Sorge beobachten, wie gedankenlos, wie träge, ja wie verlogen 
Tauſende einem Lippenglauben huldigen. Der Name Jeſu wird dort ges 
prieſen, wo man weit unter dem Judentum ſteht, gleichſam als wäre Er 
in der Menſchheit erſchienen, um ſie noch tiefer in die Knechtſchaft und in 
die mit ihr verbundene Furcht zu führen. Thöricht iſt es, haltbarere Zu⸗ 
ſtände herbeiführen zu wollen, wenn nicht gleichzeitig in der Religion Beſ⸗ 
ſeres durchgedrungen und zum Bewußtſein gebracht iſt, da es von der 
religiöſen Vorſtellung abhängt, was einem Volke als Wahrheit gilt. Nach 
papiſtiſcher Theorie hält der römiſche Prieſter das Heil des Chriſten, deſſen 
Gnade und Seligkeit, in ſeiner Gewalt; von ſeiner Sündenvergebung hängt 
es ab, wem er ſolches Heil zuwenden will. Unter dieſen Umſtänden be⸗ 
ſteht ein Hauptſtück der Gebundenheit des Nichtprieſters darin, ſich mit 
dem Prieſter abzufinden. Da alle Religion in der Gemeinſchaft mit Gott 
beruht, ſo wird durch die Abhängigkeit eines Individuums von einem 
andern die Gottesreligion zurückgedrängt und in einen Menſchen- und 
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Werkdienſt verwandelt. Welchen Machtzuwachs haben nicht viele Prieſter 
aus dieſer Lehre gezogen! Paulus hält vom geiſtigen Menſchen, wie jeder 
Chriſt ein ſolcher werden ſoll, daß er alles richte und von niemand ge 
richtet werde (1. Kor. 2, 15.), und nur bei offenkundiger Unthat fordert 
er nach jüdiſcher Weiſe die Ausſtoßung eines Aergernis gebenden Menſchen 
aus der Gemeinde durch dieſe ſelbſt. „Wir müſſen wegſchaffen die Ohren⸗ 
beichte,“ ſchreibt Joh. Ronge in ſeinem im Jahre 1845 erſchienenen offenen 
Sendſchreiben An die niedere katholiſche Geiſtlichkeit, „dieſes 
moraliſche Folterinſtitut, dieſes entwürdigende Inquiſitionstribunal, das 
Heuchler und blinde Pfaffenknechte ſtempelt, das ſoviele Tauſende von 
Katholiken, die ihre Würde fühlen, vom Genuſſe des heiligen Abendmahls 
zurückſtoßt, und das nirgends im Evangelium begründet, von einem der 
herrſchſüchtigſten Päpſte erſt zwölfhundert Jahre nach Chriſtus eingeführt 
worden iſt. Wir müſſen wegſchaffen alle jene ſchädlichen Einrichtungen 
Roms, welche nur auf Gelderpreſſungen berechnet ſind, welche die wahre 
Religioſität untergraben und welche den Prieſter zum Pächter und Zöllner 
von Heilsſpenden erniedrigen. Nur die reine, wahre, chriſt⸗katholiſche 
Religion ſoll beſtehen, und das Grundgeſetz derſelben, das Gebot der 
Liebe, ſoll gegen alle unſere Mitmenſchen, welchem Bekenntniſſe oder welcher 
Religion ſie angehören mögen, nicht blos in Worten ausgeſprochen, es ſoll 
durch unſere Handlungsweiſe bethätiget werden.“ 

185. Die ſakramentale Ohrenbeichte iſt eine in der Kirche der erſten 
zwölf Jahrhunderte unbekannte Einrichtung. In dem trefflichen, vor Mir 
liegenden Büchlein des L. Deſanctis, Die Beichte, wird dieſer Umſtand 
des nähern begründet. „Von dem vierten Konzil des Lateran an,“ 
ſchreibt Deſanctis, „werdet ihr in allen Lebensbeſchreibungen der Heiligen 
den Gebrauch der Ohrenbeichte bis zum Eckel wiederholt finden, man wird 
fie beſonders kurz vor dem Tode jeden Tag und an einem Tage ſogar meh: 
rere Male beichten ſehen, dagegen iſt in den Lebensbeſchreibungen der Hei⸗ 
ligen vor dem genannten Konzile niemals die Rede von der Beichte. Seit 
Innocenz III. ſie zum Geſetz erhob, daß jeder mindeſtens einmal im Jahre 
alle ſeine Sünden bekenne, galt die Ohrenbeichte als nötig, um als Lücken⸗ 
büßer göttlicher Allwiſſenheit den richterlichen Spruch des Prieſters möglich 
zu machen, und das Beichtgeheimnis als unbedingt. Das Konzil von 
Trient (Sess. XIV. de poenit. sacram. can. 6.) tft folgender Meinung: 
„Wenn jemand leugnet, entweder daß die ſakramentale Beichte nach gött— 
lichem Rechte eingeſetzt oder zum Heile notwendig ſei; oder ſagt, die Art, 
heimlich dem Prieſter allein die Sünden zu beichten, welche die Kirche vom 
Anfange an immer beobachtet hat und beobachtet, ſei der Einſetzung und 
dem Gebote Chriſti fremd: der ſei verflucht.“ Der Begriff und das Weſen 
der ſakramentalen Beichte beſteht laut der mit Genehmigung hoher geiſt— 
licher Obrigkeit erſchienenen, von Wilhelm Smets angefertigten treuen Ver⸗ 
deutſchung des Römiſchen Katechismus (Pars. II, cap. V., 38.) darin: 
„Man erklärt dieſelbe für eine Anklage über die Sünden, welche zum Sak⸗ 
ramente gehören, die in der Abſicht geſchieht, durch die Schlüſſelgewalt 
Verzeihung zu erlangen.“ Ich citiere wortgetreu und waſche daher meine 
Hände in Unſchuld vor hoher geiſtlicher Obrigkeit. Man erwäge: Sins 
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den, welche zum Sakramente gehören. Die alte Kirche kannte die heim: 
liche Ohrenbeichte nicht, ſondern übte das öffentliche Bekenntnis, indem die 
Reuigen, einer dem andern gegenüber oder vor der Gemeinde, die be⸗ 
gangenen Sünden kundgaben. Und ſie wurden gebüßt nach Vorſchrift 
des Apoſtels Paulus (1. Tim. 5, 20.): „Die da ſündigen, die ſtrafe vor 
allen, auf daß ſich auch die andern fürchten.“ Iſt bei der Methode des 
Beichtverhörs die genaueſte Ermittlung der Umſtände vorgeſchrieben unter 
denen die Sünden des Beichtenden ſtattfanden, ſo iſt das ſittliche Maß der 
Fragen von der Beſchaffenheit und dem Zartgefühl des Prieſters abhängig. 
Aus Linz berichteten zu Anfang des Jahres 1872 mehrere Zeitungen: 
„Das ſcheußliche Verbrechen, das ſich in unſerem Karmeliterkloſter in jüng⸗ 
ſter Zeit ereignete, beſtätigt ſich vollkommen. Die Unglückliche iſt die 
Tochter einer Arbeiterswittwe und befindet ſich ſeit einigen Tagen im 
Irrenhauſe zu Niedernhart. Pater Gabriel Gady iſt ein junger Kar⸗ 
melitermönch, der erſt vor drei Jahren die Prieſterweihe empfing und als 
ein beſonders von der Damenwelt geſuchter Beichtvater bekannt war. Der 
Vorfall iſt noch viel ſchlimmer, als ihn die Mutter des Mädchens in der 
hieſigen Tagespoſt erzählt. Schicklichkeitsrückſichten geſtatten es nicht, den 
Fall in allen ſeinen Einzelheiten wiederzugeben; es ſei nur ſo viel be— 
merkt, daß der Mönch dem durch vorhergegangene Beichten zugerüſteten 
Beichtkinde vorſpiegelte, aus ſeinem ſchönen, Gott wohlgefälligen Leibe das 
Irdiſche und Sündhafte auszutreiben und ihn zum Empfange einer reinen, 
heiligen Seele vorzubereiten, zu dieſem Experiment aber nichts weniger als 
überirdiſches Experiment vornahm. Dieſer Skandal iſt an ſich geeignet, 
die größte Senſation hervorzurufen: Durch die Thatſache, daß zu dieſem 
Cölibatär viele junge Töchter, mitunter aus den beſten Familien, unge⸗ 
wöhnlich oft und in auffällig ſpäter Abendſtunde beichten gehen, iſt aber 
die Befürchtung nur zu gerechtfertigt, daß ſich noch mehrere ähnliche Geſchichten 
in jenem Kloſter ereignet haben.“ Als Charakterloſigkeit oder Feigheit iſt 
es zu taxieren, daß, trotz ſo vieler Beiſpiele von mißbrauchter beichtväter⸗ 
licher Stellung, Familienväter ſich nicht häufiger auflehnen gegen eine 
Einrichtung, die ihre Frauen und Töchter auf Gnade und Ungnade einem 
Unbekannten überliefert. zDarf ein Vater ſich rühmen, Herr im eigenen 
Hauſe zu ſein, wenn ein Dritter nicht bloß die Handlungen, ſondern auch 
die Gedanken ſeiner Frau und Kinder lenkt? „Hausgeheimniſſe wollen, um 
Furcht zu erregen, ſie wiſſen“ (Juvenal. III. 113.). Nach der Vorſchrift 
des Herrn A. M. von Liguori hat der Beichtiger ſein Beichtkind auch 
über Sünden auszufragen, von denen es noch keine Kenntnis hatte, ſowie 
auch über ſolche, die es aus Schamhaftigkeit zu verbergen gewillt wäre. 
Einige haben ſogar behauptet, es kommen im Richterſtuhle der Buße alle 
möglichen Familienſachen zur Sprache, und es ſeien hauptſächlich die ge⸗ 
ſchlechtlichen Verhältniſſe Gegenſtand der Gewiſſensberatung, denen zumal 
die diesſeits des kanoniſchen Alters ſtehenden Beichtiger ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu widmen pflegen. Der unter der Flagge von Zwiegeſprächen 
ſegelnde Unflat des Beichtſtuhles mit feinen hochgradigen Unregelmäßigkeiten, 
hier bengelhaft dort gebrechlich und haltlos, liefert ein ziemlich zu⸗ 
treffendes Geſamtbild des Geheimniſſes der Bosheit. Joh. Joachim Winkel⸗ 
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mann ſchrieb einem Freunde aus Rom: „Ich habe gebeichtet, allerhand 
ſchöne Sachen, die ſich beſſer in Latein, als in der Fraumutterſprache 
ſagen laſſen. Sieben Unſervater und ſieben Ave ſoll ich beten; zum Un⸗ 
glück kann ich das Ave nicht, Paternoſter brauche ich nicht. Sollte ich 
Dir nicht bald Luſt machen Katholik zu werden?“ Ich halte dafür, es 
gehöre der römiſche Beichtiger zu den ſittlich gefährdetſten Perſonen; ſein 
Syſtem bringt ihn in Verſuchung: ein Hohn auf jene Bitte des Unſer⸗ 
vaters. Aus den Memoiren des Scipio Ricci, Biſchofs von Piſtoja 
und Prato, iſt zu erſehen, daß die im Beichtſtuhl zuläßigen Frageſtellungen 
wenig dazu angethan ſind, die Irrungen einer Art Vielweiberei in Weg⸗ 
fall zu bringen. Im Kapitel über die Regeln und die tägliche Routine 
der barmherzigen Schweſtern berichtet die Exnonne Miß Edith O'GGorman: 
„Die Nonnen ſind verpflichtet, jeden Freitag bei einem vom Biſchof er: 
nannten Prieſter zur Beichte zu gehen. Der Ritus der Beichte gibt den 
Vätern große Freiheit, die Zwecke, die ſie etwa haben mögen, auszuführen. 
Im Beichtſtuhle iſt der Prieſter ermächtigt, Fragen vorzulegen, die von den 
Lippen anderer für entſetzliche Beſchimpfungen gehalten werden würden; 
vor ihm knieend muß eine Schweſter Fragen anhören und beantworten, 
die eine reine Seele vor Entrüſtung glühen machen und die darauf be— 
rechnet ſind, jedes Gefühl der Schamhaftigkeit, welche die Schweſter der 
Keuſchheit und die Gabe des Weibes iſt, zu zerſtören. Die Ohrenbeichte 
in der römiſch⸗katholiſchen Kirche iſt das zu Grunde liegende Element, das 
nach dem Prieſter als dem Mittel: und Schwerpunkt hinſtrebt. Sie bringt 
zerſtörende Wirkungen auf die Seele einer Frau hervor, weil die unge— 
hörige Ueberredungskunſt der Prieſter auf ihre empfindliche Innerlichkeit 
ihrer Natur eingewirkt. Nachdem ihre geiſtige Kraft bis zu dem geeigneten 
Punkte herabgedrückt worden, iſt ſie unabänderlich in ſeinen prieſterlichen 
Netzen. jO wie viel derartiges wird getrieben und begraben im Beicht— 
ſtuhl! Die Schweſtern ſind verpflichtet, auf die Stimme ihres Beichtvaters 
mit ebenſoviel Glauben zu achten, als wenn Chriſtus ſelber zu ihnen ſpräche; 
deshalb iſt ihrem Vertrauen keine Grenze gezogen, bis ſie einem Ver⸗ 
räter zum Opfer gefallen ſind.“ 

186. Unter den Büchern, deren Leſung die Beichtväter erlauben, 
anempfehlen und befehlen, nehmen die Lebensbeſchreibungen der ſogenaunten 
Heiligen und die ſogenannten Andachtsbücher die erſte Stelle ein. Bullen, 
Breven, Konſtitutionen, Encykliken werden hiezu nicht gerechnet; die Kennt⸗ 
nisname dieſer Geiſtesprodukte pflegt ſich denn auch bei den gebildeten 
Angehörigen der Papſtkirche, wenn's hoch kömmt, auf die Anfangsworte 
dieſer Aktenſtücke zu beſchränken. Ich will ihnen hier etwas zu Hülfe kom⸗ 
men. Unterm 11. Oktober 1869 erließ Pius IX. ſeine Konſtitution 
Apostolicae Sedis; er ſchien als ſelbſtverſtändlich anzunehmen, daß ſämt⸗ 
liche Zugehörige der Papſtkirche Kenntnis erhalten von dieſem ſogar die 
Abendmahlsbulle an Umſtändlichkeit überbietenden Fluchregiſter. Er erklärt 
da, daß der Exkommunikation nach erfolgtem Urteilsſpruche, welche nie⸗ 
mandem vorbehalten iſt, verfallen: Jene, die es verſäumen, oder ſchuldbar 
unterlaſſen, innerhalb eines Monates (sic) die Beichtväter und Prieſter 
anzuzeigen, von welchen ſie zur Unkeuſchheit angereizt wurden, in allen 
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von Gregor XV. in der Konſtitution Universi vom 20. Auguſt 1622, 
und Benedikt XIV. in der Konſtitution Sacramentum Poenitentiae vom 
1. Juni 1741 beſtimmten Fällen. Meines Erachtens wäre es ſchicklich 
geweſen, wenn Pius IX. die Fälle, von welchen hier die Rede, ſofort bes 
zeichnet hätte; den Unglücklichen würde das Nachſchlagen erſpart worden 
ſein. In den ſchweizeriſchen Prieſterſeminarien iſt die Moraltheologie von 
J. P. Gury eingeführt. Sie iſt zum Teil aus dem Werke des Jeſuiten 
Joh. Sanchez ausgeſchrieben, das Ludwig XIV. wegen Unfläterei durch 
Henkershand verbrennen ließ. In den franzöſiſchen Prieſterſeminarien iſt 
auch die Moechiologie des Trappiſten P. J. C. Debreyne eingeführt: ein 
Lehrbuch voll anſchaulicher Erläuterungen, eine förmliche Theorie der Aus⸗ 
ſchweifungen. Solch’ breitgelegter Schmutz, mit dem die jungen Salblinge 
beſudelt werden, trägt denn auch ſeine Fürchte. Aber nicht Obere, nicht 
Biſchöfe decken dieſe Verbrechen auf, nicht ſie überliefern dieſe Schuldigen 
dem Richter; fie vertuſchen ſie und helfen den Sündern zur Flucht. wie 
in bekannten Fällen proteſtantiſche „Rechtgläubige“ in Deutſchland es thaten. 
3Iſt's verwunderlich, wenn die Anſicht ſich verbreitet, ſolche Rechtgläubig⸗ 
keit vertrage nicht nur die Unſittlichkeit, ſondern ſie erzeuge, ja wolle ſie? 
„Der frechſte Freigeiſt,“ ſchreibt der römiſche Exprieſter L. Deſanctis, 
„würde nicht ohne Erröten die Schändlichkeiten leſen können, die ſich in 
den Büchern der Moraltheologie befinden; und mit dieſen Büchern bildet 
man die jungen Geiſtlichen in den Seminarien. Dieſe jungen, glühenden, 
durch die gezwungene Enthaltſamkeit mehr als je überſpannten Gemüter, 
zwas werden dieſe nach einem vierjährigen Studium von allen möglichen 
und erdenklichen Schlechtigkeiten wohl in der Blüte ihrer Jugend thun, 
wenn ſie ſich Aug' in Auge bei einem ſchönen Mädchen, bei einer jungen 
Frau befinden, die ihnen ihr Herz öffnen und ihre eigenen Schwachheiten 
anvertrauen? Unglückliche Schlachtopfer der Beichte, ihr habt die Antwort! 
Zufrieden mit dem guten Gewiſſen, das ſie vor Gott zu haben behaupten, 
ſchlafen ſie ein, oder erlauben ſich ungeſtraft Laſter im Namen ihres guten 
Gewiſſens. Das ihre Sorge für die Wohlfahrt der Menſchen: rüſtiger, 
boshafter Eifer für veralteten herkömmlichen Formelkram! zUnd Die ſollten 
Erlöſung und Wiedergeburt von Gottes Barmherzigkeit erwarten? „Was 
ſoll man aber erſt von dem Mädchenunterrichte der Jeſuiten ſagen!“ rief 
(Allg. Ztg. 9. Juni 1879) Paul Bert ſeinen Kollegen in Verſailles zu. 
„Geiſt und Sinne werden hier auf die raffinierteſte Weiſe gequält und 
zu den abſcheulichſten Hallucinationen getrieben. Mit beſonderm Behagen 
werden die Schülerinnen von der Fleiſchwerdung Chriſti und von dem ge⸗ 
heimen Leben Jeſu im Schoße feiner Mutter unterhalten und aufgefordert, 
ihre eigenen Sinne zu befragen, um ſich hievon einen rechten Begriff zu 
machen. Zwei Denkübungen handeln von der Beſchneidung; ſie zerfallen 
in drei Punkte: eine oratio, ein colloquium und eine resolutio. In. 
einem andern Dialog wird das Mädchen an einen laſterhaften Ort ge⸗ 
führt; aber der Heiland wacht, und es entgeht der Gefahr, indem ein junger 
Mann ihm ſeine Kleider leiht und ſich an feine Stelle ſetzt. Fortwährend 
iſt darin von der Jungferſchaft und ihrem Verluſte die Rede.“ Auch auf 
den Gebrauch von Büchern bezieht ſich das Wort: „Sage mir, mit wem. 
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du umgehſt, dann will ich dir ſagen, wer du biſt.“ Am 12. November 
1886 legte in der franzöſiſchen Kammer Ch. de Freycinet die Kreditforderung 
von zehntauſend Franken für das Begräbnis Paul Berts vor. Biſchof 
Charles Emile Freppel bemerkte: Wenn es ſich um eine Huldigung für 
den Mann handelte, der nicht ohne Verdienſt und Ruhm auf dem Felde der 
Ehre ſtarb, würde er der Vorlage zuſtimmen: Bert habe einen gefährlichen 
Poſten angenommen und eine That des Bürgermutes vollführt, der gegen- 
über niemand gleichgültig bleiben könne; aber die Katholiken könnten nicht 
vergeſſen, daß Bert einer der glühendſten Gegner von allem geweſen ſei, 
was ſie liebten und verehrten. Aus dieſem Grunde könnten ſie dem 
nicht zuſtimmen. Die Bewilligung des Kredites erfolgte mit dreihundert— 
neunundſiebenzig gegen fünfundvierzig Stimmen. Herr Freppel konnte 
ſomit die Häupter ſeiner lieben Katholiken zählen. 

187. „Ein Zweck der Ohrenbeichte iſt,“ ſchreibt L. Deſanctis, „den 
Einfluß der Geiſtlichkeit in den Familien zu unterhalten. Die ſchwächſten 
Perſonen, die aber den größten Einfluß in der Familie haben, die Frauen 
Kinder und alte Mütter, ſind diejenigen, die am meiſten der Beichte pflegen. 
Bei der fortwährenden Begegnung mit dem Prieſter laſſen ſie, ſchwach von 
Natur, ſich beſonders im religiöſen Punkte vom Prieſter beherrſchen; und 
die Ehemänner, die Väter und Söhne wagen in der Familie nicht den 
Mund zu öffnen, um die Mißbräuche der Geiſtlichkeit hinſichtlich der Religion 
aufzudecken; ſie wagen nicht, in der Bibel zu leſen und ſich in religiöſe 
Geſpräche einzulaſſen, ſei es, um die Perſonen nicht zu betrüben, die ihnen 
theuer ſind und, ſei es ſogar aus Furcht, denunziert zu werden; denn der 
Beichtvater kann nicht eine Frau und einen Sohn losſprechen, wenn ſie 
wiſſen, daß der Gatte oder Vater über das Evangelium nicht im Sinne 
der römiſchen Kirche ſpricht, und fie ihn nicht bei der Inquiſition ange- 
zeigt haben, wo fie iſt, oder beim Biſchof, wo die Inquiſition nicht mehr 
iſt.. .. Wie die Erörterung die Unechtheit mancher Lehren der Papſtkirche 
bis zur Handgreiflichkeit nachweiſen könnte, ebenſo würde ſie die Wahrheit 
der evangeliſchen Lehren beweiſen. Da dieſe Erörterung verhindert wird, 
ſo kommt es, daß der Menſch bei der klaren Einſicht in die Unechtheit 
und Unbilligkeit der römiſchen Lehren ſie aus Mangel an Erörterung für 
Lehren der chriſtlichen Religion hält, ſie verläßt und in Gleichgültigkeit 
und Ungläubigkeit lebt. Rom ſieht und weiß das und ſchweigt. Es be— 
faßt ſich ſogar nicht einmal mit den Ungläubigen, wenn ſie nicht gegen 
dasſelbe reden, ſtatt deſſen aber befaßt es ſich mit denen, die durch Auf— 
deckung ſeiner Mißbräuche ihre Bruder zu der Religion ihrer Väter, zum 
Evangelium zurückzuführen ſuchen. Ungläubige und Abergläubiſche dienen 
in gleichem Maße der römiſchen Kirche und werden von ihr in gleichem 
Maße geliebt.“ „Die frommen Frauen und ihre Gewiſſensräte,“ heißt es 
in der Reformſchrift von Euſebius Amort dem Jüngern: Staats- und 
Kirchenzuſtände in Süddeutſchland, „ziehen ſich oft magnetiſch 
an. Die Geiſtlichen mögen noch ſo ordentlich ſein; aber die Betſchweſtern 
laſſen ihnen keine Ruhe. Vom heiligen Antonius von Padua erütiert ein 
Bild, auf dem er mit dem Gürtelſtrick ein Weibsbild zum Tempel hinaus⸗ 
jagt. Man ſollte einen Abdruck davon an jeden Beichtſtuhl nageln. Das 
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Beichten iſt dieſem Volke eine angenehme Unterhaltung. Säße eine Aeb⸗ 
tiſſin oder eine Novizenmeiſterin im Beichtſtuhle, jene würden nicht alle 
acht Tage Gewiſſenspein fühlen. Einmal unterſagt ein vielerfahrener 
Franziskaner-Guardian einer ſolchen Frömmlerin, allwöchentlich ihm zu 
beichten. zWas thut ſie? Sie ſchickt eine Jüngere voran in den Beicht⸗ 
ſtuhl und folgt dann nach. Erkannt und zurückgewieſen läßt ſie ihr Maul 
aus: „Nicht wahr, wenn ich noch jung und ſchön wäre, hätte ich Ihnen 
ſchon beichten dürfen!“ Die Einbildungskraft wird durch den Beichtſtuhl 
aufgereizt und unwillkürlich verdorben. Wer dächte daran, daß Jung⸗ 
ſrauen, deren Herz vielleicht keine nichtswürdige Umſchau erreichte, im Beicht⸗ 
ſtuhl, wie zum Kammerfenſter ſich einfinden! Es liegt eine eigenartige Ver⸗ 
ſuchung und prickelnde Luſt darin, die geheimſten Gedanken vorzutragen 
und abzuwarten, was nun weiter gefragt werde. Die ſchlauen Rechner 
haben den mächtigen Einfluß des halblauten Flüſterns auf die Menſchen⸗ 
ſeele erkannt. Es erforderte einen bewährten Menſchenkenner, ſo einem 
Beichtkind, das ſich für die größte Sünderin erklärt, zu erwidern: das ſei 
allerdings ſo. Der Richter, der immer nur mit Verbrechern zu thun hat, 
behandelt auch ehrliche Leute darnach, und der Beichtvater, dem alle erdenk— 
lichen Fälle vorkommen, müßte eine Ausnahme machen, wenn er nicht auch 
unverſehens verfängliche Fragen auf mißverſtändliche Anklagen ſtellte, 
wodurch ein jungfräuliches Gemüt auf Dinge erſt aufmerkſam wird, die 
ihm bis da fremd waren. In Frankreich fürchten ſich die Mütter vor 
Vertraulichkeiten der Abbés und gehen ihren Töchtern zur Vorſorge in den 
Beichtſtuhl voran. Begüterten Sündern und Sünderinnen find die Abbés 
Freunde und Mitfühlende; das ſchließt nicht aus, daß fie etwaige aus Ver— 
legenheit entſtandene Mängel an Deutlichkeit beichtväterlich zur Demütigung 
benutzen. Die Regierungen ſollten ſich einmal aus Liguori's Moraltheo⸗ 
logie Auszüge anfertigen laſſen, aber durch Männer, denen an Titeln, 
Orden und Gehaltserhöhungen nichts liegt, und ſich dann fragen, ob es 
polizeilich länger geſtattet werden darf, daß nach ſolcher „Moral“ der 
römiſche Klerus erzogen und das Volk unterrichtet werde. Ueber die ge⸗ 
ſamte ultramontane Denkweiſe dürften dadurch den Regenten die Augen 
auf: und übergehen. Höchſt auffallend erſchien Mir, als Arzt, die Art 
und Weiſe, mit der ſich die proteſtautiſchen und römiſch⸗katholiſchen Pa⸗ 
tienten über Geſchlechtsverhältniſſe ausdrücken: bei Erſtern verſchämte Prü⸗ 
derie, bei den Andern ein Wiederholungskurs in der topographiſchen Phy⸗ 
ſiologie. Die Entgiftung von geiſtiger Luſtſeuche iſt unter Umſtänden eine 
gebotene Vorſichtsmaßregel. Die Bußgürtel⸗Geſchichte zu Alt⸗Breiſach, 
welche im September 1875 öffentliches Aergernis erregte, iſt ein bekannt 
gewordenes Beiſpiel aus Tauſenden von verborgenen. In Bezug auf das 
Kapitel der Kirchenzucht ſind die Dekrete des Konzils von Trient nicht ſo 
ausgiebig anerkannt, wie ſeine Glaubensdekrete. Die klerikalen Organe 
pflegen jene bekutteten und beglatzten Männlein in Schutz zu nehmen und 
über Angebertum zu ſchreien, wenn ſich jemaud erlaubt, Fälle von Miß⸗ 
brauch des Beichtſtuhles zu veröffentlichen. Auf ein Gemüt von Adel 
ae ein leiſer Tadel; vergebens durchgebläut wird ſtumpfe Nied⸗ 
rigkeit. 
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185. Alle Gnadenmittel, indem ſie das religiöſe Leben wecken, 
tragen auch die Sündenvergebung in ſich. Das Recht, ſie auszuſprechen, 
verbunden mit der Aufnahme ins Meſſiasreich, ebenſo wie das Gegenteil, 
übergab Chriſtus unter dem Bilde von Schlüſſeln des Himmelreiches 
. 11, 52. Off. 1, 18, 3, 7) den Apoſteln, um es zu 
üben, nicht eigenmächtig, ſondern nach ewigem, auch im Himmel gültigem 
Geſetze (Matth. 16, 19. 18, 18.) Jeſus macht an dieſen Stellen ein 
Verſprechen, das nach ſeiner Auferſtehung ſich erfüllt, wie man aus Joh. 
20, 19 23 erſieht: Jeſus trat mitten unter die verſammelten Jünger 
und ſprach zu ihnen: Friede ſei mit Euch. Und da Er ſolches geſprochen, 
zeigte Er ihnen ſeine Hände und ſeine Seite. Es freuten ſich nun die 
Jünger, da ſie den Herrn ſahen. Jeſus ſprach nun wiederum zu ihnen: 
Friede ſei mit euch! Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch. 
Und da Er ſolches geſprochen, hauchte Er ſie an und ſprach: Empfanget den 
heiligen Geiſt. Wem ihr irgend die Sünden erlaſſet, dem ſind ſie er— 
laſſen; wem ihr ſie behaltet, dem ſind ſie behalten. Unter dem Worte 
„Jünger“ ſind nicht die Apoſtel allein zu verſtehen, ſondern alle Nach— 
folger Jeſu Chriſti, was klar genug aus dem Texte hervorgeht. Von der 
Stunde des Todes Jeſu Chriſti an hielten ſich ſeine Jünger eine Zeit 
lang beſtändig in großer Anzahl verſammelt; dieſe Jünger waren nicht 
nur die Apoſtel, ſondern ungefähr hundertundzwanzig Perſonen (Apg. 1, 
15.), die Frauen mit inbegriffen. Daß an dem Abend der Auferſtehung 
nicht allein die Apoſtel an dem Orte waren, wo Jeſus Chriſtus erſchien, 
ſondern mit ihnen alle übrigen, das bezeugt auch Lukas (24, 33); dar⸗ 
nach ſprach Jeſus dieſe Worte zu den Apoſteln und Denen, die bei ihnen 
waren. Es iſt ſicher, daß, wenn Jeſus oder die Apoſtel etwas auf die 
Jünger allgemein Bezügliches ſprechen, darunter jede Art und jede Zeit 
zu verſtehen ſind; daher bezieht ſich der Sinn der angeführten Worte durch— 
aus nicht auf die Apoſtel allein oder auf die Jünger, die bei ihnen waren; 
daraus folgt nur, daß die Macht, die Sünden zu erlaſſen oder vorzu— 
behalten, allen Jüngern des Heilandes zu allen Zeiten und in allen Län— 
dern verliehen worden iſt. zAber welche ſind nun die Jünger des Hei: 
landes? Das wollen wir von Jeſus Chriſtus ſelbſt erfahren: „So ihr 
beharret in meinem Worte, werdet ihr wahrhaftig meine Jünger ſein. 
(Joh. 8, 31.)“; „Wenn ihr in mir bleibet und meine Worte in euch 
bleiben, . .. werdet ihr meine Jünger fein” (Joh. 15, 7.); „Daran wird 
jeder erkennen, daß ihr meine Jünger ſeid, wenn ihr Liebe unter einan— 
der habt“ (Joh. 13, 35.); „Wer nicht ſein Kreuz trägt und mir nach⸗ 
folgt, kann nicht mein Jünger ſein“ (Luk. 14, 27.); und ſo in vielen 
anderen Stellen des Evangeliums. Da nun Jeſus Chriſtus demnach die 
Macht, Sünden zu erlaſſen oder vorzubehalten allen ſeinen Jüngern aller 
Zeiten und aller Länder verliehen hat, und da die Jünger Jeſu Chriſti 
diejenigen ſind, die in dem Worte Jeſu beharren, die in Jeſu bleiben, 
ſich gegenſeitig lieben und mit Jeſu Chriſto das Kreuz tragen, ſo folgt 
daraus, daß ſolche Gewalt allen wahren Chriſten verliehen iſt. Man mag 
ſich demnach nennen, wie man will, Chriſt, Katholik, Proteſtant, Prieſter, 
Biſchof, Papſt, man wird nicht die in Rede ſtehende Macht haben, ſo 


lange man nicht ein Jünger Jeſu Chriſti iſt dem Charakter nach, den der 
Heiland von ſeinen Jüngern verlangt. Der Apoſtel Paulus befand ſich 
nicht in der Verſammlung der Jünger, als Jeſus Chriſtus ihnen die 
Macht, die Sünden zu erlaſſen und vorzubehalten, verlieh; und doch geſteht 
er, dieſe Macht zu beſitzen und erklärt, was ſie iſt (2. Kor. 4. 7.). In 
dieſem Sinne nennt der Apoſtel Petrus (1. Pet. 2, 9) alle wahren Gläu⸗ 
bigen Prieſter. Wenn die Ohrenbeichte ſo notwendig wäre, wie das 
Konzil von Trient (Sess. VI, cap. 14.) behauptet, d. h. wenn man lehren 
müßte, daß die Buße des Chriſten nicht nur das Abſtehen von Sünden 
und ihre Verabſcheuung, oder ein reuiges und gedemütigtes Herz in ſich 
begreife, ſondern auch ihr ſakramentales Bekenntnis, wenigſtens dem Wer: 
langen nach und als mindeſtens zur Oſterzeit zu leiſten, und die prieſter⸗ 
liche Losſprechung, ſowie auch Genugthuung durch Falten, Almoſen, Ge: 
bete und andere fromme Uebungen des geiſtlichen Lebens, zwarum ſehen 
wir niemals die Apoſtel im Beichtſtuhle? zWarum beichteten dieſe erſten 
Gläubigen nicht? Der Apoſtel Paulus beſchreibt in ſeinen Briefen an 
Timotheus und Titus umſtändlich die Pflichten der Geiſtlichen und Laien. 
Warum befinden ſich unter dieſen Pflichten nicht die Anhörung der Beichte 
der Gläubigen und die Losſprechung? Weder Jeſus, noch die Apoſtel 
übergehen eine der Bedingungen, die zum Erlaſſe der Sünden notwendig; 
von der Ohrenbeichte reden ſie nirgends. 

189. Die Apoſtel ſprachen die Sündenvergebung ganz allgemein 
aus als Folge der Hingebung an die Sache Chriſti (Apg. 2, 38. 10, 43.). 
Innerhalb der Gemeinde geſchah es zuweilen, daß aus freiem Drange 
eines erſchütterten Gemütes beſondere Sünden öffentlich bekannt wurden 
(Matth. 3, 6. Apg. 19, 18.), und Jakobus (5, 16.) riet den Gläubigen, 
unter einander ſich ihre Sünden zu bekennen zum Behuf der Fürbitte. 
„Die Reformation“, ſchreibt Adolf Harnack, „hat an die Stelle des Sa⸗ 
kraments der Buße die aus dem Glauben entſpringende bußfertige Ge— 
ſinnung geſetzt. Es war ihre größte und einſchneidendſte That, daß ſie 
Buße und Vergebung ſtrenge und ſicher aufeinander bezogen und dem⸗ 
gemäß die Beichte und die Satisfaktionen zurückgeſtellt hat. Aber wir 
haben dabei doch eine Einbuße erlitten, indem die Beichte, weil dogmatiſch 
gleichgiltig, verkümmert iſt und ſchließlich in der Praxis ſo gut wie ganz 
aufgehört hat. Wohl erziehen wir unſre Kinder jo, daß fie ihre Fehler 
und Sünden mündlich bekennen ſollen, und auch die Verbrecher in den 
Gefängniſſen ſuchen wir zu einem Schuldbekenntnis zu bewegen. Aber 
über Kinder und Gefangene hinaus haben wir die Einſicht des Segens 
der confessio verloren. Dafür haben wir uns an allgemeine Schuld⸗ 
bekenntniſſe in Bauſch und Bogen gewöhnt. Sie fallen uns außerordent⸗ 
lich leicht, jo leicht, daß es bereits zum guten Kirchenton gehört, wo nur 
immer eine chriſtliche Verſammlung zur Beſprechung einer wichtigen Tages⸗ 
frage abgehalten wird, ein allgemeines Schuldbekenntnis vorauszuſchicken. 
Eine ſeltſame und traurige Verwechslung! Statt dem Einzelnen die 
Ueberlieferung und die Gelegenheit zu ſchaffen, ſich zu bekennen und durch 
Ausſprache innerlich zu befreien, tauſcht man ein Formular ein. Jenes. 
iſt ſchwer, aber heilſam; dieſes iſt leicht, aber völlig gleichgültig, ja ab⸗ 
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ſtumpfend. Ich bin wohl gegen das Mißverſtänduis gedeckt, als wünſche 
ich eine obligatoriſche Ohrenbeichte. Sie iſt das Schlimmſte von dem 
Schlimmen, denn ſie führt, wie die Erfahrung gelehrt hat, zur Lüge. 
Darum iſt jeder andere Zuſtand ihr vorzuziehen. Aber zwiſchen der obli- 
gatoriſchen Ohrenbeichte und dem Nichts, das wir an ihre Stelle geſetzt 
haben, giebt es noch viele Stufen. Ich möchte auch gar nicht in erſter 
Linie die Pfarrer und öffentliche kirchliche Einrichtungen herangezogen 
wiſſen, ſondern ich möchte, daß man es auch den Erwachſenen eindringlich 
einprägt, welch' ein Mittel für die Geſundheit der Seele und welch' ein 
Mittel für eine geiſtige Gemeinſchaft ſie damit preisgeben, daß ein jeder 
ſeine eig'ne Laſt trägt und darauf verzichtet, ſich auszuſprechen. Gewiß 
giebt es Menſchen, ſo ſtark und ſo zart, daß ſie mit ſich und ihrem Gott 
allein fertig werden können und müſſen; aber ſie ſind nicht in der Mehr⸗ 
zahl. Für die meiſten gilt es, daß ſie ſich von ſelbſt und von böſer 
Schuld nur in dem Maße zu befreien vermögen, als ſie offen gegen and're 
ſind und ihre Seele von der Liebe eines Bruders führen laſſen. Jede 
Ausſprache ſtärkt bereits den Charakter“. Paulus forderte nach der Sitte 
der Synagoge die Ausſtoßung eines mit offenkundiger, noch nicht abge— 
ſtellter Unthat Belaſteten unter harter Formel, doch als zum Heile der 
Seele (1. Kor. 5, 1—5.). Herr Kardinal Robert Bellarmin bezeichnet 
die Unterredungen Gottes mit Adam und Kain, ſowie die Verordnung 3. 
Moſ. 5, 5—6., nur als Bilder der ſakramentalen Beichte. Durfte 
aber das Bild, der Schatten der Beichte (denn nur das konnte etwa als 
beſtehend vorausgeſetzt werden) Chriſto genügen, wo es galt, dieſelben 
durch das wahre und weſentliche Gut zu erſetzen? Der größte Theologe 
der römiſchen Kirche, der von der Beichte redet, welche allda gepflegt wird, 
und die er als eine göttliche Einrichtung anſieht, iſt genötigt, einzuräumen, 
daß man von einer ſolchen Einrichtung in der Bibel nichts findet! Doch 
das geniert, wie ſoeben angedeutet, den Kardinal Bellarmin nicht. Ich 
habe ſeine Werke nicht zur Hand, gedenke auch nicht, ſie Mir zu ver: 
ſchaffen. Vor Mir liegt das Büchlein „Die Beichte, geſchichtlich⸗dog— 
matiſche Erörterung von L. Deſanctis“. Hier leſe Ich: „Bellarmin läßt 
den, der es glauben will, die Ohrenbeichte im fünften Kapitel des Levi⸗ 
ticus, im fünften Kapitel der Numeri und in allen anderen Stellen des 
Pentateuch beſchrieben ſehen, wo von dem Ausſatz die Rede iſt. Es 
ſcheint wahrhaft unmöglich, daß die theologiſche Sonderbarkeit geſchweige 
denn Frechheit ſo weit ſich hat vergehen können; aber der arme Bellar⸗ 
mino war Jeſuit, er war Kardinal, man muß ihm das verzeihen; ſolcher 
Art von Leuten iſt alles erlaubt. Zudem handelte es ſich um die Wieder⸗ 
herſtellung eines der Eckſteine am Gebäude der Päpſte, das die Reforma⸗ 
toren erſchüttert hatten, und der Verteidiger Roms griff zu den Waffen, 
die er hatte“. Unterm 3. Januar 1870 berichtet Dr. Joh. Friedrich in 
ſeinem Tagebuch: „Der Amerikaner Vérot aus Savannah brachte durch 
ſeine Mitteilungen aus ſeiner Diözeſe die Geueralkongregation in die 
heiterſte Stimmung, ja riß ſie ſogar bis zum Lachen fort. Unter anderem 
ſoll er beantragt haben, auszuſprechen, daß auch die Schwarzen von Adam 
abſtammen; denn in ſeiner Diözefe beſtehe die Anſicht, daß ein anderer 
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Stammvater für die Weißen, ein anderer für die Schwarzen geweſen ſei“, 
Die Frage: „Welches ſind die rechtmäßigen Richter jener Unterſuchung, 
welche in der Beichte geſchieht?“ beantwortet der Römiſche Katechismus 
(Pars II, cap. V. 40.): „Da der HErr den Prieſtern (2) die Gewalt 
gegeben hat, die Sünden vorzubehalten und nachzulaſſen, ſo iſt es offen⸗ 
bar, daß die Prieſter in dieſem Stücke auch zu Richtern geſetzt worden 
find. Das ſchien (sic) der HErr andeuten zu wollen, da Er den Apo⸗ 
ſteln aufgab, dem von den Todten erweckten Lazarus die Bande zu löſen, 
mit denen er gebunden war (Joh. 11, 44.)“. Der Auftrag (Joh. 20, 
23.), die Sünden zu erlaſſen, oder zu behalten, iſt nicht richterlicher 
Natur. Die letztere Stelle wird von den römiſchen Katholiken gewöhnlich 
ſo ausgelegt, als hänge ihre Seligkeit von dem Willen ihres Beichtvaters 
ab, wodurch Diejenigen, die ſolche Auslegung wirklich für die wahre 
halten, in Furcht und Abhängigkeit von dieſem geraten. Nicht von der 
Verbüßung einer von ihnen als Richtern zugemeſſenen Strafe machten die 
Chriſten des erſten Jahrhunderts die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
die Gemeinden abhängig, ſondern lediglich von ihrer Reue und Beſſerung. 
Ein Geiſtlicher kann und darf weder einem unbußfertigen Sünder ſeine 
Sünde vergeben, noch ſie einem bußfertigen behalten. Ein Bußfertiger 
hat auch ohne Losſprechung Vergebung, ſowie einem Unbußfertigen die 
ausdrücklichſte Losſprechung nichts nützt, ihm vielmehr ſchadet, indem er 
durch ſie in ſeinen Sünden beſtärkt wird. Die Apoſtel, welche Chriſtus 
mit Verkündigung der Sündenvergebung beauftragte, ſind nur das geweſen, 
wofür ſie ſich ſelbſt hielten und von Jedermann gehalten ſein wollten: 
Chriſti Diener und Haushalter über Gottes Geheimniſſe (1. Kor. 4, 2.), 
Botſchafter, die an Chriſti Statt bitten: Laſſet Euch verſöhnen mit Gott 
(2. Kor. 5, 17.). Jeder Verſuch, eine richterliche Gewalt des apoſto— 
liſchen Amtes bibliſch zu begründen, hat ſich als Sophiſterei erwieſen. 
Die Behauptung, daß nach göttlichem Rechte jede Todſünde nur vergeben 
werde, wenn ſie einem Prieſter gebeichtet, oder doch das Verlangen nach 
der Beichte vorhanden ſei, widerſpricht der Wirklichkeit; denn noch immer 
betet die Kleriſei in ihrer Liturgie um Sündenvergebung, ohne irgend⸗ 
welche Bedingniſſe an ihr Gebet zu knüpfen. Welche Vorſtellung von 
Gott, der an ein ſo äußerliches Ding, das dem Einen gelegen fällt, dem 
Andern vielleicht widerlich und wie eine halbe Wiederholung der Sünde 
erſcheint, ſeine Gnade knüpfte! Wie müſſen nicht die Begriffe von Sitt⸗ 
lichkeit ſich verwirren, wenn man meint, daß der Weltregierer Seligkeit 
und Verdammnis von zufälligen Bedingungen abhängig ſein laſſe! Die 
Ueberzeugung, wie leicht man einer Sündenſchuld los werden könne, macht 
nur roher und gegen das Laſter weniger empfindlich. Werden in der 
Sündentaxe dem Bußfertigen lange Faſten, Pſalmenleſen und andere der: 
gleichen Büßungen auferlegt, ſo iſt ſie, um mehrerer Bequemlichkeit willen, 
zugleich auch ſo eingerichtet, daß man dem, den die Natur nicht zum 
Faſten geſchaffen hat, die Strafe des Faſtens in eine gewiſſe Summe von 
Almoſen verwandelt. Als Almoſen gilt immer auch, was man der Kirche 
und dem Prieſter ſchenkt. zWelche Art von Genugthuungen, des Pſalm⸗ 
betens oder der Schenkungen, wird der Kirchendiener mehr begünſtigen? 


190. Die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) erweist ſich 
als unvermögend, die ewigen Ordnungen Gottes, welche für das Gedeihen 
des einzelnen wie der Familie und der Völker, für das rechtliche und geſell— 
ſchaftliche Leben die notwendige Grundlage bilden, zu unterſcheiden von 
den menſchlichen Rechten, welche ihr als Korporation im Laufe der Zeiten 
durch die Staaten eingeräumt ſind. Das Weſen der Kirche Jeſu wird 
damit verkannt; ſie wird ſelbſt zu einem Organismus, zu einem Univer— 
ſalſtaate, der mit andern Staaten Krieg führt. Und da iſt es nicht zu 
verwundern, wenn ſich auch die entſittlichenden Folgen zeigen, welche 
Kriege allemal zu haben pflegen. Die Ohrenbeichte iſt nicht eingeſetzt 
worden für das Seelenheil der Gläubigen, ſondern zur Aeufnung und 
Befeſtigung der hierarchiſchen Gewalt; vermöge der angelobten Geheim⸗ 
haltung der erhaltenen Mitteilungen wird vom Beichtiger über Verbrechen 
aller Art eigenmächtig und ohne Kontrole abgeurteilt. Auf die Frage, 
zu welchem Nutzen die Kirche mit der ſakramentaliſchen Beichte gewiſſe⸗ 
Zeremonien verbunden habe, antworten die Verfaſſer des Römiſchen Ka— 
techismus (Pars II. V. 42.): „Wie aber die Gläubigen zu belehren find, 
daß die Beichte vom HErrn und Heilande eingeſetzt iſt, ſo muß man die— 
ſelben auch erinnern, daß auf das Geheiß der Kirche einige Gebräuche 
und feierliche Zeremonien hinzugefügt ſind, die, obſchon ſie nicht zum 
Weſen des Sakramentes gehören, dennoch ſeine Würde anſchaulicher machen, 
und die von Frömmigkeit entbrannten Gemüter der Beichtenden vorbereiten, 
die Gnade Gottes um ſo leichter zu erlangen. Denn wenn wir mit ent— 
blößtem Haupte zu den Füßen des Prieſters niedergeworfen, mit zur Erde 
geneigtem Antlitz flehend die Hände erheben, und unter andern derartigen, 
zum Weſen des Sakramentes nicht notwendigen Zeichen einer chriſtlichen 
Demut die Sünden bekennen, ſo erſehen wir hieraus deutlich, teils, daß. 
wir in dem Sakramente eine himmliſche Kraft anerkennen, teils die gött— 
liche Barmherzigkeit auf's eifrigſte aufſuchen und darnach verlangen müſſen.“ 
Die Ohrenbeichte giebt dem römiſchen Prieſter eine ſchriftwidrige und 
höchſt gefährliche Macht über die Glieder ſeiner Gemeinde. Sie beſchwert 
zarte Gewiſſen auf eine ſchreckliche Weiſe. Sie verleitet leichtſinnige 
Menſchen, nur auf einzelne und zwar grobe äußerliche Sünden, vorzüglich 
auf Vergehungen gegen Kirchengebote, zu ſehen, dagegen ihren ſündigen 
Herzenszuftand zu überſehen. Sie ſtürzt in die Gefahr, das Schreckliche 
der Sünde zu vergeſſen, da man ſich ja durch die Beichte mit Uebernahme 
einiger Bußwerke ſo bald wieder losmachen zu können glaubt. Mancher 
beruhigt ſich mit dem Gedanken: Du kannſt ja wieder beichten, wenn du 
etwas Schlechtes gethan haſt. Jede Sünde mag dem vergeben werden, 
welcher die hierarchiſche Gewalt anerkennt. Für Verbrecher bequem; für 
die, welche Gott ſuchen, aber ohne Inanſpruchnahme eines Beichtſtuhles, 
ſie ſtünden weit unter jenem, der ſich die „Anerkennung“ leicht machte. 
Nach Angabe Paul Sarpi's verwunderten ſich die Kritiker, daß auf dem 
Konzil von Trient als Urſache der genauen und umſtändlichen Beichte an— 
geführt wurde: „weil ohne Kenntnis der Sache kein Urteil möglich und 
die Prieſter alſo beim Auflegen der Buße das richtige Verhältnis nicht 
treffen könnten, wenn fie die Sünden nur im allgemeinen wüßten;“ und 
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weiter: „weil Chriſtus ſelbſt jene Beichtart anbefohlen habe, um die Prie⸗ 
ſter inſtand zu ſetzen, eine paſſende Buße zu erkennen“. Man ſagte: das 
Konzil ſollte, der Welt zum Gelächter, die Menſchen doch nicht für jo 
dumm halten und annehmen, dieſelben würden ſolche Dinge, die man 
ihnen aufſchwatzen wolle, glauben; denn jeder Simpel wiſſe ja und ſehe 
es täglich vor Augen, wie die Beichtväter Bußen auferlegten, welche 
nicht nur nicht gegen die Vergehungen genau abgewogen wären, ſondern auch 
nicht einmal im entfernteſten Verhältnis zu denſelben ſtünden; wer das 
Konzilium höre, der müſſe glauben, die Prieſter wägeten die Sünden bis 
auf die kleinſten Atome ab; aber man wiſſe, daß nicht ſelten Todſchläge, 
Räubereien und Ehebrüche mit fünf Vaterunſer abgethan würden. Auch 
ſei bekannt, daß faſt alle Beichtväter, ſelbſt die wiſſenſchaftlich gebildeten, 
beim Auflegen der Bußen äußerten, es ſeien dieſe Bußen nur ein Teil 
derjenigen, welche die Beichtkinder verſchuldet. Wozu nun die genaue 
Abwägung der Strafe nach den Vergehungen? zUnd wozu die ſpezielle 
Beichte mit Angabe aller Umſtände? z Doch wozu lange hierüber 
nachdenken? da das Konzil ſelbſt anerkenne, man könne durch bereitwillige 
Bußübungen und durch Geduld in den Widerwärtigkeiten vor Gott genug 
thun, ſo ſei es weder notwendig, in der Beichte eine der Sünden ent⸗ 
ſprechende Strafe aufzulegen, noch gerecht, die ſpezielle Beichte der genann⸗ 
ten Urſachen willen zu befehlen. Doch alles dies bei Seite geſetzt, ſo ſei 
es auch eine reine Unmöglichkeit für den Beichtvater, und wäre er auch 
der gelehrteſte, der aufmerkſamſte und klügſte, das Bekenntnis ſelbſt eines 
ordentlichen Menſchen von einem ganzen Jahr, viel weniger die Beichte 
eines ſchlechten Subjektes von mehreren Jahren beim einmaligen Anhören 
gebührend zu würdigen und nicht weit zu irren in ſeinem Urteil und im 
Beſtimmen der gebührenden Strafe, und wenn er auch die kanoniſche 
Strafe für jede einzelne Sünde noch ſo gut kennete. Ja, hätte er auch 
das Sündenbekenntnis ſchriftlich vor ſich liegen und könnte mehrere Tage 
auf die Prüfung und Würdigung deſſelben verwenden, ſo möchte doch noch 
das Verhältnis zwiſchen Schuld und Buße nicht ganz richtig ausfallen, 
wie wiel weniger alſo bei einer Beichte, wie ſie heutzutage gebräuchlich. 
Es handelten alſo die Konziliumsväter ohne Zweifel viel geſcheiter, wenn 
ſie die übrigen Sterblichen nicht ſo gering ſchätzten und nicht für ſo übel 
beſtellt im Gehirn hielten, als würden ſie ſich derartiges albernes Zeug 
aufbinden laſſen. Ich halte dafür: Hat jemand ein Verbrechen begangen, 
für das er gehängt zu werden verdient, es ſeiner Zeit erwieſenermaßen 
gebeichtet, und hat der Beichtvater es der Behörde nicht verzeigt, den Ver⸗ 
brecher wohl gar losgeſprochen, ſo ſollte man dieſen mit jenem zuſammen 
aufknüpfen. Ein guter Teil des italienischen Räuber: und Mörderweſens 
kommt auf Rechnung der prieſterlichen Sündenvergebungstheorie. „Wohl 
in keinem Lande der Erde“, berichtet Profeſſor Gerhard vom Rat im 
Jahr 1871, „nd die Biſchofsſitze und waren die Klöfter bis vor zwölf 
Jahren dichter gedrängt, als in den beiden Provinzen Calabria ultra. 
Man zählte im Jahre 1866 zwei Erzbistümer und zwölf Bistümer bei 
einer Geſamtbevölkerungszahl von 783,560 Seelen. Hätten ſich in den 
langen Jahrhunderten ihres Einfluſſes die zahlreichen Welt- und Ordens⸗ 
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geiſtlichen nur in etwas des Volkes, dieſer von Natur ſo begabten Men⸗ 
ſchen, angenommen und denſelben Unterricht angedeihen laſſen, wie anders 
ſtände es jetzt. Leider aber macht man in Italien die Erfahrung, daß, 
je dichter die Klöſter waren, um ſo verwahrloster das Volk. Wie andere 
Mütter bei der Geburt eines Sohnes beten, er möge ein guter und tüch⸗ 
tiger Mann werden, ſo flehen die Frauen in der Sila, ihr Sohn möge 
ein furchtloſer Brigant werden“. In dem mit Erlaubnis ſeiner Ordens⸗ 
oberen erſchienenen Werke des Jeſuiten Hermann Buſembaum, Mark 
der Moraltheologie, iſt (Lib. VI. cap. 3.) zu leſen: „Es iſt er⸗ 
laubt, wenigſtens vor dem Richterſtuhle des Gewiſſens, die Wächter (mit 
Ausnahme von Gewalt und Unbilden) zu täuſchen, indem man ihnen 
z. B. eine Speiſe oder einen Trank giebt, der ſie einſchläfert, oder indem 
man Vorſorge trifft, daß ſie abweſend ſind; ebenſo auch, Schloß und 
Riegel zu erbrechen; denn wenn der Zweck erlaubt iſt, ſo ſind auch die 
Mittel erlaubt“. Sollte etwa Herr Buſembaum ſo beſchränkt geweſen ſein, 
zu glauben, es gebe Menſchen, denen erſt geſagt werden müſſe, daß die 
Anwendung eines erlaubten Mittels zur Erreichung eines erlaubten Zweckes 
erlaubt ſei? Er würde ſich lächerlich gemacht haben, währenddem er jetzt 
als enfant terrible ſeines Ordens vermerkt wird. Nachdem Robert 
Francois Damiens am 5. Januar 1757 Ludwig XV. einen Meſſerſtich 
verſetzt hatte, wurde das Attentat, wie Ich glaube mit Unrecht, den 
Jeſuiten zur Laſt gelegt. Und als die Anklage, daß der Orden Mord 
und Aufruhr im Dienſt ſeiner Zwecke gutheiße, aus den Lehrbüchern des— 
ſelben, namentlich aus Buſembaums „Medulla“ bewieſen wurde, ließ 
das Parlament zu Toulouſe das Werk öffentlich verbrennen. Die Oberen 
der Jeſuiten erklärten aber vor Gericht, daß ihr Orden weder mit dem 
Verfaſſer der „Medulla“, noch mit deſſen Grundſätzen etwas gemein habe. 
Auch das Parlament zu Paris verurteilte das Buch, wogegen der ita— 
lieniſche Jeſuit Zaccaria die Verteidigung Buſembaums übernahm, aber 
vergeblich; denn die Verteidigung wurde vom Pariſer Parlament gleich— 
falls verdammt. 

191. Die Mitglieder des Bettelordens, welcher gemeiniglich die 
Geſellſchaft Jeſu genannt wird, find unerſchöpflich in Anpreifung der Voll- 
machten des ſogenanten Richterſtuhles der Buße: Beiſpiel und Lehre wer— 
den angewandt, um das Löſemittel in Aufnahme zu bringen, bei dem das 
Bindemittel ſich von ſelbſt verſteht. Es ſcheint ihnen mehr daran gelegen 
zu ſein, daß die Sünder oft und aufrichtig beichten, als daß ſie ſich auf— 
richtig beſſern. Ihr Syſtem erfordert die Kunſt, Väter durch Kinder, 
Männer durch Frauen, Familien durch das Geſinde auszuſpähen, vorzüg⸗ 
lich aber die Gedanken und Triebfedern, wodurch die Großen der Erde in 
Bewegung geſetzt werden, zu erforſchen. Um die Gewiſſen zu beugen, 
werden ſie mit Skrupeln überladen, gedrängt, gezwängt, geängſtigt; der 
Mut wird ihnen genommen, ſelbſtändig die Wege der Tugend zu ſuchen, 
„gleichgültige Tage ſelbſt verwandelnd in garſt'gen Wirrwarr wahmumſtrickter 
Qualen.“ Sie müſſen wie Wachs werden in des Prieſters Hand, ſich 
allein auf ſeinen Ausſpruch verlaſſen, als auf das Wort des Mannes, der 
Gottes Stelle vertritt. Wie manche Heilkünſtler ſich beliebt zu machen 
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wiſſen durch ihren Lehrbrief leiblicher Maſſierung, jo verſtehen ſich manche 
Gewiſſensdirektoren auf die Ausübung der geiſtlichen Maſſierung. Von 
Alfons de Liguori wird berichtet: Als er im Jahre 1765 an die Ver⸗ 
zichtleiſtung auf ſein Bistum dachte, konnte er vor lauter Skrupeln nicht 
zur Ruhe kommen; und dieſelbe Skrupuloſität erfaßte ihn, als ſeine Ver⸗ 
zichtleiſtung angenommen wurde. Herr Johann Peter Gury nimmt auf 
die Skrupulanten die baſenhafteſte Rückſicht, und ſeine Moraltheologie hat 
nicht allein den Zweck, daß der Beichtiger die Bedenklichkeiten löſen lerne, 
ſondern daß er auch neue Bedenklichkeiten wecke um neue Löſungen er⸗ 
ſcheinen zu laſſen. Eine künſtlich aufgeriſſene Kluft wird künſtlich zu über⸗ 
brücken geſucht. Die Skrupuloſität wird genau zerlegt, ihre Kennzeichen 
werden angegeben und Regeln für Skrupulanten anfgeſtellt; die Behand⸗ 
lungsweiſe der Gebeizten wird vorgeſchrieben. „Es iſt,“ ſchreibt Herr 
Jakob Leitner, Prieſter der Diözeſe Paſſau und Ueberſetzer der Geiſtlichen 
Uebungen des Junker Ignaz von Recalde, Schloßherr von Loyola, „eine 
ſehr beachtenswerte Eigenheit dieſes Buches, daß den größten Wahrheiten 
unſeres heiligen Glaubens gewiſſe Dinge als integrierender Beſtandteil 
beigemiſcht ſind, welche an und für ſich völlig unbedeutend, ja kleinlich 
erſcheinen und doch mehr oder minder das ganze Werk tragen.“ Gute 
Exerzitien geben, meint Herr von Loyola, dem Menſchen die innere Ver— 
ſicherung, daß nun die Rechnung ſeines Gewiſſens wohl gemacht und 
nichts mehr übrig ſei, was ihn verwirren könnte. Es frommt den Macht⸗ 
zwecken, die göttliche Gerechtigkeit in die juriſtiſchen Formeln theologiſch— 
ſcholaſtiſcher Caſuiſtik zu bannen. Imanuel Kant neunt den Menſchen 
einen phantaſtiſch-tugendhaften, der alle ſeine Schritte und Tritte mit 
Pflichten, als mit Fußangeln beſtreut findet und es nicht für gleichgültig 
hält, ob er ſich mit Fleiſch oder Fiſch, mit Bier oder Wein nähre, wenn 
ihm beides wohl bekömmt. In ihrer trefflichen Schrift, Entſchleiertes 
Kloſterleben, ſchildert die Exnonne Miß Edith O'Gorman einige Beicht⸗ 
ſtuhl-Erlebniſſe: „Unerfahren, einfältigen Herzens und enthuſiaſtiſch war 
ich eine leichte Beute der Sophiſtereien meines geiſtlichen Führers ge⸗ 
worden, dem ich unbedingt jedes Gefühl und Streben meines jungen 
Herzens anvertraut hatte und der ſo geſchickt die glühenden Eindrücke und 
die inbrünſtigen Regungen meiner Seele zu behandeln wußte, daß ſie die 
unnatürlichen Proportionen des religiöſen Fanatismus annahmen; O, der 
verderbliche Einfluß der Beichte, dieſes ſchrecklichen Armes der Prieſter⸗ 
ſchaft, dieſes liſtigen Mittels, in die heiligſten Geheimniſſe hineinzudringen 
um das ſchwächere Geſchlecht in Ketten zu halten! Aeußerſte Gewiſſen⸗ 
haftigkeit iſt immer ein Charakterzug von mir geweſen. Sie war die 
Triebfeder zu meinem Eintritt in's Kloſterleben. Aufrichtig bemüht, meine 
Seele zu retten und bethört durch den Glauben, daß ich dies nicht in 
der äußern Welt thun könnte, hatte ich mich auf den Altar der Selbſt⸗ 
aufopferung — Selbſtverſöhnung gelegt. Da ich einen mehr als gewöhn⸗ 
lichen Grad von Eifer beſaß, jo hatte nichts in der Geftali von Selbſt⸗ 
verleugnung mich abgeſchreckt; nein, es hatte eher in ſeiner Weiſe meinen 
geiſtlichen Stolz genährt. Das Verweilen bei begangenen Sünden und 
deren näheren Umſtänden (welche beim Beichtiger ausdrücklich angegeben 


werden ſollen), gebiert leicht wieder Luft und neue Sünde. Geht der 
Beichtende ſorgſam jenen Gedankenſünden nach, ſo mag geſchehen, daß 
Gedanken, die flüchtig, traumartig, durch ein verhältnißmäßig reines Ge- 
müth gegangen ſind, erſt in der Erwägung, ob ſie als Sünden zu be— 
trachten ſeien, beſtimmt und ausgeſprochen, feſte Geſtalt gewinnen und 
verführeriſche Mächte werden. Daß Gelehrte und Ungelehrte Allem recht 
nachfragen, um überall den Dingen auf den Grund zu kommen, das wäre 
etwas Gutes; das Schlimme iſt, daß die Antwort faſt immer ſchon vor 
der Frage da it, und fie die Frage nur ſchaffen, um die Antwort anzu: 
bringen. Von der Buße und den Bußwerken berichtet Junker Ig. von Loyola 
in ſeinen Geiſtlichen Uebungen: „Die Buße wird vornehmlich in drei⸗ 
facher Weiſe vorgenommen; erſtens hinſichtlich der Nahrung; zweitens be: 
züglich des Schlafes; drittens durch Züchtigungen des Fleiſches, indem 
man demſelben einen empfindlichen Schmerz beibringt, wie man ſich durch 
Cilicien, Stricke oder eiſerne Gürtel auf dem Leibe zufügt, oder dadurch, 
daß man ſich geißelt oder verwundet oder durch anderweitige Strengheiten. 
Die unſchuldigere oder ſicherere Art dieſer Bußen ſcheint darin zu beſtehen, 
daß der Schmerz im Fleiſche fühlbar ſei und nicht ins Gebein eindringe, 
jo daß er wohl eine wohlthuende Empfindung, aber keine Krankheit her— 
vorbringe. Deshalb ſcheint es angemeſſeuer, ſich mit kleinen Stricken, 
welche äußerlich Schmerz erregen, zu geißeln, als auf eine andere Weiſe, 
welche innerlich eine bedeutende ſchlimme Folge für die Geſundheit haben 
könnte.“ Der Römiſche Katechismus (Pars II. cap. V. 72.) hält dafür, 
„darin muß man die unendliche Güte und Milde Gottes auf's höchſte 
loben und dankend preiſen, weil Er der menſchlichen Schwachheit (imbe- 
cillitati) die Gnade erwies, daß Einer für den Andern Genugthuung 
leiſten kann, was dieſem Teile der Buße beſonders eigen iſt. Denn, was 
die Reue und Beichte angeht, da kann nicht der Eine für den Andern 
bereuen oder beichten; welche jedoch mit der Gnade Gottes begabt ſind, 
vermögen wohl die Schuld, welche Gott gebührt, für einen Andern abzu⸗ 
tragen.“ Er rechtfertigt dieſe Anſicht damit, daß wir alle durch die Taufe 
Eines Leibes Glieder geworden ſeien. Der Symboliker Johann Adam 
Möhler hat Recht, wenn er ſchreibt, es widerſpreche den ſprechendſten ge⸗ 
ſchichtlichen Thatſachen, den Weg des Zitterns vor dem ſtrafenden Gott 
als den ſchlechthin einzigen darzuſtellen, der zur Kirche führe. 

192. Geſellſchaftsretter wiſſen die beichtoäterliche Amtsgnade zur 
Anpreiſung des Romanismus als Staatsreligion zu benutzen: Einzig in 
der römiſchen Kirche beſtehe ein Geſetz, welches allen Chriſten die Ver: 
pflichtung auferlege, wenigſtens einmal im Jahre zu kommunizieren, dieſes 
Geſetz ſtütze ſich auf die Beichte, Buße und richterliche Sündenvergebung. 
Welche Sicherheiten, welche Bürgſchaften werden ſo nicht von jedem Chriſten 
erheiſcht für die Erfüllung ſeiner Pflichten! „Gottesläſterung“, ſchreibt 
der römiſche Exprieſter L. Deſanctis, „iſt der herrſchende Fehler des Rö⸗ 
mers; aber der Gottesläſterer beichtet, wird losgeſprochen, und noch nicht 
aus der Kirche herausgetreten, beginnt er von neuem Gott zu läſtern. 
Trunkenheit, Mord, Diebſtahl, Betrug, Ehebruch ſind ganz gewöhnliche 
Verbrechen; aber der ſie begeht, beichtet ſie und hält ſich für losgeſprochen, 


= 


u 


und die Unſittlichkeit wird anſtatt vermindert nur ſchamlos vermehrt durch 
die leichte Weiſe, für den Preis weniger Gebete losgeſprochen zu werden.“ 
Die gerichtlichen Unterſuchungen beweiſen es, daß in den Ländern, wo die 
Beichte gebräuchlich iſt, die Verbrechen weit häufiger, als in proteſtanti⸗ 
ſchen Ländern ſind, und in den Gegenden, wo Proteſtanten und Katholiken 
gemiſcht ſind, begehen die Katholiken, die beichten, die meiſten Verbrechen. 
Unſere Gegner erklären die Ohrenbeichte nicht allein für unbedingt not⸗ 
wendig, ſondern machen ſogar von einer beſtimmten Form derſelben den 
würdigen Genuß des heiligen Abendmahls abhängig. Die Form der 
Beichte ſchon, wonach der, welcher zum heiligen Abendmahle kommt, die 
Sünden einzeln bekennen ſoll, iſt zurückzuweiſen. Denn wenn David 
(Pſ. 19, 13.) jagt: „„Wer kann merken, wie oft er fehlt? Verzeihe mir 
die verborgenen Fehler“, ſo wird Unmögliches gefordert, dafern man das 
Bekenntnis aller einzelnen Sünden heiſcht. Auch in der Ausführung würde 
man auf Unmöglichfeiten ſtoßen: Die Zeit würde nicht ausreichen, wenn 
die Millionen ihren Prieſtern alles das beichten wollten, deſſen ſie ſich 
erinnern. Gegen das Bekenntnis des Zöllners: „Gott ſei mir Sünder 
gnädig“ (Luk. 18, 13.) hatte Chriſtus nicht nur nichts zu erinnern, ſon⸗ 
dern nahm es an. Es iſt ſomit unrecht, wenn ein Diener Chriſti ſagt: 
„Ich bin mit dem Bußbekenntnis nicht zufrieden, das der Heiland auge: 
nommen hat; du mußt deine einzelnen Sünden bekennen, ſonſt laſſe ich 
dich nicht zum heiligen Abendmahl.“ Mag man noch ſo viele ſchöne Ge— 
ſchichten vom Segen der Ohrenbeichte erzählen, uns geht das Wort Chriſti 
über ſolche Geſchichten. „Derjenige“, lehrt Joh. Peter Gury, „ſündigt 
nicht, welcher ein geſchworenes Geheimnis entdeckt, wenn er es ohne eigenen 
oder des Andern großen Schaden nicht mehr geheim halten kann, weil 
das Verſprechen, eine Sache geheim zu halten, nur unter der Bedingung 
verpflichtet: wenn es nicht ſehr ſchädlich it.” Gury's Moraltheologie 
iſt mit Erlaubnis der Oberen erſchienen und iſt in zahlreichen Prieſter⸗ 
ſeminarien amtlich eingeführt. Ihre Lehren ſind daher bei manchen Seelen⸗ 
hirten in Fleiſch und Blut übergegangen. Dieſe Thatſache erklärt manches, 
was dem nichteingeweihten Proteſtanten unglaublich und rätſelhaft vor⸗ 
kommen muß. Uebrigens iſt der Belgier Gury kein Original; ſein Buch 
geht in allen Hauptſtücken auf den im Jahr 1782 verſtorbenen, nunmehr 
heiliggeſprochenen Neapolitaner Alfons Maria Liguori zurück. An die 
Stelle jener Ausſicht (2. Kor. 5, 10.), „offenbar zu werden vor dem 
Richterſtuhle Chriſti“ tritt die, ſich vor einem Menſchen niederzuwerfen 
und durch ein Bekenntnis die Vergebung der Sünden zu erwerben. Daß 
dieſe Ausſicht mitunter eine heilſame Beſtürzung bewirkt, ſtelle Ich nicht 
in Abrede; aber ſie thut es wohl ſelten. Wenn für die Gewinnung eines 
Ablaſſes die Beichte vorgeſchrieben iſt, muß man nach einer unter Pius 
IX. erlaſſenen Verfügung vom 6. Mai 1852 beichten, „ſelbſt weun man 
ſeit der letzten Beichte ſich keiner Sünde bewußt wäre; eine Losſprechung 
wird jedoch nicht erfordert.“ Man geht an's Beichten wie an ein anderes 
Geſchäft. Der Beichtiger fertigt in einer Stunde zehn, fünfzehn Beich⸗ 
tende ab; zehn, fünfzehn Mal in einer Stunde ſpricht er ſein „ich abſol⸗ 
viere dich“ hin, nachdem er mechauiſch irgend eine Buße auferlegt hat, 


5 


welche der Beichtende ebenſo mechaniſch erfüllt, oder auch nicht. ;Was 
wird bei dieſen Formeln aus der ewigen Gerechtigkeit, in deren Namen 
ein Menſch auf ſeinem Richterſtuhle ſitzt? z Welche Achtung kann fie ein: 
flößen, zu welcher Mitarbeit kann ſie ermuntern? „Durch die Beichte“, 
ſchreibt der römiſche Exprieſter L. Deſanctis, „verfault das Volk in der 
religiöſen Unwiſſenheit. zWie iſt der religiöſe Unterricht bejchaffen, der 
in den katholiſchen Ländern erteilt wird? Ich rede von Rom, weil ich 
von dieſer Stadt mit vollſtändiger Sachkenntnis reden kann. In ganz 
Rom beſteht der religiöſe Unterricht in der Belehrung des Volkes, wie 
man beichtet. Beichte und römiſches Chriſtentum ſind eines und dasſelbe. 
3Wo kann man einen ſogenannten guten Chriſten kennen lernen? Das 
iſt derjenige, der häufig beichtet. Die Diener der Kardinäle können am 
erſten des Monats ihre Beſoldung nicht erhalten, wenn ſie nicht den 
Beichtzettel vorzeigen. So weit geht die religiöſe Unwiſſenheit, daß man 
nicht einmal weiß, daß es ein liebes Buch die Bibel gibt, die das Wort 
Gottes enthält“. Oeſterreichiſche Blätter vom Ende März 1869 brachten 
folgende Notiz: „Der proviſoriſche Generalkommandant von Niederöſter⸗ 
reich, Feldmarſchall⸗Lieutenant Graf Erwin von Neipperg, hat verordnet, 
daß die Garniſationstruppen kompagnieweiſe zur öſterlichen Beichte ge: 
führt werden; jeder Soldat hat einen Zettel, worauf ſein Name ſteht, 
dem Beichtvater zur Kontrolle einzuhändigen“. Nach dem Staatsgrund— 
geſetz darf Niemand zu einer kirchlichen Handlung gezwungen werden. 
Aber innerhalb der Armee waltet nicht der Geiſt des Geſetzes, ſondern 
der Geiſt des Konkordates; und in der Hofburg will man, daß die 
Mannszucht durch die Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) unterſtützt 
werde. „Die leichte Weiſe“, berichtet der Erprieſter Luigi Deſanctis, „die 
Vergebung der Sünden durch die Herſagung derſelben bei einem Prieſter 
zu erlangen, unterſtützt ſehr häufig den Leichtſinn des Büßers, neue Sün— 
den zu begehen. „Gebeichtete Sünde, vergebene Sünde; man kann eben: 
ſogut hundert Sünden, als tauſend beichten“, iſt Sprüchwort in Italien. 
Als Beiſpiel will ich eben Rom anführen, die Stadt, welche ſich rühmt, 
der Mittelpunkt der Religion, der Sitz des Stellvertreters von Jeſus 
Chriſtus zu ſein, die Stadt, wo mehr, als an jedem anderen Platze, Ueber⸗ 
fluß an Kirchen und Beichtvätern iſt, wo mehr, als in jedem anderen 
Lande, gebeichtet wird; ich nehme Rom als Beiſpiel auch darum, weil ich 
über dieſe Stadt mit ganzer Gewißheit ſprechen kann, denn ſie iſt meine 
Vaterſtadt, in ihr habe ich fünfzehn Jahre im Amte geſtanden und Beichte 
gehört, und die acht Jahre, in welchen ich das Pfarramt verſehen, geben 
mir hinlängliche Kenntniſſe, um mit Gewißheit zu reden. Rom iſt die 
Stadt, die alle Städte Italiens an ſchlechten Sitten übertrifft“. 

193. Die wahre Buße beſteht darin, das zu Büßende nicht mehr 
zu thun. Die römiſche Theologie unterſcheidet die Sünden nach dem 
Hergange der ſündigen Handlungen; wenn z. B. hundert Franken ge⸗ 
ſtohlen werden, ſo iſt das ein ſchwererer Diebſtahl, als wenn es ſich nur 
um fünfzig Franken handelt. So ſtellt denn das Konzil von Trient eine 
Reihe von Handlungen auf, die ganz abgeſehen von den ſündigenden Per⸗ 
ſonen, ſchon au ſich Todſünden ſein ſollen. Unter dem Titel „Der Beicht⸗ 
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unterricht in der katholiſchen Volksſchule“ brachten im Jahre 1885 die 
Münchener Neueſten Nachrichten einen geharniſchten Artikel gegen die 
vom römiſchen Klerus beliebte Methode: Ende September vorigen Jahres 
hatte ein 10 ½⸗jähriges katholiſches Mädchen, Tochter eines in erſter Ehe 
mit einer römiſchen Katholikin lebenden proteſtantiſchen Taglöhners in M. 
in der fünften Klaſſe einer katholiſchen Konfeſſionsſchule gleich wie ihre 
ſiebenundſechzig Mitſchülerinnen im Beichtunterricht, als Anweiſung über 
das Verhalten in der Beichte, die Sätze niederſchreiben müſſen: „Sechstes 
Gebot: 1. Ich habe an Unkeuſches gedacht (jede Woche 2— 3 Mal); 2. 
Ich habe Unkeuſches geredet (jede Woche vielleicht 3—4 Mal); 3. Ich 
habe Unkeuſches gethan mit andern Kindern (im Ganzen zwei Mal; allein 
fünf Mal)“. Der Vater, erſchrocken über den Inhalt dieſes von einem 
Geiſtlichen vor faſt 70 Mädchen im Alter von 10 — 11 Jahren diktierten 
Schriftſtückes, beſchloß, ſeine Tochter und deren ältere Schweſter der Mög⸗ 
lichkeit einer Wiederholung ähnlicher Vorgänge zu entziehen und ſie aus 
der römiſch⸗katholiſchen Konfeſſionsſchule zu nehmen. Mit Mitteln, welche 
das baieriſche Geſetz an die Hand gibt, wurde ihm das aber verwehrt. 
Unterdes ſchrieb der Geiſtliche und Religionslehrer, welcher jene Anleitung 
zur Beichte diktiert hatte, an den beſorgten Vater einen Brief, worin es 
u. A. heißt: „Was ich gethan habe, das thun auch meine Herren Koll: 
gen; das entſpricht genau der kirchlichen Vorſchrift, wie ich es ſeiner Zeit 
von meinen Profeſſoren gehört habe“. Darnach hielt ſich der Katechet in 
den Grenzen des vorgeſchriebenen. Wir haben es alſo nicht mit einem 
vereinzelten Mißbrauch zu thun, ſondern mit einem Syſtem des Beicht⸗ 
unterrichts, das die Billigung kirchlicher Oberen erfuhr. „Man ſagt“, 
ſchreibt Junker Ignaz von Loyola in ſeinen Geiſtlichen Uebungen, 
„daß, als das iſraelitiſche Volk durch das rote Meer hindurchgeführt 
worden, die Gilden nicht alle durch eine Straße hindurchgezogen ſeien, 
jondern eine jede Gilde habe ihren beſonderen Weg gehabt, und folglich 
habe ſich das rote Meer in ſo viele Straßen zerteilt und abgeſondert, ſo 
viele Gilden und Geſchlechter gezählt wurden; daher dann geſchehen, daß 
keine Gilde ſich mit der andern vermiſchen konnte; welches der Prophet 
Daniel ſcheint anzudeuten, da er im Pſalm (zPſ. 78, 13%) alſo redet: 
Der das rote Meer zerteilet hat in Abteilungen. Das rote Meer war ein 
Vorbild der heiligen Beichte. So mache denn auch du in dem Beichten 
die notwendigen Abteilungen, als daß du die Gattungen der ſchweren 
Sünden wohl unterſcheideſt“. Nach Angabe des Herrn Joſeph Baldeschi, 
Zeremoniars der St. Peterskirche zu Rom, beichtete Junker Ignaz von 
Loyola jeden Tag. Der Andrang zu den Beichtſtühlen des Bettelordens 
erklärt ſich aus dem Umſtande, daß deſſen Glieder im Beſitze reichlicher 
Abſolutionsvollmachten ſich befinden, ſchon dadurch unentbehrlich und dem 
nicht in gleicher Weiſe begünſtigten Weltklerus überlegen. Sind doch 
ſogar Biſchöfe minderen Rechtes hinſichtlich Entbindens von Cenſuren! 
Sogenannte Todſünden werden vergeben, auch wofern der bloße Wunſch 
nach der Ohrenbeichte vorhanden war; und die vergeſſene Todſünde wird 
zugleich mit der gebeichteten vergeben, weil doch da die Demütigung vor 
dem Prieſter, als dem Stellvertreter der Gottheit, ſtattfindet. Da heißt's 
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denn: „Mein Kind, ich beſchwöre dich, ſobald du geſündigt haſt, ſo komme 
nur und beichte; dann wird's dir vergeben und dann iſt Alles gut“. 
Niemand iſt gefügiger in den Händen eines Pfaffen, als ein männliches 
oder weibliches Weſen, das nicht die Kraft hat, ſittlich zu leben, aber 
ſtets Verzeihung findet und in dem Wahn erhalten wird, es gehe ohne 
prieſterliche Losſprechung verloren. Ignatius von Loyola wurde am 8. 
Auguſt 1623 durch Urban VIII. in den Heiligenſtand erhoben und der 
Bevölkerung des Himmels zugeteilt. 

194. Chriſtus iſt der göttliche Wohlthäter der Menſchheit; jedes 
ſeiner Geſetze, jede ſeiner Einrichtungen atmet Sanftmut, Liebe, Milde 
und beabſichtigt vom Menſchen das Joch der Knechtſchaft und der Unter⸗ 
drückung abzunehmen und die menſchliche Natur zu dem höchſten Grade 
der möglichen Vollkommenheit zu führen. Daher kann es kein Geſetz der 
Unterdrückung, des Deſpotismus und der Verſchlimmerung ſein, das den 
Nachteil der Geſellſchaft bezweckt; vom Sohne Gottes angeordnet, darf es 
nie die Erfindung des Deſpotismus und der Tyrannei ſein. Das iſt die 
Einſetzung der Beichte. Der Menſch, der ſich einer ſolchen Disziplin 
unterwirft, iſt ſo erniedrigt und entwürdigt, daß er ſich vor ſich ſelber 
ſchämen muß. zKann man ſich in der That eine größere Gemeinheit und 
Verkommenheit denken, als die pflichtmäßige Aufdeckung aller ſeiner 
Schwachheiten vor einem Menſchen? Wohl ließe ſich das noch ertragen, 
um an ihm einen Rat, eine Zurechtweiſung auf dem Wege des Heils zu 
haben; aber nein, es handelt ſich im Beichtſtuhle nicht etwa darum, ſich 
Rat zu erholen, ſondern darum, von Sünden losgeſprochen zu werden 
und Vergebung zu erhalten. Wenn du deinen Mitbruder beleidigt haſt, 
zwirſt du dann um die Losſprechung bei einem dritten anhalten und nicht 
eher beim Beleidigten ſelbſt? Meines Erachtens ſind die Leute anzu— 
halten, nach ihrem Gewiſſen zu handeln und, wo ſie Rat bedürfen, ſich 
an diejenigen zu wenden, welche ihnen naturgemäß denſelben am beſten 
erteilen können, als zunächſt an Eltern, Gatten, Geſchwiſter, Freunde. 
Die Dazwiſchenkunft des Prieſters iſt bei der Beichte befehlend, indem er 
ſein Beichtkind auffordert, alle ſeine Fehler mit allen Einzelheiten unter 
vier Augen zu bekennen, und es mit dem Zorne Gottes bedroht, falls 
etwas verheimlicht würde. Häufig erſtreckt ſich der Fehler auf Unterlaſſung 
von Kirchengeboten, mithin auf Dinge, welche gar nicht einmal Sünde 
ſind. Das mag denn auch die Urſache und Veranlaſſung dazu ſein, daß 
die Beichte oft ſo äußerlich und geſchäftsmäßig abgemacht wird. Was 
ein Beichtvater in der Eigenſchaft eines geiſtlichen Richters als genug⸗ 
thuendes Werk auferlegt, ſoll das Mittel ſein, ein Strafverhältnis aufzu⸗ 
heben, in welchem ſich der Menſch Gott gegenüber befindet. Zwingli 
ſchreibt in ſeinen Schlußreden: „Gott vergibt die Sünde allein durch 
Chriſtum, ſeinen Sohn, unſern HErrn. Welcher Solches der Kreatur bei⸗ 
mißt, entzieht Gott die Ehre und gibt ſie Dem, der nicht Gott iſt: Eine 
wahre Abgötterei!“ Das Urteil des Prieſters entſcheidet über den in 
jedem einzelnen Falle ſtattfindenden Zuſammenhang zwiſchen Schuld und 
Strafe. Wenn Proteſtanten ſo manche Pflicht verſäumen, zwas ſollen 
wir von Denen ſagen, welche ungeachtet des durch ihre Konfeſſion auf⸗ 
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gelegten Zwanges um nichts beſſer ſind? Wer ſeiner Sündigkeit auf⸗ N 
richtig ſich bewußt iſt, bedarf feiner langen ausdrücklichen Bußvor⸗ 
bereitungen; er iſt von ſelbſt und allezeit bußfertig. Einem unbußfertigen 
Sünder nützt die Abſolution des Prieſters nicht, ſchadet ihm vielmehr, 
weil er durch ſie in ſeinen Sünden beſtärkt wird; und einem bußfertigen 
Sünder ſchadet die Verweigerung der Abſolution nicht, weil er Vergebung 
ſeiner Sünden ſchon hat. Wo die Bekehrung gleich einem Blitz aus 
heiterem Himmel herniederführe und den Menſchen von Grund aus er: 
neuerte, da würde auch das neue aus ſolcher Bekehrung hervorgegangene 
Leben ein abgeſchloſſener, fertiger, ein über alles gewöhnliche ſittliche Leben 
ſchlechthin erhabener Zuſtand ſein. Natürlich: Sit es ein himmliſches 
Erzeugnis, zwas ſollten da menſchliche Hände zu flicken haben? Selten 
wird ſo ſcharf die letzte Folgerung gezogen; ſie würde ins Zuchthaus 
führen. Was das Konzil von Trient anbelangt, ſo gaben ſich die Herren 
Mühe, alle möglichen Beweisſtellen, wie es nun immer gehen mochte, zu 
drehen, bis ſie paſſen wollten. „Wenn man“, ſagt Sarpi, „dieſe Doktoren 
hörte, ſo hätte man glauben mögen, die Apoſtel und die alten Biſchöfe 
hätten nichts zu thun gehabt, als auf den Knieen liegend zu beichten, 
oder im Beichtſtuhle ſitzend Anderer Beichte zu hören. Bei Anlaß eines 
zu Genf im März 1873 gehaltenen Vortrages ſtellte der Exbarfüßer Hya⸗ 
zinth Loyſon das Sündenbekenntnis, wie es in den erſten Jahrhunderten 
des Chriſtentums geübt wurde, der Beichte entgegen, aus welcher die Röm⸗ 
linge ſich ein Werkzeug gemacht haben. Dieſe Beichte und die Verdräng⸗ 
ung des Vaters bei Frau und Kindern durch den Prieſter bezeichnete der 
Redner als eine entſetzliche Unſittlichkeit. Mittelſt der Beichte und der 
Kanzel könne man die Wahlen lenken, wie das in Belgien unter dem 
Deckmantel der Freiheit geſchieht.“ „Denn (1. Pet. 2, 16.) ſie machen 
ſich aus der Freiheit einen Schleier für ihre Tücke“. Einige Wieder⸗ 
erſtattungen infolge der Ohrenbeichte ſind die ſozialen Vorteile, welche 
bis zum Ueberdruß zu Gunſten des Beichtſtuhles auspoſaunt werden. 
Aber dieſe Lobredner ſchweigen davon, ſchreibt L. Deſanctis, daß die 
Gewiſſens halber erfolgte Wiedererſtattung eine der einträglichſten Quellen 
des Beichtſtuhles ſind. zWie viele Beichtväter ſind nicht da, wo das 
Fideikommnis geſtattet iſt, als die Teſtamentsausrichter ihrer Beichtkinder 
eingetreten und haben ſo die ganze Erbſchaft verſchlungen? zWem ſollte 
man in der That die geheimen Wiedererſtattungen anvertrauen, wenn 
nicht dem, der alle Geheimniſſe eines ſchwachen Gewiſſens weiß? Und 
indem der Beichtvater auf dieſe Weiſe Verwahrer einer fetten Erbſchaft 
wird, ohne Zeugniſſe, die vom Willen des Verſtorbenen zeugen, ohne 
Verpflichtung irgend jemandem darüber Rechenſchaft abzulegen, weil es ſich 
um Beichtgeheimniſſe handelt, wird er direkter oder indirekter Weiſe der 
Herr von Allem zum Nachteile der Erben und zur Schande der Geſell⸗ 
ſchaft, die ſolches erträgt. Zu Rom exiſtieren Prieſter (wir können ſie 
mit Namen nennen), die, bevor ſie Beichtväter waren, in ſehr ärmlichen 
Verhältniſſen lebten, nunmehr ſehr reich ſind und die Paläſte ihrer Beicht⸗ 
kinder beſitzen, während die rechtmäßigen Erben, deren Verwandte, um 
Almoſen betteln oder ſich aus Verzweiflung in die Tiber geſtürzt haben. 
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Das geſchieht zu Rom und geſchieht mehr oder weniger in allen Ländern, 
wo die Beichte im Gebrauche iſt. Aber dieſe ſo ſehr geprieſenen Wieder⸗ 
erſtattungen ſind nur ein in die Augen der Thoren geſtreutes Pulver, 
damit fie nicht die Diebereieu der Beichtväter ſehen. Auch find die Wie— 
dererſtattungen ſo ſelten und ſo unbedeutend, daß ſie nicht einmal das 
Tauſendſtel des Genommenen aufwiegen. Mit dieſen unbedeutenden Wie— 
dererſtattungen, die dennoch ein Vorteil für die Geſellſchaft ſind, ſteht die 
Ermutigung im Gegenſatz, die dem Dieb, wie allen anderen Verbrechern 
eingeflößt wird durch die leichte Art und Weiſe, die Vergebung und die 
Losſprechung zu erlangen, die den Räubern, Wucherern und Mördern ohne 
irgend welche Wiedererſtattung gegeben werden. Dieſe Art Leute ſtellen 
ſich dem Beichtvater vor und händigen ihm eine gute Einnahme für eine 
Meſſe ein, oder, wenn es berühmte, ſehr reiche Räuber ſind, ſo gründen 
ſie eine Kapellanſtelle, ein Benefizium oder Aehnliches und erhalten die 
Losſprechung von ihren Diebſtählen. Jedes Jahr einmal und noch häufi— 
ger beichten zu Rom alle öffentlichen Räuber, die auf der Galeere ſind; 
aber niemals geht von dieſen Stellen eine Wiedererſtattung aus, obwohl 
man weiß, daß die geſtohlenen Gegenſtände verborgen ſind; nichtsdeſto— 
weniger beichten und kommunizieren dieſe. Man ſage mir nicht, das iſt 
ein Mißbrauch der Beichtväter und nicht der Beichte, und daß wir mit 
der Wahrheit die Beichtväter ſchützen würden. In Rom weiß nämlich 
jeder, daß Pius VII. allen Beichtvätern, die in dem frommen Hauſe, 
Ponteretto genannt, Beichte hören, die Macht verliehen hat, von der Ber: 
pflichtung der Wiedererſtattung alle diejenigen loszuſprechen, die zum Nach— 
teile der apoſtoliſchen Kammer oder des Gouvernements geſtohlen haben, 
und alle, die rauben, gehen dahin, um die Losſprechung zu erhalten. 
195. Die römiſche Prieſterſchaft gewinnt und beherrſcht die Maſſen, 
indem ſie den Weg des Heiles veräußerlicht und damit verflacht, indem 
ſie Gottes Gnade zum Tauſchartikel macht für allerlei Geſetzeswerk, und 
alles Heilige, Andacht und Gebet, Gottesdienſt und Sakrament, Kranken— 
pflege und Heidenmiſſion und was ſonſt genannt werden mag, zu Mitteln 
dieſes Handelns mit Gott herabzieht. Auf dieſem Wege gewinnt die 
„Kirche“, aber das Reich Gottes kommt dabei zu kurz. In der Ohren— 
beichte beſteht das Hauptgeheimnis der Bosheit und Macht des Papismus. 
Wer in Lehrbüchern der römiſchen „Moraltheologie“ die Fragen kennt, 
welche im Beichtſtuhle an Mädchen und Frauen gerichtet werden müſſen, 
und welche von denſelben zu beantworten ſiud, begreift, weshalb zumal 
das weibliche Geſchlecht jo zähe feſthält an den Sündenvergebern: Zunächſt 
fühlt es Behagen am detaillierten Erzählen ſeiner Miſſethaten und wird 
ſolches Behagen obendrein belohnt durch das Bewußtſein einer kirchlichen 
Pflichterfüllung. Anfangs September 1875 wurde vom königlichen Kreis: 
gericht in Neuwied der Kapuzinervater Gabriel von Ehrenbreitenſtein zu einer 
dreimonatlichen Gefängnisſtrafe verurteilt, weil er ein unerlaubtes Zucht⸗ 
mittel angewendet. Der Bürgermeiſter von Valendar wollte zu Oſtern bei 
Pater Gabriel ſeine Beichte ablegen. Letzterer verweigerte ihm jedoch die 
Abſolution, indem er ihm vorwarf, er, der Bürgermeiſter, habe bei Aus⸗ 
führung der „unmenſchlichen“ Maigeſetze, welche die Geiſtlichkeit bedrohten, 
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mitgewirkt; er, der Beichtende, habe alſo vorher zu erklären, daß er den 
Maigeſetzen ferner die Anerkennung verſage. Hierauf ging der Bürger⸗ 
meiſter nicht ein, fühlte ſich aber, weil nicht abſolviert, in ſeinem Gewiſſen 
beſchwert und ſtrengte eine Klage gegen den Pater an. Was verlangte 
denn aber der Staat ſo Entſetzliches, daß die Gebieter in Rom lieber ihre 
Kirchen in einem Teile Deutſchlands zerrütten, als nachgeben wollten? Der 
Punkt des Geſetzes, an welchem ſich der Widerſtand vorzugsweiſe anknüpfte, 
war die Forderung, daß die anzuſtellenden Geiſtlichen dem Oberpräſidenten 
namhaft gemacht werden, damit er Einſpruch erheben könne, wenn der An⸗ 
zuſtellende den Bedingungen der Staatsangehörigkeit, der geſetzlichen Un⸗ 
beſcholtenheit und der wiſſenſchaftlichen Vorbildung nicht entſpricht. Um 
dieſer Forderung willen, welche in andern Staaten von der römiſchen Geiſt— 
lichkeit unweigerlich erfüllt wird, und welche die Erfüllung des kirchlichen 
Berufes nicht im mindeſten beeinträchtigt, ließen es die preußiſchen Biſchöfe 
dahinkommen, erledigte Pfarrſtellen lieber unbeſetzt zu laſſen. Kein Menſch 
iſt heute jo rechtlos, wie der römiſche Geiſtliche gegenüber ſeinen Kirchen- 
oberen. Im Juli 1887 hatte der Biſchof von Paderborn an ſeine Geiſt— 
lichen einen Erlaß gerichtet, wonach ſie ihm vierzehn Tage vor Einreichung einer 
Bewerbung um eine königliche Patronatſtelle Anzeige von dieſer ihrer Ab- 
ſicht zu machen haben. Den Kommentar zu dieſem auch die Rechte der 
Patronatsherren beſchränkenden Erlaß lieferte ein ultramontanes Blatt: 
„Es werden ſich unter den Geiſtlichen Stellenjäger finden, welche an dem 
Regierungstiſche das ſuchen, was ſie anderwärts nicht haben finden können. 
Doch für dieſe hat der Biſchof von Paderborn ſchon das richtige Mittel 
gefunden.“ „Die Maigeſetzgebung,“ meinte Herr Dr. Ludwig Windthorſt 
bei Gelegenheit einer Rede über die Straffheit des Sakramentſpendens und 
Meſſeleſens (26. Jan. 1881), „in ihrem Enſemble, in ihrem Syſtem, in 
ihrem Vernichtungseifer iſt in der That nichts anderes, als der Verſuch, 
die katholiſche Kirche und den Katholizismus zu vernichten, oder, was 
ſchlimmer iſt, zu fälſchen.“ Der weſentlichſte Teil der geiſtlichen Amts— 
verrichtungen beſteht in der römiſchen Kirche gerade im Leſen der Meſſe 
und im Spenden der Sakramente. Wenn dieſer Teil der Thätigkeit auch 
nichtgeſetzlich angeſtellten Perſonen zugeſtanden würde, dann wäre das, was 
in der geiſtlichen Thätigkeit des bedeutendſte iſt, aus den Händen des 
Staates und des ſtaatlichen Geſetzes hinaus ins Freie geſtellt. Das greift 
viel tiefer, als in die Maigeſetze; es greift in die Art und Weiſe hinein, 
wie europäiſche Staaten infolge der Verbindung von Staat und Kirche 
ſich verhalten haben, eine Einwirkung ſich zu wahren auf die Ausübung 
des geiſtlichen Amtes, auf die Vorbildung zu demſelben, auf die Kontrolle 
desſelben. Herr Windthorſt verlangte, daß Geiſtliche, welche die geſetzlich 
erforderliche Vorbildung nicht genoſſen, bei denen die Anzeigepflicht nicht 
erfüllt iſt, Fremde, die dem Deutſchen Reiche nicht angehören, Geiſtliche, 
welche durch richterliches Urteil abgeſetzt ſind, weil ihre Thätigkeit von den 
Gerichten für unvereinbar mit der öffentlichen Ordnung gehalten wird, daß 
ſolche den weſentlichen Teil der geiſtlichen Amtshandlungen in Preußen 
vornehmen können. Und dabei handelt es ſich nicht bloß um Amtshand⸗ 
lungen der Pfarrgeiſtlichen, ſondern auch um die Amtshandlungen der Bi⸗ 
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ſchöfe bei der Firmung und Priefterweihe. Es iſt Auflehnung gegen die 
Landesgeſetze, wenn abgeſetzte Geiſtliche in dem Pfarrſprengel, welchen ſie 
durch richterliches Urteil verloren haben, Gottesdienſt halten, Meſſe leſen 
und Sakramente ſpenden dürfen, alſo dem Volke gegenüber das Urteil, das 
der Staat auf Grund der Geſetze vollzog, als nichtig erſcheinen laſſeu. 
Man denke nicht, daß die Stellung eines römiſchen Geiſtlichen, welcher 
durch treue Seelſorge die Liebe ſeiner Gemeinde erwarb, eine geſicherte ſei, 
etwa infolge Wiederwahl. Nur ſehr ausnahmsweiſe beſteht ein ſolcher 
Wahlmodus noch und wird ausgeübt in einzelnen ſchweizeriſchen Gemein— 
den. Pius VI. verdammte den Satz der Diözeſanſynode von Piſtoja, 
welcher beſtimmt, daß die Gewalt der Kirche von Gott gegeben worden 
ſei, damit ſie den Hirten mitgeteilt werde, die ihre Diener für das Heil 
der Seelen ſind, ſo verſtanden, daß von der Gemeinſchaft der Gläubigen 
die Gewalt des kirchlichen Dienſtes und der kirchlichen Regierung auf die 
Hirten übergehe,“ als ketzeriſch. 

196. Chriſtus verlangte von den Menſchen nicht blinden Gehor— 
ſam, ſondern den rechten Gebrauch des ihnen verliehenen freien Willens. 
Der Wille ſteht im Dienſte Gottes durch gottergebene Geſinnung und durch 
Handeln im Dienſte der Menſchheit; die Vernunft aber iſt zur Erforſchung 
und Erkenntnis der Wahrheit beſtimmt, zur Erfaſſung derſelben als ihrer 
Nahrung und Vollendung, nicht dazu, ſie ſich wie eine Laſt auferlegen zu 
laſſen. Das Gute hat für den, der es übt, wenig Wert, wenn er es nicht 
freiwillig übt: Wer die Leute zur Tugend peitſchen will, behandelt ſie wie 
Vieh, oder macht ſie zu Heuchlern. Die „Kirchengeſetze“ dürfen nicht mit 
den Moralgeſetzen verwechſelt werden; dieſe beruhen auf den zehn Geboten. 
Kein Kirchengeſetz rührt von Chriſtus her. Der in lauter Kaſuiſtik (Ein⸗ 
zelgebote) aufgelösten Sittenlehre der römiſchen Kirche ſtellt der Prote— 
ſtantismus die Freiheit des in Chriſto gebundenen Gewiſſens gegenüber. 
Der Menſch hört im Zuſtande der Beſonnenheit die Stimme des Gewiſſens 
als ein Gebot, das den Forderungen der Sinnlichkeit überlegen iſt und 
dieſe ſeinen eigenen Forderungen unterwerfen heißt. Geſetz iſt dem Er⸗ 
lösten der göttliche Wille, gefaßt in das Gebot, Gott zu lieben über alles 
und ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt. Aber nicht mehr als eine äußerliche, 
fremde Autorität ſteht ihm dieſes Geſetz gegenüber, ſondern als iunnerſte 
Triebkraft ſeines Willens trägt er es in ſich als die heilige Liebe, welche 
Chriſtus uns vorgelebt hat, und die ihm nachzuleben die einzige Leiden— 
chaft iſt, die den Chriſten treibt. Dieſes einzige, dieſes neue Gebot, hat 
für jeden Einzelnen und für die Menſchheit unendlichen Juhalt. Alles 
und jedes, großes und kleines iſt darin umfaßt; es gibt kein erſtes und 
kein letztes, und mit den Jahren des Menſchen wächst der Inhalt dieſes 
einen einheitlichen Gotteswillens, ſo daß Keiner zu wähnen wagen darf, 
er habe genug gethan. Neben dem ſteilen Pfade der Tugend hat die 
römiſche Heilsanſtalt eine einträgliche Kunſtſtraße angelegt, auf der ihre 
Pfleglinge die Gegenwart genießen, beruhigt ob der Zukunft. Daher ſind 
dieſelben ſo dankbar und ehrfurchtsvoll gegen Männer, die ihnen die Höllen⸗ 
furcht benehmen, mitten im Strudel der Sünde, durch ihr allmächtiges: 
„Ich ſpreche Dich los.“ „Im allgemeinen Leben,“ ſchreibt J. H. von 
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Weſſenberg, „wußten die Jeſuiten des ſiebenzehuten Jahrhunderts jedem 
Schooßkinde von Neigungen weiche Kiſſen unterzuſchieben, den Dienſt Got⸗ 
tes und Mammons zu vereinigen; das Gewiſſen zwar ſtets in Furcht zu 
erhalten, aber zugleich dieſe Furcht durch das Vertrauen auf die Kraft 
äußerer kleinlicher, alberner Uebungen zu mildern. Dieſer grundſatzloſen 
Sittenlehre, welche, wie keine andere, der heidniſchen und jüdiſchen Sinnes⸗ 
art unter chriſtlichen Völkern Vorſchub that, drückte die in dem Orden 
vorherrſchend gewordene Behauptung das Siegel auf: daß man jeden 
wahrſcheinlichen Satz, auch wenn ein anderer wahrſcheinlicher wäre, 
zur Richtſchnur ſeines Gewiſſens machen dürfe, und daß jeder Satz Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit habe, ſo bald ein angeſehener Lehrer ihn annehme. Dieſe 
jeſuitiſche Freidenkerei hat der philoſophiſchen das Thor geöffnet. Ihre 
dreiſten und lockern Lehren, als katholiſches Chriſtentum vorgetragen, riefen, 
wenn gleich gegen die Abſicht ihrer Urheber, die ungeſcheute Verkündigung 
eines von allem Göttlichen mit ſtolzem Hohne ſich losreißenden Unglaubens 
herbei und nur nach langer Zögerung verſtand man ſich in Rom dazu, 
den wiederholten Beſchwerden der franzöſiſchen Biſchöfe gegen dieſe Aus— 
geburt des Jeſuitismus durch Mißbilligung einiger der auffallendſten Sätze 
zu begegnen. Doch der Orden zog ſeine Glieder aus den verkehrten Ge⸗ 
leiſen nicht zurück; ſchürte aber nebenbei den Haß gegen die philoſophiſchen 
Beſtrebungen unaufhörlich an, und von kirchlicher Seite fuhr man fort, 
ſie mit den herkömmlichen Waffen zu bekriegen, und jeden Zweifel, jede 
Kritik, jede Zumutung, die von ihr herrührte, mit Unmut und Verachtung 
als Angriff und Beleidigung zurückzuweiſen, während man gegen die Un⸗ 
ordnungen des Lebens Duldſamkeit bewies, wenn ſie ſich nur mit einem 
Schein von Religion umhüllten. zUnd waren denn die ärgerlichen theo- 
logiſchen Zänkereien der Moleniſten, Janſeniſten, Quintiſten ꝛc., welche die 
Welt um unverſtändlicher Dinge willen mit Lärm und Haß erfüllten, 
Früchte der Philoſophie? Dieſe hätte ſie vielmehr nur verhindern müſſen. 
Wohl aber gaben ſie den Freigeiſtern, die mit philoſophiſchem Scheine 
das Chriſtentum und das Kirchenweſen lächerlich zu machen ſuchten, Vor: 
wand und Ermutigung. Die römiſche Dogmenkirche ſieht im Chriſtentum 
das neue Geſetz, welches an die Stelle des altteſtamentlichen getreten ſei. 
Das Verhalten des Menſchen muß demnach ein geſetzmäßiges ſein; er muß 
ſich Kenntnis dieſes Geſetzes verſchaffen und nicht bloß ſeine Handlungen, 
ſondern auch ſeine Geſinnung darnach regeln. Da nun jedes Geſetz immer 
nur in Einzelfällen oder Kaſus befolgt werden kann, ſo wird auch das 
Sittengeſetz in vereinzelte Forderungen zerlegt, und die Befolgung desſelben 
durch die kaſuiſtiſche Metode (von Fall zu Fall) erörtert werden. Da 
ferner bloß die Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) feſtſtellt, was in 
einzelnen Fällen Geſetz Gottes iſt, jo werden die Entſcheidungen der Kon⸗ 
zilien und Päpſte ſamt unzähligen Ausſprüchen von ſogenannten Kirchen⸗ 
vätern zuſammengeſtellt und jo ein Schema für das ſtttliche Leben ent- 
worfen. Seit dem vatikaniſchen Konzil iſt dieſer Apparat vereinfacht; 
denn da nunmehr in allem, was die Sittlichkeit angeht, der römiſche 
Oberprieſter auf Grund göttlicher Inſpirationen Orakel erteilt, ſo iſt der 
Gehorſam gegen das Geſetz Gottes gleichbedeutend mit dem Gehorſam 
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gegen den Papſt. Da der Papſt aber das Recht hat, ſelbſt in den von 
dem göttlichen Geſetze, d. i. der Bibel, verbotenen Fällen „mit Grund“ zu 
diſpenſieren, jo hebt er gelegentlich die Unwandelbarkeit der ſittlichen Welt⸗ 
ordnung auf; ſelbſt ſie geht in ſeiner Allgewalt unter. In ſolchen Fällen 
aber, wo eine klare kirchliche Vorſchrift noch nicht vorhanden iſt, darf der 
Vatikaniſt, einer probablen Anſicht folgen, d. h. einer Anſicht, die durch 
irgend einen Kirchenlehrer vertreten wird; er darf es, ſelbſt wenn er eine 
noch probablere Anſicht dadurch beiſeite läßt. Der Probabilismus iſt zwar 
nicht von Jeſuiten, ſondern von Dominikanern erfunden worden; aber im 
Jeſuitenorden behielt er die Oberhand und wurde eine Grundlage ſeiner 
Sittenlehre, obgleich einige Ordensglieder und unter dieſem der Jeſuiten— 
general Tyrſus Gonzalez die Gefährlichkeit des Grundſatzes in eigenen 
Schriften darthaten. Auch daß viele andere Ordens- und Weltgeiſtliche 
dem nämlichen Grundſatze gehuldigt, ändert an der Sache nichts. Die 
Durchdringung mit der Moral des Bettelordens, welcher gemeiniglich die 
Geſellſchaft Jeſu genannt wird, iſt gleichbedeutend mit Vernichtung der 
wahren Sittlichkeit und bringt darum nicht ſozialen Frieden, ſondern Ver: 
wirrung. Die Ohnmacht des Ordens in den ſozialen Kämpfen derjenigen 
Staaten, in welchen er ſeine Macht entfalten konnte, liefert den Beweis 
dafür. Mit Wahrung der Autorität in Religion und Staat darf es der 
Orden nicht ernſt nehmen, weil beide ihm nur Mittel zum Zwecke der Ver— 
breitung ſchrankenloſer Weltherrſchaft des Papſtes über alle Getauften ſind. 

197. Mit ihrer religiöſen Aeußerlichkeit und Sinnenpflege ſteht 
die Sittlichkeit der Mitglieder des Bettelordens, welcher gemeiniglich die 
Geſellſchaft Jeſu genannt wird, im engſten Zuſamenhang. Auch auf dem 
ſittlichen Gebiete finden wir bei den Jeſuiten, daß das Gewiſſen und ſeine 
grundſätzliche Bedeutung im Leben durch rein doftrinäre Grundſätze über: 
wuchert wird. Wie dem Jeſuiten die Religion in den Heilsmitteln kon— 
zentriert iſt, jo iſt ihm nicht die Geſinnungstüchtigkeit als ſolche, jondern 
einzig der Gebrauch jener Mittel Tugend. „Ohne Heilmittel keine Tugend.“ 
Ueber die Heilmittel aber verfügt die Hierarchie, und darum iſt der kirch— 
liche Gehorſam höchſte Tugend und jeder Widerſtand gegen die kirchlichen, 
Organe ein verabſcheuungswürdiges Laſter. Der Ketzer kann keine Tugend 
haben. Als Hauptkunſtſtücke jeſuitiſcher Kaſuiſtik erſcheinen noch die Lehren 
vom Vorbehalt in Gedanken, vom Probabilismus (der freien Wahl zwiſchen 
einer größern und einer geringern Wahrſcheinlichkeit,) und von der An— 
leitung, wie man die Abſicht lenken ſoll. Nach letzterer iſt jede Sünde 
erlaubt, ſobald man ihr in ſeinen Gedanken eine an ſich nicht verwerfliche 
Abſicht zu Grunde legt. Man meint oft dieſe Lehre zuſammenzufaſſen in 
der Formel: „Der Zweck heiligt das Mittel.“ Allein dieſe Formel bes 
ſchönigt eigentlich die Sache; denn da bis zum Nachweiſe des Gegenteils 
von Jedem anzunehmen iſt, eine gute Sache ſei der Beweggrund jeiner 
Handlungen, ſo ſetzt ſie einen guten Zweck in der Seele des Handelnden 
als gegenwärtig voraus und geſtattet ihm, im Verfolgen jenes Zweckes es 
mit der Wahl der Mittel nicht jo genau zu nehmen. Dagegen ſtellen die 
Kaſuiſten die Abſicht nicht als das Erſte, ſondern als das Zweite hin; 
überall wird zuerſt der Fall geſetzt, daß Jemand eine Sünde „begangen 
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habe oder begehen wolle; und nun frägt es ſich, wie der Fall zurechtzu⸗ 
legen, daß die Sünde keine Sünde ſei, — der Verfaſſer der „Lettres 
provinciales“ Blaiſe Pascal, nannte das: L'art de chicaner avec le 
bon Dieu — daß der Beichtvater abſolvieren könne, und daß der Sünder 
im Gewiſſen ſicher ſein möge. Der Beichtvater belehrt das Beichtkind, 
es ſolle die gebeichtete Sünde entſchuldbar finden: es ſolle nur annehmen, 
daß es nicht aus böſer Abſicht, nicht aus einem verwerflichen Grunde 
gehandelt, ſondern einen unſchuldigen, ja ſogar löblichen Grund gehabt 
habe. Wenn der Beichtende z. B. Jemanden zu einer Frevelthat beſtach, 
ſo ſoll er ſich nur überreden, er habe es nicht gethan, um aus der Frevel- 
that Vorteil zu ziehen, ſondern um ſich an der Freude zu laben, die der 
Empfänger der Beſtechungsſumme empfinden würde. Dem zufolge iſt auch 
der Diebſtahl erlaubt, wenn er die Mittel bietet, einen guten Zweck zu 
erreichen. Nach dieſer vielgradigen Zulänglichkeit ſcheint bereits der heilige 
(2) Criſpinus gehandelt zu haben, von dem die Legende erzählt, er habe 
Leder geſtohlen, um einem Armen zu Schuhen zu verhelfeu. Der Jeſuit 
Johann Sanchez ſagt: „Wenn einer, allein oder vor andern gefragt, oder 
aus eigenem Antrieb, oder zum Vergnügen, oder zu einem beliebigen an⸗ 
dern Zwecke ſchwört, er habe etwas nicht gethan, was er in Wirklichkeit 
gethan hat, und er denkt bei ſich an etwas anderes, was er nicht gethan 
oder an einen andern Tag als den, an welchem er es gethan hat, oder 
an irgend einen andern wahren Zuſatz, ſo lügt er in Wirklichkeit nicht, iſt 
auch nicht meineidig, ſondern er verſchweigt nur eine beſtimmte Wahrheit, 
welche die Zuhörer meinen, und welche jene Worte bedeuten, und ſagt 
ſtatt deſſen eine andere, verſchiedene Wahrheit.“ „Darf ich,“ ſchreibt An⸗ 
tonio Escobar, „den töten, der mir eine Ohrfeige oder Stockſchläge ge: 
geben? Nur der Adelige darf es; denn dem Bürgerlichen gereichen Zrod- 
ſchläge und Ohrfeigen nicht ſo ſehr zur Unehre.“ Wer in der äußerſten 
Not eine fremde Sache verbraucht hat, iſt, lehrt Herr Johann Peter Gury, 
ſpäter zu nichts verpflichtet, wenn gar keine Hoffnung vorhanden war, daß 
er jemals zurückgeben könnte, ſollte er auch nachher in beſſere Verhältniſſe 
kommen. Nach der Lehre vom Vorbehalt in Gedanken kann Einer ohne 
Schuld einen Meineid ſchwören, wenn er ſchwört: Ich ſchwöre, daß ich 
hier vor Gericht ſage, ohne Schuld, daß ꝛc. Die Ehebrecherin, welche auf 
Befragen ihres Mannes erklärt, ſie habe die Ehe nicht gebrochen, kann 
von der Lüge freigeſprochen werden; denn die (von ihr moraliſch und that⸗ 
ſächlich gebrochene) Ehe beſtand ja (juridiſch und äußerlich) noch fort; 
und wenn ſie die Sünde gebeichtet hat, kann ſie ſagen, ſie ſei unſchuldig. 
Liguori lehrt ferner: Wer etwas geliehen bekommen, dasſelbe aber nicht 
zurückgab, darf ſagen, er habe es nicht geliehen bekommen, indem er 
hinzudenkt: jo, daß ich es zurückgeben müßte. Wer die Ehe verſprochen 
hat, zur Erfüllung des Verſprechens aber nicht verpflichtet iſt, kann ſagen, 
er habe kein Verſprechen gegeben, nämlich keines, wodurch er gebunden 
wäre. Aus einer gerechten Urſache darf man eine Zweideutigkeit oder 
destrictio non pure mentalis gebrauchen und auch mit einem Eide 
bekräftigen; ein gerechter Grund kann aber jeder erlaubte Zweck ſein, wenn 
es ſich um die Bewahrung der für den Geiſt oder Leib nützlichen Güter 
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handelt. Zur Gültigkeit des Eides gehört nach der Lehre des heiligen 
Kirchendoktors Alfons Maria von Liguori auch der Wille zu ſchwören; 
daß alſo Jemand, der nur die Eidesformel ſpricht, aber dabei denkt, er 
wolle ſich nicht eidlich binden, in der That keinen Eid leiſte, und daß er 
zufolge deſſen, wenn er ſo die Unwahrheit ſage, nur einfach gelogen und 
den Eid mißbraucht, nicht aber falſch geſchworen habe. Derſelbe Liguori 
ſchreibt: „Wenn Jemand einem andern Schaden zugefügt hat, muß er 
denſelben wieder gut machen, freilich nur in dem Falle, daß er den Be⸗ 
treffenden auch hätte ſchädigen wollen. Zündet Jemand ein Haus an, 
aber nur aus Verſehen, indem er das benachbarte Haus in Brand ſtecken 
wollte, ſo iſt er zu keinem Schadenerſatz verpflichtet; denn das eine hat 
er nicht verbrannt und das andere wollte er nicht verbrennen.“ Herr Li— 
guori iſt im Jahre 1839 heilig geſprochen worden. Pascal ſchreibt in 
ſeinem fünften Briefe: „Weil die evangeliſchen ſtrengen Grundſätze geeignet 
ſind, einige Arten von Menſchen zu leiten, die große Maße aber nach 
ſchlaffen Grundſätzen geleitet ſein will, ſo bieten ſie dieſer eine Menge 
ſchlaffer Kaſuiſten, während ſie für jene wenigen auch einige ſtrenge Beicht⸗ 
väter in Bereitſchaft halten. Hätten ſie nur Beichtväter von einer Art, 
würde der Hauptzweck verfehlt, alle Welt zu umfaſſen.“ 

198. Der Papismus hat leichtes Spiel, wenn es ihm gelingt, 
ſeine Gegner in den Kampf mit den Folgerungen ſeiner der Anfechtung 
entrückten Moraliſterei zu verwickeln. In der Sitzung der franzöſiſchen 
Abgeordnetenkammer vom 5. Juli 1879 lieferte Dr. Paul Bert eine 
Blumenleſe einſchlägiger Lehren der Jeſuiten von den Zeiten Pascals bis 
auf die jüngſten Tage. In einem mit Erlaubnis der Oberen im Jahre 
1834 erſchienenen Werke, aus welchem der Redner mehrere Auszüge anführte, 
wird unter gewiſſen Bedingungen der Ehebruch gerechtfertigt. Herr Alphons 
Liguori lehrt in ſeiner Moraltheologie, daß ein Ehebrecher geiſtlichen 
Standes, wenn er von dem Ehemann angegriffen wird, den Ehemann 
erlaubter Weiſe töten könne und dadurch nicht in Irregularität (Unfähig⸗ 
keit zur Ausübung des geiſtlichen Amtes) verfalle, vorausgeſetzt, daß ſein 
Beſuch ein heimlicher war und er deshalb vernünftiger Weiſe erwarten 
konnte, nicht entdeckt zu werden; wenn er aber die Gefahr offen ſuchte, 
ſo treffe ihn Irregularität. Liguori hat kein Wort des Tadels für den 
hier in Frage ſtehenden Thatbeſtand. Er lehrt ebendaſelbſt, daß eine Ehe⸗ 
brecherin ſchwören darf, ſie habe keinen Ehebruch begangen, indem ſie ent⸗ 
weder ſagt, ſie habe das Eheband nicht gebrochen, da ja dieſes durch Ehe— 
bruch nicht aufgelöst wird; oder wenn ſie inzwiſchen zur Beichte gegangen 
iſt, ſie ſei frei von Schuld, da durch die Beichte die Schuld weggewaſchen 
iſt; oder auch, ſie habe die Sünde nicht begangen, d. h. inſofern nicht, 
als ſie nicht verpflichtet iſt, dieſelbe zu geſtehen. Im Jahre 1803 erklärte 
die Kongregation der Riten, daß in allen Schriften Liguori's ſich nicht 
ein einziges Wort befinde, an welchem ſich gerechter Weiſe etwas ausſetzen 
läßt. Den Unzuchtsbegriff faßt der Papismus bald weiter, bald enger, als 
das gewöhnlich geſchieht. Der Jeſuit Nikolaus Cauſſin antwortet auf die 
Frage, zob man Jemanden abſolvieren müſſe, der da beichtet, er habe in 
der Hoffnung auf Abſolution immer drauf los geſündigt, was er nicht 
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gethan haben würde, wenn er dieſe Hoffnung nicht gehabt hätte? „Für 
die verneinende Meinung ſprechen folgende Gründe: — — Indeſſen muß 
man ſich an die bejahende Meinung halten.“ Er fügt zur Verteidigung 
dieſer Anſicht noch hinzu: „Wenu ſie nicht wahr wäre, jo würde der Ge: 
brauch der Beichte den meiſten Menſchen verſagt ſein, und den Sündern 
bliebe kein Mittel übrig, als ein Baumaſt und ein Strick.“ Viele ſterben 
ohne mit dem Rätſel des Todes anders ſich abgefunden zu haben, als daß 
ſie ihm ausgewichen ſind. Man muß ſich auf alles gefaßt machen. Einige 
Einrichtungen der Papſtkirche, ſelbſt wenn ſie ſich nicht aus der heiligen 
Schrift begründen laſſen, behalten als Zuchtmittel doch einen gewiſſen 
Wert. Herr Cauſſin war Beichtvater Ludwigs XIII. geweſen, von Riche⸗ 
lieu aber aus ſeinem Amte entlaſſen worden; „denn,“ meinte der Kardinal, 
„der kleine Pater Cauſſin ſollte ſich nicht in Regierungsangelegenheiten 
miſchen, weil er einer von denen iſt, die gänzlich in der Einfalt eines 
religiöſen Lebens aufgewachſen find.” Es iſt nicht innerlich böſe, ſich der 
Zweideutigkeit zu bedienen, auch bei dem Eide“, ſchreibt der Jeſuit Franz 
Suarez. „Wer zu ſeiner Entſchuldigung ſchwört, eine Sache nicht zu haben 
und darunter verſteht: um ſie zu geben, — begeht keine Sünde. Wenn 
ein Dieb, welcher etwas geſtohlen hat, gefragt wird, ob er dieſes geſtohlen 
habe, ſo kann er, ohne ſein Gewiſſen zu verletzen, einfach antworten: Ich 
habe nicht geſtohlen, wenn er bei ſich meint, an einem beſtimmten Tage 
oder Jahre,“ meint der Jeſuit Petrus Altagene. „Daß ein zweideutiger 
Eid kein falſcher Eid iſt, geht daraus hervor, daß der andere Sinn der 
Zweideutigkeit wahr iſt; wer ihn alſo mit einem Eide bekräftigt, begeht 
eigentlich keinen Meineid,“ ſchreibt der Jeſuit Paulus Laymann. Selbſt 
ſchon den Gymnaſialſchülern haben die Jeſuiten ſolche Lehren beigebracht. 
„So oft Dir, wenn Du im Sinne Jemandes antworteſt, ein Uebel bevor⸗ 
ſteht, welches Du durch die erwähnte Schlauheit abwenden kannſt, ſo darfſt 
Du Dich in Deiner Rede des ſtillſchweigenden innerlichen Vorbehaltes be⸗ 
dienen,“ heißt es in dem im Jahre 1633 zu Lyon erſchienenen Hand⸗ 
buch der Mariäniſchen Kongregation, welches für Alle Jene 
bearbeitet iſt, welche in den Gymnaſien der Geſellſchaft 
Jeſu ſtudieren. Die Moral der Liguorianer oder Redemptoriſten iſt 
genau die der Jeſuiten und hat ſeit dem 7. Juli 1871, wo Pius IX. 
ſein Promotionsdekret betreffend Erhebung des Alfons Liguori zum 
Kirchendoktor erlaſſen hat, in der römiſchen Kirche amtliche Gültigkeit. 
Wer ſie für richtig hält, kann mit gutem Gewiſſen ſogar eidlich die gröbſte 
Unwahrheit jagen, ohne zu ſündigen. Ebenſo bequem iſt die Jeſuiten⸗ 
moral auch in andern Dingen. Wer nach Bequemlichkeit ſtrebt, halte es 
mit den Jeſuiten und Redemptoriſten. „Unſere Beichtväter können die 
Unſrigen von jedem Eide, ohne einem Dritten zu präjudizieren, entbinden,“ 
heißt es in dem zu Rom im Jahre 1584 erſchienenen Compendium pri- 
vilegiorum et gratiarum Societatis Jeſu. Der altkatholiſche Pfarrer 
Wilhelm Römer hat dieſe Schrift unter dem Titel „Die Vorrechte und 
Gnaden des Jeſuitenordens“ herausgegeben. (Schaffhauſen 1891). Vor 
die Wahl geſtellt zwiſchen dem Genuß ſämtlicher Vorrechte und Gnaden 
des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genaunt wird, 
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und einem Glas gutgegohrenen Bieres, ſcheinen erſtere trotz allem und 
allem Durſt vorbehalten, die größere Wahrſcheinlichkeit eines Mehrwertes 
beanſpruchen zu dürfen. Durſt und Moral ſind hier im Streit. 

199. Das Entſcheidende in der Beurteilung des Weſens einer 
Verfaſſung iſt nicht ihre äußere Erſcheinungsform, ſondern die Frage, ob 
der Geſamtwille, oder ein Einzelwille das Ganze beherrſcht. Im Bettel⸗ 
orden, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſn genannt wird, waltet von 
Aufang an der zentraliſierteſte Abſolutismus. Zur Zeit des Konzils von 
Trient ſtak der Jeſuitenorden noch in den Kinderſchuhen; immerhin reichte 
der Einfluß ſeiner Führer bereits ſo weit, daß er die an Kopfzahl alle ihre 
Kollegen zuſammen überragenden italieniſchen Konzilsmitglieder ausſtach 
und dem Papalſyſtem den Sieg über das Epiſkopalſyſtem verſchaffte. 
Deutlich ſind in einer Reihe von Konzilienbeſchlüſſen die Vorbilder der 
ſpäter ausgebildeten loyolaitiſchen Kaſuiſtik erkennbar, und nicht minder 
deutlich begegnen wir den Anzeichen, daß Papſttum und Jeſuitentum im 
Laufe der Zeit in einander aufgehen werden. „Wenn Jemand ſagt“, be— 
ſtimmte das Konzil von Trient (Sess. VI. can. 28.), „mit dem Verluſte 
der Gnade durch die Sünde werde zugleich auch immer der Glaube ver— 
loren, oder der Glaube, der noch bleibt, ſei kein wahrer Glaube, ob er 
gleich nicht lebendig iſt, oder Der, welcher den Glauben ohne die Liebe hat, 
ſei kein Chriſt: der ſei verflucht“. Es wird hier ein Spiel getrieben mit den 
Begriffen Gnade und Glaube. zUnd wozu auch immer gleich fluchen? Der 
jeſuitiſche Probabilismus iſt dermalen in faſt allen Klerikalſeminarien und 
Prieſteranſtalten ausſchlaggebend. Er iſt im Grunde die Zerſtörung jeg— 
licher Moral, indem er ſie aus dem Boden, in dem ſie allein wurzeln 
kaun, nämlich aus dem perſönlichen Gewiſſen jedes Einzelnen 
heraushebt und ſtatt deſſen in irgend eine äußere Autorität, in 
einen oder mehrere angeſehene Theologen und in letzter Inſtanz in den 
Papſt hineinverlegt. Dieſe Entwurzelung und Veräußerlichung der Moral 
geht ſo weit, daß der Papſt Thaten, die als ſolche keine Sünde ſind, zu 
Sünden machen und wirkliche Sünden aufheben kann. Beiſpielsweiſe 
wurde den Biſchöfen auf dem Vatikaniſchen Konzil vom Papſte das ſo— 
genannte Silentium pontificium bezüglich der Konzilsvorgänge auferlegt 
und zwar unter der Bedrohung einer Todſünde. In Wahrheit waren die 
Biſchöfe im Gewiſſen verpflichtet, aller Welt die Vorgänge kund zu thun. 
Aber man macht Sünden und diſpeuſiert von wirklichen, wie man's 
braucht, jo daß aller ſittlicher Ernft darüber verloren zu gehen droht. Der 
Jeſuit Joh. Sanchez lehrt, daß jemand, der einen gewiſſen Pater ermordet 
hat, dieſen Mord eidlich ableugnen darf, indem er einen Andern dieſes 
Namens hinzudenkt, oder mit dem Gedankenvorbehalte: Ich habe ihn nicht 
getötet vor ſeiner Geburt. Denn „eine ſolche Liſt iſt von großem Nutzen, 
um Vieles zu verbergen, was verborgen bleiben muß, und was doch nicht 
ohne Lüge und Meineid verborgen bleiben könnte, wenn es nicht auf dieſe 
Weiſe geſchehen dürfte“. Die Meinung, daß Alle, welche als Mitglieder der 
Geſellſchaft Jeſu ſterben, in den Himmel kommen, bezeichnet der Jeſuit Julius 
Coſta Roſetti als höchſt probabel, unter Berufung auf innere Gründe, auf die 
große Zahl Derjenigen, welche in der Geſellſchaft nicht ausharren, und auf 
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„Privatoffenbarungen, die eines menſchlichen Glaubens nicht unwürdig find“, 
In Rom hatte der Bettelorden Gefängniſſe, die den Namen Braſilien, 
China, Paraguay führten, und wenn von den Kardinälen dieſer oder jener 
Jeſuit vermißt wurde, ſo hieß es, er ſei nach China u. drgl. geſchickt 
worden. „Ganz merkwürdige Dinge“, ſchreibt Dr. Joh. Friedrich in 
feinem Tage buch während des vatikaniſchen Konzils, „wurden mir heute 
über die Jeſuiten mitgeteilt. Allein es ſtimmt Alles mit dem überein, 
was ihre Moraliſten ſo oft ſagten: es komme bei Allem nur auf die 
Abſicht an; man könne z. B. mit einer ſchönen Frau Ehebruch begehen, 
ohne daß es wirklich ein Ehebruch ſei, wenn man ſie nämlich nur ge⸗ 
brauche, weil ſie ſchön ſei; oder man könne in gewiſſer Abſicht recht gut 
die Brüſte eines Weibes berühren, ohne daß es eine ſchwere Sünde ſei, 
wovon ſie in Venedig die Mammaltheologen hießen. Letzteres erzählte 
ſogar der Ordenshiſtoriograph Julius Cäſar Cordara“. Was Ich hier 
hervorheben will, das iſt die in ſteifen Lehrton gebrachte Kunſt, den frei 
angenommenen guten Grundſätzen in einzelnen Fällen nicht treu zu bleiben, 
ſich Ausnahmen von ihnen zu erlauben, auf ſie nicht gehörige aufmerkſame 
Rückſicht zu nehmen. Verleugnung der Sittlichkeit iſt der rote Faden, der 
ſich durch die Richtſchnur des Jeſuitismus zieht; das hat der Volksinſtinkt 
aus dem Wirken des Ordens herausgefühlt. Rechtskundige können nicht 
begreifen, daß vielerorts Bücher, welche Lehren enthalten, die ſtrafrechtlich 
verboten find, ſich für den Unterricht eingeführt finden; noch weniger er- 
ſcheint es ihnen glaublich, daß von den Behörden keine Schritte hiegegen 
gethan werden. Wer einen ſittlichen Begriff fälſcht, hat nicht nur ein⸗ 
zeine Verbrechen, zu denen er geraten, auf ſeinem Gewiſſen, jondern viele, 
deren Zuſammenhang mit ſeiner Frevelſtiftung nicht nachzuweiſen iſt, die 
aber daraus entſpringen, daß er die Anleitung gab, mit Scheingründen 
das Gewiſſen zu belügen. Alphons Maria von Liguori belehrt uns in 
ſeiner Moraltheologie: „Wenn der Schuldige oder der Kontrahent 
durch mehrdeutigen Schwur täuſcht, ſo kann er freigeſprochen werden, weil 
er durch ſolchen Schwur nur gegen den dem Richter gebührenden Ge— 
horſam ſündigt, deſſen Befehl, die Wahrheit zu enthüllen nur vorüber⸗ 
gehend iſt und nur ſo lange dauert, als der Richter fragt“. Das Hand⸗ 
buch der Moraltheologie des Joh. Peter Gury belehrt uns: „Wenn ein 
Beichtvater von einem Tyrannen gefragt wird, ob ein gewiſſer Titus einen 
Meuchelmord gebeichtet habe, ſo kann und muß er antworten: Ich weiß 
es nicht, weil der Beichtvater es nicht weiß nach einem mitteilbaren 
Wiſſen.“ Hier könnte Mancher denken: Das iſt Beichtgeheimnis. Allein 
Herr Gury geht weiter: „Ja, auch wenn der Tyrann darauf beſtünde und 
ſagen würde: zWeißt du es mit deinem ſakramentalen Gewiſſen? ſo kann 
er ebenfalls antworten: Ich weiß es nicht. Der Grund iſt, weil der 
Tyrann wohl weiß, daß er kein Recht hat, darnach zu fragen“. „Wenn 
Jemand einen Franzoſen (Gallus) umgebracht hat, kann er, ohne zu lügen, 
ſagen, er habe keinen Gallus umgebracht, indem er das Wort im Sinne 
„Hahn“ nimmt“, lehrt mit Erlaubnis ſeiner Oberen der ſpaniſche Jeſuit 
Don Juan de Cardenas. Herr Edmund Voit, Mitglied des nämlichen 
Bettelordens, ſchreibt: „Der Beichtvater muß mehrere Regeln zur Hand 
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haben, wodurch er den Beichtkindern, ſo oft es nötig iſt, Anleitung er— 
teilt, die Wahrheit zu verhehlen.“ Die Veräußerlichung des Pflichtbegriffs 
zieht eine Entleerung des Schuldbegriffes nach ſich. Herr Voit mag ſich 
des Ausſpruches jenes beichtväterlichen Kollegen erinnert haben: „Es genügt, 
wenn der Sünder ſagt: Mich reut, daß ich keine Reue empfinde“. Zur 
Beſchönigung des Ordens hört man ſagen: es wäre unbillig, der ganzen 
Geſellſchaft zur Laſt zu legen, was Einzelne gefehlt. Allein die ſchlaffe 
Moral iſt im Orden vorherrſchend; und da die „Oberen“ unumſchränkte 
Gewalt beſitzen, ſo fällt, was dieſe dulden und geſchehen laſſen, dem 
Orden zur Laſt, wogegen, was dieſem zur Laſt fällt, nicht allen Einzelnen 
zur Schuld gereicht. 

200. Die Selbſtanklage iſt wertlos ohne Reue, ohne den Glauben 
an das Erlöſungswerk Chriſti und ohne das Verlangen, ſeiner Gnade 
teilhaftig zu werden. In Bezug auf Mitteilungen, mögen fie nun körper⸗ 
liche oder ſeeliſche Leiden beſchlagen, erwartet man nicht bloß ſeitens der 
Beichtiger, ſondern auch ſeitens der Aerzte Verſchwiegenheit. Beim Einen 
wie beim Andern mag ſich hieraus ſeitens der Leidenden ein Abhängig⸗ 
keitsverhältnis herleiten. Niemand wäre den Gewiſſensberatern gram, 
würden ſie nicht auf einen durch das Beichtſiegel ausgeſtellten Freibrief 
pochen und ihre daraus abgeleiteten Befugniſſe als Glaubensmünze in 
Umlauf bringen. Der Römiſche Katechismus (Pars II, cap. V. 43. 
52.) lehrt: „Die Gläubigen müſſen davon überzeugt ſein, daß derjenige, 
der mit einer Todſünde beſchwert iſt, durch das Sakrament der Beichte 
zum geiſtigen Leben zurückgebracht werden müſſe. Wie Niemand in einem 
befeſtigten und hochgelegenen Ort ohne Hülfe deſſen, dem die Schlüſſel 
anvertraut ſind, eintreten kann, ſo begreifen wir wohl, daß auch Niemand 
in den Himmel eingelaſſen wird, wenn nicht die Pforten von den Prie— 
ſtern geöffnet werden, deren Obhut der HErr die Schlüſſel übergeben hat. 
Denn ein anderer Gebrauch der Schlüſſel findet offenbar in der Kirche 
nicht ſtatt; und derjenige, dem die Schlüſſelgewalt verliehen iſt, würde ja 
für nichts und wieder nichts Jemandem den Eingang zum Himmel ver: 
weigern, wenn dieſer dennoch auf einem anderen Wege Zutritt erhalten 
könnte. Es iſt durchaus Niemandem geſtattet, weder durch eine Mittels⸗ 
perſon, noch brieflich zu beichten, weil (sic) auf dieſe Weiſe ja nichts 
geheim gehalten werden kann“. Ich denke, der Grund iſt ein anderer. 
Häufig wird durch die beichtväterliche Handlungsweiſe eine ſträfliche Ver⸗ 
ſtellungskunſt großgezogen, eine Kunſt, Dank welcher Verbrecher ſtraflos 
laufen gelaſſen wurden, denen ſonſt das Zuchthaus gebührt hätte. Um⸗ 
gekehrt freilich hat der Beichtſtuhl auch Leute ins Gefängnis geliefert. Es 
iſt vorgekommen, daß Büttel, als Geiſtliche verkleidet, in Beichtſtühle 
ſchlichen, um auf dieſem Wege Geheimniſſe zu erlauſchen. Sähe ſich, was 
ja auch vorkommen mag, ein Beichtiger veranlaßt, „die Sünden zu be⸗ 
halten“, oder eine allzu harte Buße aufzuerlegen, ſo weiß der Beichtbe⸗ 
dürftige, was er zu thun hat: er ſucht ſich einen minder ſtrengen aus. 
Die Ausſpähungsſucht der Sitten Anderer iſt ein Vorwitz der Menſchen⸗ 
kunde, eine Verletzung der einem Jeden ſchuldigen Achtung. Am 11. Feb⸗ 
ruar 1890 iſt in der baieriſchen Reichsratskammer die Frage der Wieder- 
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zulaſſung des Redemptoriſtenordens erörtert worden. Freiherr Mandl von 
Deutenhofen, ein römiſcher Katholik, äußerte da unter anderem: „Ich lebe 
in jener Gegend, in der der Hauptſitz der Redemptoriſten bisher war, 
Altöting, und vielleicht wieder ſein wird; und dadurch iſt mir manches 
bekannt geworden, was möglicherweiſe ſeinen Weg in entferntere Gegenden 
nicht gefunden hat. Vor allem weiß ich aus dem Munde von mehreren 
Geiſtlichen, daß es der Mehrzahl der Landgeiſtlichen Wunſch nicht iſt, daß 
die Nedemptoriften zurückberufen werden. Die Redemptoriſten ſind in 
meiner Gegend allgemein beſchuldigt worden eines gewiſſen Mißbrauches 
des Beichtſtuhles inſofern, als namentlich von den Dienſtboten aufs ſtrengſte 
gefordert worden iſt, über Denken und Handeln ihrer Dienſtherrſchaften im 
Beichtſtuhle Bericht zu geben. Die ordentlichen Dienſtboten haben ſich 
ihren Dienſtherrſchaften gegenüber darüber ausgeſprochen; die unordentlichen, 
die leider Gottes heutzutage die Mehrheit bilden, haben das nicht gethan 
und da war die Wirkung davon eine unangenehme; denn dieſer Umſtand 
hat den Frieden mit den Dienſtherrſchaften ſehr geſtört, und bei jeder 
Beichte iſt dem neue Nahrung gegeben worden, und unſer ſtrengkatholiſches 
Volk in jener Gegend geht eben ſehr häufig zur Beichte. Der Beichtvater 
ſoll von dem, was er in der Beichte hört, außer derſelben keinen Gebrauch 
machen. Da giebt's nun Auskunftsmittel: Es wird z. B. dem Abſolu⸗ 
tionsbedürftigen befohlen, den gebeichteten Vorfall nach der Beichte im 
Zimmer des Fragenden wieder zu erzählen, woſelbſt er dann nicht als 
Beichtiger, ſondern als Priwatmann zuhört, oder wo die Wände Ohren 
haben, wenn Jemand dahinter ſteht. „Im Jahre 1856,“ ſchreibt Friedolin 
Hoffmann in ſeiner Geſchichte der Inquiſition, „nahm die ſpaniſche 
Inquiſition die Denunciationen einiger Mitglieder des Jeſuitenordens, 
in dem letzteren ſei nicht Alles, wie es ſein ſolle, mit Gier entgegen. Ein 
gewiſſer Hernandez, deſſen Entlaſſungsgeſuch vom Ordensgeneral Claudius 
Aquaviva als unbegründet zurückgewieſen worden war, hatte ſich an Phi⸗ 
lipp II. und an die Inquiſition unter dem Vorgeben gewandt, der Gene— 
ral wolle ihn deshalb nicht aus der Geſellſchaft ausſcheiden laſſen, weil 
ihm ein ſchreckliches Geheimnis zu Ohren gekommen ſei; ein durch einen 
Jeſuiten an einer Dame, ſeinem Beichtkinde, verübtes Vergehen. Die 
Sache war plauſibel genug: man wußte, daß die Jeſuiten nicht bloß im 
Beichtſtuhle mit den ihrer Heilsleitung hingegebenen Damen verkehrten; 
in Flandern, vor allem in Löwen kam es vor, daß ſie dieſelben in ihren 
Schlafgemächern wöchentlich einmal geißelten. Der durch Hernandez ver⸗ 
dächtigte Pater war aber bereits durch die Provinzial-Obern des Ordens 
ausgewieſen.“ Nach Angabe von E. Amort dem Jüngeren geht von Zeit 
zu Zeit ein geheimer Erlaß hinaus, der den geiſtlichen Junkern verbietet, 
die Beichterinnen aufs Zimmer zu laden, um ſie vollends zu abjolvieren. 
„Greiit nur hinein ins volle Menſchenleben, wo ihr es packt, da wird's 
intereſſant.“ Johann von Müller, wo er die Geſchichte der Ermordung 
König Albrechts (1. Mai 1308) erzählt, berichtet: „Der Tag, den die 
Verſchworenen beſtimmt, verging: Anlaß oder Entſchloſſenheit fehlte. Da 
drückte einen der Verſchworenen die Angſt der Schuld oder der Folgen. Er 
beichtete. Seine Buße wurde: Den König zu warnen. Albrecht, in der 
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teinung, daß ſein Neffe ihn ſchrecken wollte, hörte die Ausſage ungläubig 
und kalt.“ Maria Thereſia willigte in die Aufhebung des Jeſuitenordens 
erſt ein, als man ihr die ſchriftlichen Beweiſe geliefert hatte, daß ihr je⸗ 
ſuitiſcher Beichtvater ein politiſcher Spion geweſen war und verraten hatte, 
was ſie ihm in der Beichte vertraute. Gewaltiger Diſputat war vor 
Zeiten unter Kanoniſten und Theologen darüber entſtanden, ob Jemandem, 
der in der Beichte etwas Ketzeriſches geſtand, das der Beichtvater, ſei es 
aus Argliſt, ſei es aus Unklugheit, ſei es im Rauſche ausplauderte, dieſe 
Art von übler Nachrede als zureichender Grund zur Folterung aufgehalst 
werden dürfe. Der Jeſuitengeneral Vinzenz Caraffa ſchrieb am 24. Auguſt 
1643 an den böhmiſchen Provinzial: „Da die Neigung Vieler, die Ent⸗ 
laſſung aus dem Orden zu fordern, ſo weit ich es zu erkennen vermochte, 
aus Unkenntnis des Bandes entſpringt, ſo hat auch nach meiner Meinung 
der Obere die Pflicht, dafür zu ſorgen, daß die Beichtväter der Unſeren 
es gut erfaſſen, und Denen, welche bei ihnen beichten, ausdrücklich erklären 
daß ſie, wenn ſie hartnäckig auf dem Verlangen der Entlaſſung beſtänden, 
ſich einer Sünde ſchuldig machten gegen das Gelübde, wodurch ſie ſich ver: 
pflichtet haben, ihr Leben nicht bloß eine Zeit lang, ſondern bis zum 
Tode im Orden zuzubringen, und daß ſolche ſich fortwährend im Stande 
der Sünde befänden und ſo lange die Abſolution nicht erhalten könnten, 
als ſie ihren hartnäckigen Plan, den Orden zu verlaſſen, nicht aufgeben 
wollen. Sollten einige nichtsdeſtoweniger bei ihrem Vorſatze verbleiben, 
ſo ſind ſie von den andern abzuſondern, als ſolche, welche im Zuſtand der 
Todſünde hartnäckig verbleiben, und fie find in Clauſur durch Faſten und 
andere Strafen ſtreng zu züchtigen, wie es das 22. Dekret der 7. Ge⸗ 
neral⸗Kongregation gebietet. Herr J. P. Gury lehrt, es ſei keine Sünde, 
ein anvertrautes Geheimnis zu offenbaren, wenn man die Einwilligung 
Deſſen vorausſetzen kann, dem daran liegt, daß dasſelbe verborgen 
bleibe; wenn ein Oberer darnach fragt, und nach hinreichend wahrſchein— 
licher Meinung, wenn es ſich um die eigene äußerſte Beeinträchtigung 
handelt.“ „Wenn ein Oberer darnach fragt?“ Kann man deutlicher es 
ausſprechen, daß das römiſch⸗katholiſche Gewiſſen vollſtändig den „Obern“, 
der Beeinfluſſung von Klerus, Ordenshäuptlingen und Päpſten in die 
Hand gegeben ſein ſoll! Aus gleichem Grunde, oder „wenn man weiß oder 
vorausſetzt, daß Briefe nichts Wichtiges enthalten“, darf man das Brief 
geheimnis ohne Sünde, oder wenigſtens ohne ſchwere Sünde verletzen. 
Die Beichtväter ſind Spielern vergleichbar, welche in die Karten ihrer 
Gegner ſehen, oder Bewaffneten, welche gegen Feinde mit verbundenen 
Augen kämpfen. 

201. Wird neben den Brevier⸗Leſeſtunden der Vorſchrift des Kirchen⸗ 
doktors Alphons Maria von Liguori nachgelebt, ſo iſt begreiflich, wenn 
die Bringung des Opfers der Vernunft als ſanftes Joch empfunden wird: 
„Kein Beichtvater darf jemals das Studium der Moraltheologie unter⸗ 
brechen, weil von ſo vielen verſchiedenen und unter ſich ungleichen Dingen, 
welche zu dieſer Wiſſenſchaft gehören, viele, wenn auch geleſen, doch, weil 
fie jeltener vorkommen, mit der Zeit dem Gedächtniſſe entfallen, weshald 
es nötig iſt, ſie durch häufiges Studium ins Gedächtnis zurückzurufen. 
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Wenn die Beichte ein „Bußgericht“ iſt, in welchem der Prieſter die Rolle 
des Richters ſpielt, der die Kirchenſtrafen für die Vergehen ſeiner zu rich⸗ 
tenden Beichtkinder verhängt, dann muß er von den Sünden die genaueſte 
Kenntnis erhalten; dann muß der Sünder ihn auf das peinlichſte mit dem 
Rechtsfalle bekannt machen. Aber kann man das Jeſuswort vom Binden 
und Löſen ärger mißverſtehen? Und warum ſchweigen ſie von den genug⸗ 
thuenden Werken, jenen vom Prieſtertum auferlegten Strafen, durch deren 
Abbüßung erſt das Werk der Beichte zu Ende kommt, von dem unſeligen 
Abverdienen, wodurch das Geheimnis der vergebenden Gnade verkannt 
und verunehrt wird? Mag immerhin die römiſche Kirche lehren, daß dieſe 
Werke nicht die göttliche Sündenvergebung verdienen, ſondern nur an die 
Stelle der kirchlichen Strafen treten ſollen, jo wird doch durch die Beicht- 
praxis die Sündenvergebung von dem Urteile des Prieſters abhängig ge⸗ 
macht, und dadurch immer wieder der Schein erzeugt, als ob die kirchlich 
auferlegte Genugthuung die göttliche Verzeihung bedinge. Es liegt, auch 
wenn man die Sache nur vom ziffermäßigen Standpunkte aus betrachtet, 
auf der Hand, daß die Anhörung von 18,000 — 20,000 Beichten in zehn 
Tagen, wie der römiſche Konvertit Ludwig von Hammerſtein von Düſſel⸗ 
dorf berichtet, ſelbſt wenn dreißig Prieſter täglich je zehn Stunden Beichte 
hören, zur völligen Mechaniſierung des Beichtinſtitutes führen muß. Auf 
jede Beichte (und zwar ſollen es Generalbeichten über das ganze Leben 
ſein) kommen mit Einſchluß der Losſprechung netto acht und eine halbe 
Minute. Der Römiſche Katechismus (Pars. II, cap. V. 74.) lehrt: „Die 
Beſchaffenheit der Schuld ſoll das Maß einer jeden Genugthuung beſtim⸗ 
men. Aber bei allen Arten von Genugthuungen iſt es ungemein zweck⸗ 
mäßig, den Büßenden aufzugeben, an einigen gewiſſen und feſtgeſetzten 
Tagen dem Gebete obzuliegen und für alle und vornehmlich für die im 
HErrn aus dieſem Leben Geſchiedenen zu Gott zu beten.“ zIſt es nicht 
eine Entweihung des Heiligen, wenn dem zur Sündenſtrafe verhafteten 
Menſchen das Gebet als ein Mittel auferlegt wird, um damit Genugthuung 
zu leiſten? zUnd iſt es nicht geradezu eine Verführung zum „Plappern 
wie die Heiden“, wenn z. B. zehn Roſenkränze zu beten als Strafe aufge⸗ 
geben werden d. h. fünfzehnhundert Ave-Maria und hundertundfünfzig 
Vaterunſer. Nach der Studienordnung der ſogenannten Geſellſchaft Jeſu 
ſoll die Jugend zur Vermeidung des Eckels die Gebete bald aus einem 
Buche, bald aus dem Gedächtniſſe herſagen, wohl auch ſogar im Geiſte 
vollbringen. Schüler, welche im göttlichen Dienſte träge und nachläſſig 
ſind, ſollen durch irgend ein frommes, religiöfes Werk, das ihnen außer 
der gewöhnlichen Ordnung auferlegt wird, für ihr Vergehen büßen, oder, 
wenn ein Feſttag einfällt, noch einer zweiten Meſſe beiwohnen. Einige 
Sonnette G. G. Bellis (Allg. Ztg. 14. Juni 1871) betreffen den Miß⸗ 
brauch kirchlicher Handlungen ſeitens des römiſchen Volkes, den abſichtlichen 
wie den naiven. Einem, der ſich beſchwert, kein Glück zu haben, wird 
angeraten, fleißig zur Kommunion zu gehen, ſo daß es der Pfarrer und 
der Präſident des Stadtviertels erfahre; jeden Morgen die Meſſe zu hören; 
im Caravita (Oratorium der Jeſuiten) Roſenkränze abzubeten und ſich ein 
wenig auf einen gewiſſen Teil zu geißeln; dann werde er ſehen, wie er 
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vorwärts komme. Der heilige (2) Petrus Damiani vergleicht die menſch⸗ 
liche Haut mit einer Pauke, auf die man zu Ehren Gottes losſchlagen ſolle, 
und zwar nach Pſalm 150, 4.: „Lobet den HErru mit Pauken.“ Joh. 
Peter Gury ſtellt in ſeiner „Moraltheologie“ die Frage auf; „zOb beim 
Brevierbeten unter einer Todſünde innere Aufmerkſamkeit erfordert werde?“ 
Seine Antwort lautet: „Darüber herrſchen unter den Theologen zweierlei 
Meinungen. Die probablere und allgemeinere ſagt Ja, die andere, auch 
begründet, ſagt Nein. Der heilige Liguori bemerkt jedoch dabei: Die 
erſtere Meinung ſcheint probabler, wenigſtens wegen der äußern Autorität 
und iſt als die ſicherere anzuraten; die zweite aber erſcheint teils wegen 
der Autorität der Gelehrten, die nicht zu verachten iſt, teils aus Gründen, 
die ſich nicht auf geringfügige Fundamente ſtützen, hinlänglich probabel.“ 
Herr Gury bemerkt hiezu: „Dieſem Vernunftsſchluſſe ſtimme ich gerne bei. 
Obſchon die zweite Meinung als Praxis durchaus nicht empfohlen werden 
darf, jo kann ſie doch ſehr gut dazu dienen, um Skrupulöſe und unfrei⸗ 
willig Zerſtreute zu beruhigen.“ 

202. In ſeiner römiſchen Epoche erſcheint Ignaz von Loyola nicht 
mehr als der rückſichtsloſe Bußprediger, wie er uns (Allg. Ztg. 29. Aug. 
1879) während ſeines Pariſer Aufenthaltes geſchildert wird, wo er einſt— 
mals zur Winterszeit bis an den Hals in einen Fluß ſtieg, um in dieſer 
Stellung einem Sünder, der über eine Brücke ging, plötzlich ins Gewiſſen 
zu reden, indem er ihm drohte, ſich fortan täglich in die Lage zu verſetzen, 
wenn jener nicht aufhöre, den betreffenden Sünderweg zu wandeln. Ein 
Mittel zur Gründung feſter Niederlaſſungen beſtand darin, daß man ſich 
beſondere Gönner oder Gönnerinnen verſchaffte, denen man Beteiligung au 
den Verdienſten und Abläſſen der Geſellſchaft verſprach. Ein anderes 
Mittel beſtand darin, daß die Jeſuiten die Fürſten veranlaßten, den römi— 
ſchen Stuhl im Jutereſſe der neuen Geſellſchaft, um die daun von ihnen 
befürwortete Einziehung von Klöſtern und Pfründen anzugehen. Auch gab 
Junker Ignaz ſeinem Orden den Wink und Kunſtgriff, die Angſt der 
menſchlichen Natur beim Gebären oder dem Tode zu benützen. Er ließ 
unterm 19. Mai 1554 durch Don Juan Polanco dem Jakob Laynez wiſſen: 
„Mir ſagte unſer Vater (Ignatius), ich möchte Euer Hochwürden ſchreiben, 
es ſei nicht ohne, der Herzogin von Florenz zu inſinuieren, nach dem Bei: 
ſpiele der Königin von Portugal vor ihrer Entbindung ein Teſtament zu 
machen, und darin die Geſellſchaft Jeſu mit ein paar Legaten, jedes jähr⸗ 
lich mit fünfhundert Kronen zu bedenken. Dies Beiſpiel nachzuahmen, 
wäre nicht ſo übel!“ Ignatius von Loyola mußte es erleben, daß die 
Spanierin Iſabella Roſen ihn in die unangenehmſten Erörterungen hinein⸗ 
zog, indem ſie das ihm gegebene Geld zurückverlangte; er entließ ſie zur 
Strafe aus dem geiſtlichen Gehorſam. Die Mitglieder merkten ſich dieſes 
Herauslocken von Schenkungen, namentlich von Frauen nur zu gut, ſo daß 
der Moraliſt Franz Suarez jeinen Orden gegen den Vorwurf der Erb⸗ 
ſchleicherei in Schutz zu nehmen verſuchen mußte: „Es wird an den Großen 
der Geſellſchaft die Habſucht getadelt, indem ihre Prieſter den Sterbenden 
jo eifrig beizuſtehen verlangen, in der Abſicht ihrer Güter teilhaft zu wer⸗ 
den, durch die Anleitung, daß ſie darüber durch Teſtament oder ſonſtwie 
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zu Gunſten des Ordens verfügen. Aber dies ſind Privatirrtümer und 
nicht im Geiſte der Geſellſchaft.“ Kaum war die „Geſellſchaft Jeſu“ be⸗ 
ſtätigt, als die Sorbonne, Haupt der theologiſchen Fakultäten, im Jahre 
1554 ſie wegen Störung des Kirchenfriedens und Umſturz des eigentlichen 
Mönchtums mehr zur Zerſtörung als Erbauung geeignet erklärte und ihr 
den anmaßenden Titel verwies. Und ſchon im Jahre 1561 erhob Stephan 
Pasquier, Vertreter der Pariſer Hochſchule gegen die Jeſuiten den Vorwurf 
der Erbſchleicherei. Unter König Johann Sobieski zählte der Orden in 
Polen 40,000 Mitglieder und beſaß 160,000 Güter. Alle übrigen Orden 
waren auf dieſe geiſtlichen Induſtrierittter eiferſüchtig; ihre Reichtümer er⸗ 
regten allgemeinen Neid und trugen nicht weniger als ihre politiſchen Fehler 
zur Aufhebung der Geſellſchaft bei. Im April 1761 befahl das franzö⸗ 
ſiſche Parlament den Jeſuiten, ihm ihre Ordensregeln vorzulegen; im Au⸗ 
guſt wurde ihnen unterſagt, Novizen aufzunehmen; ihre Schulen wurden 
geſchloſſen und eine Anzahl ihrer Werke öffentlich von Henkershand ver⸗ 
brannt. Im Jahre 1762 erſchien ein weiterer Erlaß; ihre Güter ſollen 
verkauft, ihre Ordenshäuſer ſkulariſiert werden. Das Parlament erklärte: ſie 
eignen ſich nicht, in einem wohlregierten Lande geduldet zu werden und 
ſchaffte ihre Einrichtung wie ihre Geſellſchaft ab. Ihre Freunde und 
Freundinnen meinten zwar, nunmehr ſei der Krieg zwiſchen Staat und 
Kirche erklärt, und zwar ein Krieg bis aufs Meſſer. Sie wurden bald 
getröſtet in ihrer Vereinſamung, indem man ihnen begreiflich machte, es 
herrſche ja nach wie vor Ueberfluß an gefälligen Gewiſſensdirigenten, da 
zudem die Jeſuiten vaterlandslos ſeien, wozu ihr Ordenskleid ſie verpflichte, 
geſchehe ihnen kein Unrecht, wenn man ſie beim Worte nehme. Sie, die 
kein Vaterland haben, noch haben dürfen, können auch aus keinem Vater⸗ 
lande vertrieben werden. Mit nichten iſt es übrigens angezeigt, nur Rechts⸗ 
gründe gegen Individuen geltend zu machen, die ihrerſeits gar nicht nach 
Rechtsgründen fragen. Kein inländiſcher Oberer des Bettelordens, welcher 
gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, iſt in der Lage, für ſeine 
Untergebenen dem Staate gegenüber eine Verantwortlichkeit zu übernehmen, 
der Vorſteher eines Ordenshauſes weiß unter Umſtänden nicht einmal den 
wahren Namen ſeiner Mitglieder, falls es dem General gefällt. 

203. Seit dem ſiebenzehnten Jahrhundert iſt die Glanzperiode des 
Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, er⸗ 
loſchen. Im ſechszehnten Jahrhundert war er ſeiner Zeit voraus; im 
achtzehnten hinter ihr zurück. Er ſah da die geiſtliche Gewalt reißend 
ſchnell abnehmen und begriff, daß er keine andere Hoffnung zur Erhaltung 
ſeiner Herrſchaft hatte, als wenn er die Wiſſenſchaft aufhielte. „Man 
hatte,“ berichtet Klemens Theodor Perthes, zu Joſeph II. kirchlichem Wirken, 
„es bei den Jeſuiten geſehen, daß jeder, der ihr Habit trug, überall ohne 
den Pfarrer und den Biſchof zu fragen, nur geſtützt auf päpſtliche Privi⸗ 
legien, Beichte hören, Meſſe leſen und auf die Kanzel ſteigen durfte.“ „Ab⸗ 
ſichtlich,“ ſchreibt Dr. Joh. Kelle in ſeinem im Jahre 1873 erſchienenen 
Buche, Die Jeſuiten⸗Gymnaſien in Oeſterreich, „verihloß die 
Societät ihr Auge vor den veränderten Zeitverhältniſſen und den Fort⸗ 
ſchritten auch auf dem Gebiete des Unterrichtes und hielt mit anachroniſtiſcher 
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Konſequenz an einem Lehrplan und einer Lehrart feſt, welche aus nun 
antiquierten Verhältniſſen herausgewachſen waren. Unbekümmert darum, 
daß ſelbſt ihre Gönner das Verfehlte ihres ganzen Erziehungs- und Unter: 
richtsweſens nicht mehr in Abrede ſtellten, wehrten ſie mit fataliſtiſchem 
Stumpfſinn alle ihnen von der Regierung aufgedrungenen Verbeſſerungen ab, 
indem ſie aus Unkenntnis der Zeit und Wiſſenſchaft teils wirklich glaubten, 
teils aus höhern Rückſichten den Untergeordneten und Fremden einzureden 
ſich bemühten, daß ihre Anſtalten keiner Reform bedürften“. Kelles Buch 
führt den Nachweis, daß dieſe vielberühmten Schulen in Wahrheit ſowohl 
im achtzehnten Jahrhundert als in der Neuzeit ſich im erbärmlichſten Zu— 
ſtande befanden, daß Unwiſſenheit der Lehrer und vor allen Dingen Un— 
ſittlichkeit bei ihnen in erſchreckender Ausdehnung an der Tagesordnung 
waren, daß die mechaniſche Abrichtung der Schüler die eigene Geiſtes— 
thätigkeit derſelben ertötete, daß die deutſche Sprache vom Unterricht bei— 
nahe völlig ausgeſchloſſen war, und zugleich die lateinischen Lehrfächer von 
tauſenden der gröbſten Fehler wimmelten, daß rohe Strafen üblich waren, 
daß in unſerem Jahrhundert die Jeſuiten auf alle Weiſe die beſtehenden 
Geſetze übertraten und vor Täuſchungen der Behörden in keiner Weiſe 
zurückſchreckten. Sie hatten, um ſich und andere fortwährend von den 
Leiſtungen der Schüler und der Tüchtigkeit der Lehrer zu überzeugen, ein 
ſo untrügliches Mittel und ſie erkannten durch dasſelbe den Zuſtand ihrer 
Anſtalten ſtets als ſo vortrefflich, daß ſie überzeugt ſein konnten, alles 
was man gegen ihre Schulen vorbringe, beruhe auf Unkenntnis oder Bös— 
willigkeit. Die Jeſuiten-Oberen beurteilten nämlich die Tüchtig leit eines 
Profeſſors und die Leiſtungen ſeiner Schüler nach dem Schauſpiel, das 
der Lehrer mit ſeinen Schülern aufführte, wobei, was an geiſtiger Ver— 
irrung kaum ſeines Gleichen hat, die Oberen das Urteil über Lehrer 
und Schüler nicht einmal nach dem Plane des Stückes, nach der mehr 
oder minder trefflichen Charakteriſtik der einzelnen Perſouen, nach der 
Sprache fällten, was alles, wenn auch nicht die philologiſchen Kenntniſſe 
von Schülern und Lehrern, ſo doch wenigſtens des Letztern dichteriſches 
Talent bewieſen hätte, — nein, fie tarierten die Fortſchritte der Schüler 
und die Leiſtungen ihres Lehrers nach dem Anzug der ſpielenden Perſonen, 
nach den Dekorationen, den Theaterveränderungen, den Maſchinerien und 
Tänzen. Das war es nun freilich auch allein, was die Mehrzahl der Zu: 
ſchauer verſtand. Der lateiniſche Tert blieb ihnen zum Glück unver⸗ 
ftandlid. Je weniger fie aber begriffen, um ſo geſcheidter kamen den 
Eltern ihre Söhne, den Gönnern der Jeſuiten die Zöglinge der Geſellſchaft 
vor. Beide waren von den Leiſtungen der Schüler daher ebenſo zufrieden 
geſtellt, wie durch das Amüſement, das ihnen damals ſonſt nirgends ge— 
boten werden konnte, entzückt. So war alles, was in den Jeſuitengym. 
naſien der Oeffentlichkeit gegenüber geſchah, nicht nur mit einer Komödie 
verbunden, ſondern ſelbſt zu einer erbärmlichen Komödie geworden, die 
nicht nur keinen Einblick in das verſchaffte, was die Jugend eigentlich ge⸗ 
lernt hat, ſondern die Mitwelt darüber geradezu abſichtlich täuſchte. Ich 
erinnere an den Ausſpruch, den Herr Franz Joſeph Rudigier, Biſchof von 
Linz, im oberöſterreichiſchen Landtag bei Gelegenheit einer Verhandlung 
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über das Jeſuitengymnaſium in Freinberg am 22. Dezember 1866 that: 
„Wenn ein Staat die Jeſuiten einmal in ſich aufgenommen hat, ſo hat er 
ihnen eo ipso das jus docendi, das Recht zu lehren gegeben.“ Mit Aus⸗ 
nahme einiger aſtronomiſcher Werke und der Schrift „Cautio criminalis“ 
von Friedrich von Spee, eines Vorkämpfers für Abſchaffung der Hexen⸗ 
prozeſſe, kenne Ich kein Buch eines Jeſuiten, das den Schatz der Erkennt⸗ 
nis bereichert hätte. Und das begreift ſich. Wenn der Novize während 
des Noviziates über wiſſenſchaftliche und litterariſche Gegenſtände nicht 
einmal reden durfte, ſo mußte er allmählig ſelbſt alles bisherige beſſere 
Wiſſen ebenſo verlernen, wie er alles bisherige Leben vergaß. Aber das 
war eben die Aufgabe des Noviziates, welches die Jeſuiten als eine Zeit 
auch faſt gänzlicher Unthätigkeit des Geiſtes bezeichnen, um denſelben wie 
einen Acker brach liegen zu laſſen, damit man ihn nachher bequem mit 
allerlei Saat beſtellen könne, wenn die Egge des Gebets und der Betrach⸗ 
tung jede Spur früherer Befruchtung ausgerauft haben würde. In der im 
Jahre 1875 erſchienenen Schrift, Pater Theiner und die Jeſuiten 
bringt Hermann Giſiger, der ehemahlige Privatſekretär von Auguſtin 
Theiner, u. a. einen Brief desſelben aus dem Jahre 1870 zum Abdruck. 
Theiner nennt da die Jeſuiten „empörende Prahler und Charlatane, die 
auch nicht einen einzigen Mann im Weltklerus gebildet haben, der uns 
nur halbwegs hätte unterrichten können. Wäre dieſe Geſellſchaft doch nie 
wieder hergeſtellt worden! Das war ein großes Unglück für Kirche und 
Staat.“ Der Orden ſcheint zu meinen, mit der Achtung vor dem Prieſter⸗ 
ſtande und vor der Kirche ſtehe es wenig im Einklange, wenn jene, die 
von Gott und von der Kirche den Beruf haben, die Menſchheit zu belehren 
und zu erziehen, genötigt ſeien, ihre Befähigung nicht vor der Kirche, ſon⸗ 
dern vor Laien nachzuweiſen und von ihnen dazu erſt gleichſam die Miſſion 
zu erhalten. „Alle jene Männer, durch' welche ſich die hohe Regierung 
Kenntnis von dem Zuſtande der der Geſellſchaft Jeſu anvertrauten An⸗ 
ſtalten zu verſchaffen wünſcht, ſollen mit Ergebenheit und Zuvorkom— 
menheit behandelt werden“, ſo hat der Jeſuitengeneral unterm 15. Juli 
1854 dem öſterreichiſchen Miniſter, Grafen Leo Thun, geſchrieben. 
Anfangs März 1868 hat der öſterreichiſche Unterrichtsminiſter Leopold 
Hasner verfügt, daß das Jeſuitenkollegium zu Feldkirch von der Be⸗ 
ſorgung des Unterrichtes am Obergymnaſium daſelbſt mit Ende des 
Schuljahres enthoben werde, und daß an dieſer Anſtalt von dieſem 
Zeitpunkte an ein nach den Vorſchriften für Staatsgymnaſien zu 
beſtellender Lehrkörper in Wirkſamkeit zu treten habe. Gleichzeitig 
hat Herr Hasner dem Jeſuitengymnaſium bei Linz das Recht, ſtaats⸗ 
gültige Zeugniſſe auszuſtellen und Maturitätsprüfungen abzuhalten, ent⸗ 
zogen. Anfangs März 1892 iſt von der öſterreichiſchen Regierung jene 
Hasnerſche Verfügung widerrufen worden, wenigſtens vorderhand für Feld⸗ 
kirch. Graf Franz Deym, welcher ſelber einen mehrjährigen Aufenthalt in 
einem Jeſuitenkollegium gemacht hatte, iſt Verfaſſer der vor Mir liegenden 
Schrift (187): Beiträge zur Aufklärug über die Gemeinſchäd⸗ 
lichkeit des Jeſuitenordens. „Den Jeſuitenſchulen fehlt das weſent⸗ 
liche Merkmal der Oeffentlichkeit d. h. der unmittelbaren Führung der An⸗ 
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ſtalt durch den Staat. Dieſer Mangel zeigt ſich praktiſch vor allem darin, 
daß die Lehrer nicht, wie die öffentlich beſtellten, durch Organe der Inter: 
richtsbehörde geprüft ſind, und daß der Lehrplan und die Methede der 
Willkür des Ordens unterliegen. Für die Zöglinge iſt die wichtigſte prak— 
tiſche Frage der Veröffentlichkeit die Unzuläſſigkeit des Uebertrittes an ein 
Staatsgymnaſium ohne vorherige Aufnahmsprüfung oder auch die Ungültig— 
keit der im Privatinſtitute abgelegten Prüfungen. Warum wird nun von 
den Jeſuiten dieſer Priatcharakter für ihre Anſtalten und Lehrer jo hart— 
näckig feſthalten? Auf dieſe Frage erhält man die Antwort: ein Jeſuit 
habe im Orden ſelbſt ſo ſchwierige und umfaſſende Prüfungen abzulegen, 
daß es ganz lächerlich ſei, ihn einem ſolchen Kinderſpiele, wie einer Staats: 
prüfung, unterziehen zu wollen. Angenommen, der Vorderſatz wäre richtig, 
ſo ſtände immerhin dieſe Anmaßung höchſtens auf derſelben Stufe, wie 
das Begehren der Geiſtlichen, von Eidesleiſtungen vor Gericht befreit zu 
ſein, und ähnliche Exekutionsgelüſte. Aber ich beſtreite ganz entſchieden, 
die Behauptung, daß die Lehrer an Jeſuitenſchulen durchſchnittlich die fach— 
lichen Kenntniſſe von öffentlichen Lehrern an ganz mittelmäßigen Gym— 
naſien beſitzen. Es mögen vielleicht Jeſuiten, die nicht als Lehrer ver— 
wendet werden, ſich mit Wiſſenſchaften beſchäftigen; es mögen vielleicht alle 
Jeſuiten in unfehlbarer Theologie das Unglaublichſte leiſten — aber in 
Gegenſtänden ſelbſt der elementaren Bildung fehlt den meiſten die nötige 
Lehrer⸗Qualität. Der wahre Grund der Nichtöffentlichkeit liegt nur in 
dem Wunſche, ſich der unmittelbaren Beaufſichtigung des Staates zu ent— 
ziehen, was allerdings bei der Beſchaffenheit des Lehrkörpers, ſowie der 
beliebten Lehrmethode ganz ratſam erſcheint. Die Gegenſtände ſind zwar 
im großen Ganzen denen der Staatsgymnaſien entſprechend; aber ohne im 
Entfernſten von der Vollkommenheit der öſterreichiſchen Gymnaſien begei⸗ 
ſtert zu ſein, muß ich betonen, daß auf letztern die Behandlung dieſer 
Gegenſtände eine bedeutend nutzbringendere iſt, als die in Jeſuiten⸗Kolle⸗ 
gien. Uebrigens wird der Lehrplan auch äußerlich nicht ganz eingehalten; 
ein weſentlicher Unterſchied iſt z. B. der, daß die Naturwiſſenſchaften am 
Gymnaſium zweimal aufgenommen werden: einmal im Untergymnaſium 
in einfacherer Faſſung und dann eingehender am Obergymnaſium. Das 
ſcheint mir für das Verſtändnis wie auch die Nachhaltigkeit dieſer Keunt⸗ 
niſſe von großem Werte zu ſein. In den Jeſuitenſchulen dagegen kom⸗ 
men dieſe Gegenſtände nur im Obergymnaſium vor. Dieſe augenſchein⸗ 
liche Vernachläſſigung der Naturgeſchichte und Phyſik iſt in dem jeſuitiſchen 
Unterrichtsſyſteme tief begründet. 

204. Wir Proteſtanten verzichten auf jede örtliche Beſtimmung der 
Hölle. Die Ausdrücke, in welchen die heilige Schrift von ihr ſpricht, 
dürften nur bildlich verſtanden werden können. Die Hölle iſt ein Straf 
zuſtand für diejenigen, welche ſich durch eigene Schuld für Gott unem⸗ 
pfänglich gemacht haben. „Wer im Beſitze chriſtlicher Klugheit iſt“, ſchreibt 
Paul Sarpi, „wird keinen Grund finden, abergläubiſchen Leuten Schreck 
einzujagen, fondern er wird ſich damit begnügen, guten und ehrlichen Ge= 
wiſſen Genüge zu leiſten.“ Alle Welt lacht,“ ſchreibt Voltaire, „über die 
Hölle, weil ſie lächerlich iſt. Aber niemand wird über einen vergeltenden 
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Gott lachen, von dem man für die Tugend Belohnung, für das Verbrechen 
Züchtigung erwartet, ohne die Art dieſer Strafen und Belohnungen näher 
zu kennen, doch in der Ueberzeugung, daß ſie nicht ausbleiben werden, 
weil Gott gerecht iſt.“ Geradezu läppiſch erſcheinen die ſpezialiſierten 
Ausmalungen der Hölle. Nach Angabe der Geiſtlichen Uebungen des 
Junker Ignaz von Loyola begreift die Betrachtung der Hölle zwei Vor— 
übungen, fünf Punkte und eine Anſprache, wodurch man ſich den Ort der 
Szenen vorſtellt, indem man ſich mittelſt der Einbildungskraft die Hölle 
in ihrer Breite, Länge und Tiefe veranſchaulicht. Wie ſchwer verdaulich 
iſt ein Buch, das ein einziges Thema behandelt; wie leicht das Ragout, 
das uns Brocken verſchiedenſten Wiſſens klein zerhackt genießen läßt! „Der 
erſte Punkt,“ lehrt Junker Ignaz, „wird darin beſtehen, daß ich mit den 
Augen der Einbildungskraft jene unermeßlichen Feuergluten betrachte, und 
die Seelen darin, wie in feurigen Leibern. Der zweite darin, daß ich 
mit den Ohren der Einbildungkraft das Weinen höre, das Heulen, das 
Schreien, und die Läſterungen gegen Chriſtum unſern HErrn, und gegen 
alle ſeine Heiligen. Der dritte darin, daß ich mit dem Geruchſinne der 
Einbildungskraft den Rauch, Schwefel, die verpeſteten Ausdünſtungen eines 
Pfuhles von Uurat und Fäulnis rieche; der vierte, daß ich mit dem 
Geſchmackſinne der Einbildungskraft die Bitterkeiten koſte, wie Thränen, 
oder etwas Ranziges, oder auch den Wurm des Gewiſſens; der fünfte 
in der Berührung mit dem Taſtſinne der Einbildungskraft, wie jene Feuer 
die Seele erfaſſen und breunen.“ In derſelben Weiſe hat man ſich laut 
Reglement zu üben in der Betrachtung Gottes und der Heiligen; man. 
muß ſie mit den Augen ſehen, muß mit den Ohren hören, was ſie reden 
oder reden können, mit dem Geruchs- und Geſchmacksſinne die unendliche 
Süſſigkeit und Lieblichkeit der Gottheit, der Seele und ihrer Tugenden 
empfinden, mit dem Taſtſinne die Plätze, worauf ſolche Perſonen ihren 
Fuß ſetzen oder ſich niederlaſſen, berühren und z. B. umfangen und küſſen. 
Das Repertorium der in den Geiſtlichen Uebungen feſtgenagelten 
Hallucinationen iſt ein reichhaltiges. Die erſte Betrachtung über die 
Menſchwerdung enthält ein Vorbereitungsgebet, drei Vorübungen, drei 
Punkte und eine Anſprache. „Die erſte Vorübung beſteht darin, daß 
ich mir die Geſchichte der Thatſache, welche ich betrachten ſoll, vor die 
Seele führe. Dieſe iſt hier: wie die drei göttlichen Perſonen die ganze 
Fläche und den Umkreis der geſamten Welt voll von Menſchen ſehen, und. 
wie beim Aublicke, daß Alle zur Hölle hinabſteigen, die heiligſte Dreifältig⸗ 
keit in ihrer Ewigkeit beſchloß, daß die zweite Perſon Menſch werden ſollte, 
um das Menſchengeſchlecht zu erlöſen; und wie ſie, als die Fülle der Zeiten 
gekommen war, den Erzengel Gabriel zu unſerer Frau und Herrin ſendete. 
Die zweite Vorübung beſteht darin, daß ich den großen Umfang und— 
Umkreis der Welt überſchaue, worauf ſo viele und ſo verſchiedene Völker 
wohnen, und ebenſo daß ich mir dann insbeſondere das Haus und die 
Gemächer Unſerer Frau in der Stadt Nazareth, in der Landſchaft Galiläa, 
vorſtelle.“ Herr von Loyola ermüdet nicht in Vorführung greifbarer Vor⸗ 
bilder ſeiner Einbildungskraft. Chriſtus hat man ſich zu vergegenwärtigen 
als einen irdiſchen König und großen Heerführer, in deſſen Armee man 
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als „Ritter oder Kriegsmann“ eintritt, den Teufel als den Befehlshaber 
einer feindlichen Armee. Das geht nach folgender Vorſchrift des Regle— 
ments: „Die erſte Vorübung iſt die Geſchichte, hier, wie Chriſtus alle 
ruft und unter ſeiner Fahne ſammeln will, und Luzifer entgegen unter 
der ſeinigen. Die zweite Vorübung iſt die Vergegenwärtigung des Ortes. 
Hier wird man ſich vorſtellen, als ſähe man das große Feld jener Gegend in 
Jeruſalem, wo der höchſte Oberfeldherr der Guten, Chriſtus unſer Herr ſich 
befindet; das andere Feld aber in der Gegend von Babylon, wo der HYäupt- 
ling der Feinde (der Dämonen), Luzifer ſich beſindet. a) Die Fahne Luzifers. 
Der erſte Punkt beſteht darin, daß ich mir vorſtelle, ich ſähe den Häupt⸗ 
ling aller böſen Geiſter in jener großen Ebene von Babylon wie auf einem 
hohen Stuhle von Feuer und Rauch ſitzen in entſetzlicher und ſchrecklicher 
Geſtalt. Der zweite, daß ich betrache, wie er eine Verſammlung von un— 
zähligen böſen Geiſtern beruft ꝛc. b) Die Fahne Chriſti. In ähnlicher 
Weiſe muß man ſich auf der entgegengeſetzten Seite eine Vorſtellung machen 
vom höchſten und wahren Führer, welcher iſt Chriſtus, unſer HErr. Im 
erſten Punkte iſt zu betrachten, wie Chriſtus, unſer HErr, ſich in die große 
Ebene jener Umgebung von Jeruſalem ſtellt ic „Die Anſprache werde ich 
dann richten an Unſere Liebe Frau, damit ſie mir von ihrem Sohne und 
HErrn die Gnade erlange, daß ich unter ſeine Fahne aufgenommen werde 
ꝛc. Dieſelbe Bitte richte ich dann an den Sohn . . . Endlich wende ich 
mich mit der nämlichen Bitte an den Vater.“ Von der Leibesſtellung 
während der Betrachtung. Die Betrachtungen ſelbſt beginnen, jet es knieend 
oder auf die Erde hingeworfen oder auf dem Boden ausgeſtreckt oder 
ſitzend, oder ſtehend, aber ſtets in der feſten Abſicht, das zu ſuchen, was 
ich will. Dabei find zwei Bemerkungen zu machen: a) Wenn ich knieend 
das finde, was ich wünſche, will ich mich nicht weiter bemühen, (d. h. keine 
andere Stelle weiter verſuchen), und ebenſo, wenn auf die Erde hinge⸗ 
worfen ꝛc. b) Bei dem Punkte, in welchem ich finde, was ich ſuche, will 
ich ruhig verweilen“ ꝛc. Das Zimmer dunkel halten. Mich zu gleichem 
Zwecke aller Helle berauben und zur Zeit wo ich im Zimmer bin, Fenſter 
und Türen ſchließen“ ꝛc. Zerſchellte hoch des Aethers Wölbung, ſchrecken⸗ 
los ſtünd' er da, umkracht von Trümmern. „Die Verirrten,“ heißt es. 
im Koran, „werden vom Baume Zakun den Bauch anfüllen und wie dür— 
ſtende Kamele über kochendes Oel herfallen; das iſt ihre Beſtimmung am 
Tage des Gerichtes. Der Baum Zakun aber entſpricht der Hölle; er trägt 
Früchte wie Teufelsköpfe; ſie brennen im Leibe wie ſiedendes Pech.“ 
Auch Herr M. Cochem ſchildert die Qualen der Hölle: den feurigen Brat⸗ 
ofen und den ſchrecklichen Geſtank, der ſo ſtark iſt, daß ein einziger Leib 
eines Verdammten die Erde total verpeſten würde; den noch weit ſcheuß⸗ 
licheren Geſtank der Teufel, das Brodeln des Flammenabgrundes und die 
Speiſen aus Blei, Schwefel, Pech, Drachengeifer und Schlangengift, die 
mit glühenden Löffeln eingegeben werden. Den Einwand, daß ein Körper 
in einer Flamme nicht ewig unverſehrt bleiben könne, beantworten die 
Seher mit Beiſpielen vom Salamander, Asbeſt und Vulkan; es gebe 
Kinder von kaum einer Spanne Länge, die auf dem Boden der Hölle um⸗ 
herkröchen. Die holde Befangenheit eines Traumes verliert an ihrer Lieb⸗ 
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lichkeit nichts, wenn der Traum auch endet, gleich Weiſſagungen aus dem 
Kaffeſatz. Wer aus Sehnſucht nach der Wahrheit den Sohn Gottes um⸗ 
faßt, ſteht höher als der bloß durch Höllenfurcht ihm Zugeführte. 

205. Die wichtigſte Quelle für die jeſuitiſche Lehre vom Gehorſam 
iſt der zu Rom im Jahre 1553 vom Stiften des Ordens an die Brüder 
in Portugal gerichtete Brief „Ueber die Tugend des Gehorſams.“ Da iſt 
u. a. zu leſen: „Man muß dem (Ordens-) Oberen, wenn er mit Klug⸗ 
heit, Güte und irgendwelchen anderen geiſtlichen Gaben geſchmückt iſt, 
nicht deshalb gehorchen, ſondern aus dem einzigen Grunde, weil er die 
Stelle Gottes vertritt und deſſen Autorität bekleidet, der ſagt: „wer euch 
hört, der hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich.“ Im ent⸗ 
gegengeſetzten Falle, wenn der Obere durch Einſicht und Klugheit weniger 
hervorragt, darf man doch nicht demſelben vom Gehorſam etwas entziehen 
denn er vertritt die Perſon deſſen, deſſen Weisheit nicht getäuſcht werden 
kann. Dieſer wird ſchon ergänzen, was irgend ſeinem Diener abgeht, mag 
dieſer auch der Rechtſchaffenheit und anderer Zierden baar ſein.“ Das 
heißt alſo: Der Jeſuit hat in jedem Befehle ſeines Oberen ohne weiteres 
ein unfehlbares göttliches Gebot zu erblicken. Das berühmteſte und ver: 
breitetſte Buch des Jeſuitenordens ſind die Geiſtlichen Uebungen des 
Sektenſtifters, Ignaz von Loyola. Dasſelbe ſei ihm zu Maureſa in Hi— 
ſpanien von der Jungfrau Maria eigenhändig geſchenkt worden. Es finde 
ſich alſo hier eine Offenbarung, welche derjenigen der Bibel mindeſtens 
gleich komme und müſſe man ſich darum hüten, die Kritik zu weit zu 
treiben. Bald nach dem Jahre 1600 trat der Biſchof Antonio Yezes in 
ſeiner Chronik des Benediktinerordens mit der Behauptung hervor, Ignaz 
habe in Maureſa das Exerzitatorium des Benediktiners Lisueros kennen 
gelernt, ſich ſelber auch nach ihm geübt und es ſeinem Exerzitienbuch zu 
Grunde gelegt. Hauptzweck dieſes Litteraturerzeugniſſes iſt die Anleitung 
zum blinden Glauben und unbedingten Gehorſam in der klerikalen Armee. 
Die Krönung des Ganzen bilden folgende „Regeln, um die rechte Geſin⸗ 
nung in der ſtreitenden Kirche zu haben.“ Wir müſſen jedes eigene Ur⸗ 
teil bei Seite ſetzen und einen ſtets bereiten und prompten Geiſt haben, 
in allem der wahren Braut Chriſti unſeres HErrn zu gehorchen, die da 
it unſere heilige Mutter, die von den Oberhirten geleitete (römiſche) Kirche. 
Wir müſſen ſehr loben die geiſtlichen Orden, die Jungfräulichkeit und 
Enthaltſamkeit; die Ehe aber nicht ſo ſehr, wie einen der genannten Stände. 
Wir müſſen loben die Reliquien der Heiligen, indem wir ihnen Verehrung 
bezeigen und zu den Heiligen flehen; und auch loben die Stationen, die 
Wallfahrten, die Abläſſe, die Jubiläen, die Bewilligung geiſtlicher Gnaden 
und das Anzünden der Kerzen in den Kirchen. Wir müſſen loben die 
Ausſchmückung und Erbauung der Kirchen und ebenſo die Bilder. Wir 
müſſen endlich loben alle Gebote der Kirche. Wir müſſen loben die poſi⸗ 
tive und ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft.“ Von Buddha wird berichtet, er habe 
ſich bei Beginn ſeiner Laufbahn der Leitung zweier geiſtlichen Lehrer an⸗ 
vertraut, die ihn anwieſen, das höchſte Ziel, die edle, ganze Ruhe darin 
zu ſuchen, daß er durch lange fortgeſetzte Beobachtung gewiſſer Körper⸗ 
haltung ſeinen Geiſt alles beſtimmten Inhaltes, der einzelnen Vorſtellung 
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entleere. Unbefriedigt von dieſer Theorie verließ er ſie und lebte lange 
Zeit in Wäldern. „Damit wir,“ ſchreibt Junker Ignaz in ſeinen Geiſt— 
lichen Uebungen, „in allen Stücken zur Wahrheit gelangen und in 
keiner Sache irre gehen, müſſen wir immer feſt dabei bleiben: ich müßte 
glauben, das, was meinen Augen weiß erſcheint, ſei ſchwarz, wenn die 
heilige, von den Oberhirten geleitete, ſichtbare Kirche dies erklärte.“ Ein 
anderer Lehrſpruch des nämlichen Junkers lautet: „Auserleſene Klugheit 
bei geringer Heiligkeit iſt beſſer als größere Heiligkeit bei geringerer Klug— 
heit.“ Dr. Johann Friederich erzählt in ſeinem Tagebuch Einiges, was. 
er aus dem Munde eines in China thätig geweſenen Miſſionsbiſchofs in 
Erfahrung brachte über das Wirken der Jeſuiten dort: „In Shanghai 
haben ſie bereits wieder ſie kamen unter Gregor XVI. dahin — ganze 
Straßen in Beſitz und ſind Herren großer Reichtümer. Die Häuſer dieſer 
Straßen vermieten ſie, und gaben ſie eines derſelben auch öffentlichen 
Dirnen zur Miete. Die Fremden z. B. Schiffskapitäne, welche ankommen, 
raiſonnieren dann über den Klerus mit ſeinen Reichtümern und bereiten den 
Miſſionären auf dieſe Weiſe Ungelegenheiten, wovon die Schuld natürlich 
auf die Jeſuiten zurückfällt.“ Er, der Biſchof ſelbſt, ſah ſich, um dieſem 
Gerede auszuweichen, genötigt, ein Haus, das er nur für Miſſionszwecke 
beſaß, zu verkaufen. Die Loyoliten haben ihren Ruhm meiſt ſelbſt ver— 
kündet; Lobreden, die nicht von einem der Ihrigen herrühren, ſind dünn 
geſäet. Ihre Erfahrungen ſollen vordem mehreren Mandarinen Bewunde⸗ 
rung abgenötigt haben. Alexander Freiherr von Hübner erwähnt eines 
Paters Ferd. Verbieſt. Derſelbe ſei Vertrauter und Freund des Kaiſers 
Kang⸗Hi geweſen, habe Aſtronomie gelehrt und einer Kanonengießerei vor: 
geſtanden; im Jahre 1685 ſei er zu Peking geſtorben. Gleich den Stuben⸗ 
philoſophen und Weltverbeſſerern entlaufen ſie dem ſtaatsbürgerlichen Ver⸗ 
bande und ſcheinen ſich nur deshalb hinter das Geſamtſchickſal der Menjch: 
heit zu verſtecken, damit man ſie nirgends finde, wo es gilt, ſcharf um— 
gränzte Aufgaben anzufaſſen und mit Mut und Geſchick zu löſen. Sie 
ſollten ſich ſchämen, daß fie nicht mehr zu Wege bringen. Möglicherweiſe 
war ihnen ſeiner Zeit in der Humanitätsklaſſe neben der wiſſenſchaftlichen 
Unterweiſung nicht jene Liebe zur Wahrheit eingepflanzt worden, ohne 
welche man in keinem Berufe den notwendigen Halt gewinnen kann. „Ich 
halte,“ ſchreibt Graf Franz Deym (Beiträge zur Aufklärung über 
die Gemeinſchädlichkeit des Jeſuitenordens) „gerade den Zweck, 
den der Orden gegenwärtig verfolgt, den Jeſuitismus als Prinzip, für 
noch verdammungswürdiger, als die demſelben dienſtbar gemachten Mittel. 
Denn das letzte Ziel des Jeſuitismus iſt die Ertötung der individuellen 
Selbſtbeſtimmung in der geſamten Menſchheit, die Beherrſchung der Geiſter 
durch Hintanhalten des geiſtigen Fortſchrittes und die Unterdrückung jeder 
Art von Freiheit.“ Der Einfluß des heutigen Jeſuitenordens pflegt 
überſchätzt zu werden. Früher, als er an mehrere Fürſten und deren Mai⸗ 
treſſen die Beichtväter lieferte, erwies er ſich als eine dem Proteſtantismus 
nicht bloß feindſelige, ſondern von ihm gefürchtete Macht; jetzt iſt er in 
Europa zu einem Schlagwort herabgeſunken, zu einem Lockvogel buchhänd⸗ 
leriſcher Kundenjäger. „Der dogmatiſche Geſichtskreis der konſervativen. 
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Preſſe iſt nicht ſo eng,“ ſchreibt im Jahre 1885 Dr. Paul Tſchackert in 
jeiner Evangeliſchen Polemik gegen die römiſche Kirche, „daß 
für die freie Bewegung ſelbſt der gläubigen Theologie in ihr kein Raum 
bleibt; bis auf wenige Ausnahmen huldigt ſie außerdem der Wahnvor⸗ 
ſtellung von der ſolidariſchen Einheit des kirchlichen Proteſtantismus und 
der vatikaniſchen Kirche, ſo daß von ihr eine erfolgreiche Bekämpfung des 
Ultramontanismus erſt zu erwarten ſein wird, wenn ſie ſich von dieſem 
Banne losringt.“ Die Solidarität der Kadavergehorſams-Intereſſen, in 
deren Dienſt wir den Jeſuitenorden ſehen, wurzelt keineswegs in dieſem, 
ſondern im römiſch-katholiſchen Kirchentum überhaupt. Letzterem wird 
durch den Angriff auf den Bettelorden inſofern eine Gunſt erwieſen, 
als die Schläge gemeiniglich dem Sack und nicht dem Eſel gelten. Die 
Mehrzahl der Hiebe, die ihn treffen, wären billigerweiſe unmittelbar an 
die Leiter jenes Kirchentums zu adreſſieren. Anders geſtaltet ſich ſein Ein⸗ 
fluß bei rohen oder halbziviliſierten Völkerſchaften. Dort mag er am Platze 
ſein, ſo lange nichts Beſſeres nachkommt. Als untergerdnetes Rad in der 
hierarchiſchen Maſchine wird er fortſchnurren; als Regulator iſt er nicht 
weiter zu verwenden. Die Derwiſche unterwerfen ſich gleichfalls geiſtlichen 
Uebungen; als Miſſionäre des Islam ſind ihre Erfolge bei den afrikani⸗ 
ſchen Heiden bedeutender als diejenigen ihrer chriſtlichen Konkurrenten 
ſamt und ſonders. 

206. Die Gründung des Jeſuitenordens iſt nur eine einzelne, 
freilich die folgenreichſte Erſcheinung der Gegenreformation. Der Orden 
zerfällt in Novizen, Scholaſtiker, Coadjutoren und Profeſſen; Novizen und 
Coadjutoren können auch Nichtgeiſtliche ſein. Sie erſcheinen nicht bloß in 
der jedem Auge keuntlichen Ordenstracht, ſondern ziehen jede Gewandung 
au, welche ihnen zur Erreichung ihrer Zwecke förderlich ſcheint. Die erſten 
drei Klaſſen geloben nicht mehr als die drei vorgeſchriebenen Kloſtertugen⸗ 
den: eheloſe Keuſchheit, Armut und Gehorſam; ſie gehören aber auch nur 
dem Orden an, ohne Teil an ihm zu haben, und ihr Gelübde, das ihnen 
unmöglich macht, ſich von der Geſellſchaft loszuſagen, ſteht ihrer Verſtoßung 
aus derſelben nicht im Wege. Die zu der vierten und höchſten Klaſſe 
gehörigen Profeſſen hingegen, die eigentlichen Mitglieder, (nicht bloß 
Angehörige des Ordens), die allein zu den Regimentsgeſchäften fähig ſind, 
legen ein viertes Gelübde ab, das ſie nicht nur von ihren niedrigeren 
Ordensgenoſſen, ſondern auch von allen andern Geiſtlichen der römiſchen 
Kirche unterſcheidet; ſie geloben dem Papſte „blinde Unterwürfigkeit in 
Werken der Miſſion“. Der Grund ſolchen Gelöbniſſes ſcheint zu ſein, daß 
der Bettelorden, einerſeits dem Papſt ergeben ſein, anderſeits unter Umſtänden 
auch Werkzeuge gegen den Papſt haben wollte. In Werken der Mij- 
ſion nur verſprach er den Päpſten die Unterwürfigkeit, die den Generalen 
der Geſellſchaft bei jeder Gelegenheit gebührte. Nur Profeſſe konnten 
jene ausſenden, jeden Jeſuiten dieſe. Drei Monate nur wurden für die 
Dauer der päpſtlichen Sendungen angenommen, war kein anderer Zeit⸗ 
raum beſtimmt; auch dann aber blieben Abkürzung oder Verlängerung 
desſelben dem Wohlgefallen der Oberen anheimgeſtellt. Die Oberen dürfen 
kraft der ihnen vom Papſt erteilten Vollmacht Alle aus der Geſellſchaft 


u ng 


dorthin ſchicken, wohin immer ſie es am förderlichſten erachten; fie find 
ſchlau genug, ſich auch fromme Männer zu Mitgliedern des Ordens aus— 
zuſuchen, welche ſie in den Miſſionen brauchen, um eine gewiſſe Flut von 
Heiligkeit im Orden nicht ebben zu laſſen. Dieſe Leute ſind nicht in die 
Geſchäftsgeheimniſſe eingeweiht; ſolche werden vielmehr Italienern und 
Franzoſen anvertraut, die als Ränkemacher, Spione und Beichtväter dienen. 
Die Geſellſchaft enthält verſchiedene Grade von Vertrauten, wovon der 
niedere Grad nicht weiß, was der höhere im Schilde führt. Ueber ihnen 
ſteht eine Reihe von Ober⸗Jeſuiten. Dieſe verſtehen es dann die günſtige 
Meinung, die das Volk bekam, zu ihren Zwecken auszunützen. Dem 
Gedanken, daß ſie Gottes auserkorene Werkzeuge ſeien, ſchließt der andere 
ſich an, daß ſie Anteil hätten an den Vorrechten der Gottheit und ein 
bindendes Geſetz für ſie nicht beſtehe. Außer den Mitgliedern des Ordens, 
welche am ſchwarzen Rock erkennbar find, nennt die Verfaſſung der Ge— 
ſellſchaft auch „Profeſſen der drei Gelübde“, ohne näher anzugeben, welche 
Glieder des Ordens darunter zu verſtehen ſind und welches ihre Thätigkeit 
iſt. Der Wortlaut der Verfaſſung fügt nur hinzu, daß „der Papſt zu 
dieſer Klaſſe ſeine beſondere Erlaubnis gegeben habe und daß auch Welt— 
liche in dieſen Kreis zugelaſſen werden können“. Hieraus erſehen wir, 
und katholiſche Schriften beſtätigen es, daß es außer den eigentlichen Je— 
ſuiten auch noch geheime Jeſuiten gibt, daß wir neben den Jeſuiten in 
langen Röcken, auch noch ſolche in kurzen Röcken haben. Man nennt ſie 
die Affiliierten des Ordens und findet ſie in allen Berufsklaſſen. „Geſetzt 
auch.“ ſchreibt Julius Thikötter, „der Jeſuitenorden verfolge nicht den 
Selbſtzweck der eigenen Herrſchaft, ſondern erblicke in letzterer das unent— 
behrliche Mittel, die Welt zur Seligkeit zu führen: zworin beſteht denn 
dieſe Seligkeit; was ſind die religiöſen jeſuitiſchen Ideale? Unterdrückung 
jedes perſönlich freien Geiſteslebens als eine Peſt, ſklaviſche Unterwerfung, 
geiſtige Selbſtentmannung ſind jedenfalls die Folgen jeſuitiſcher Praxis, 
ihrer Exerzitien, Prozeſſionen, Abläſſe und Wunderſchwindeleien, wofür ver⸗ 
trauter Umgang mit den Heiligen, myſtiſche Verzückung, wie Loyola ſie 
erlebt hat, Rettung aus dem Fegfeuer und Bewahrung vor der Hölle in 
Ausſicht geſtellt wird. Stände nicht dieſen Einflüſſen in den alten chriſt— 
lichen Bekenntniſſen und im Innern des Gemütes eine religiöſe Macht 
gegenüber, ſo müßten wir die vom Jeſuitenorden geleitete Kirche als dem 
Autichriſtentum verfallen beurteilen und ihr jeden Wert für das Reich 
Gottes abſprechen.“ In einem Rundſchreiben des Jeſuitengenerals Gos⸗ 
win Nickel vom Jahre 1654 heißt es, es erſcheine jetzt kein Dekret der 
Indexkongregation, in welchem nicht ein Buch eines Jeſuiten ſtehe, zu 
nicht geringer Unehre der Geſellſchaft; wenn wieder ein Buch in den In— 
dex geſetzt werde, ſolle der Zenſor, der es approbiert habe, beſtraft werden; 
der Papſt habe vorgeſchlagen, alle Manuſkripte nach Rom kommen und 
dort revidieren zu laſſen. „Jeder ſei überzeugt,“ heißt es in den Regeln 
fraglicher Geſellſchaft, „daß Diejenigen, welche unter dem Gehorſam leben, 
ſich von der göttlichen Vorſehung durch ihre Oberen leiten und regieren 
laſſen müſſen, als ob ſie ein Leichnam wären, der ſich hin und her wälzen 
und legen läßt oder auch wie der Stab in der Hand des Greiſes, der ihm 


überall zum beliebigen Gebrauche dient. Solche Sorge für das Seelen: 
heil ſoll die jungen Leute, für welche ſie beſtimmt iſt, zu der Ueberzeugung 
leiten, daß jeder weltliche Stand, auch der weltgeiſtliche Stand und jeder 
geiſtliche Orden große Gefahren für das Seelenheil mit ſich bringt, und 
daß fie dieſes am beiten ſicherſtellen können, wenn fie Jeſuiten werden.“ 
Der ſechste Tag der „Geiſtlichen Uebungen“ iſt gewöhnlich der großen 
Andacht „Ueber die zwei Fahnen“ gewidmet, und ihre Bedeutung 
nimmt dieſen Tag in Anſpruch. Hier wendet man beſonders den Grund⸗ 
ſatz des „Fundamentes“ an; hier findet man die Auseinanderſetzung der Ein⸗ 
richtung beſagter Uebungen. In dieſer Betrachtung führt der heilige (2) 
Ignatius den Chriſten zuerſt in die Gefilde von Damaskus, wo Gott den 
Menſchen ſchuf, und zeigt ihm den ſein Kreuz aufpflanzenden Jeſus, wie 
Er ſeine Jünger einladet, ihm auf dem Wege der Demut und Buße zu 
folgen. Von da geht unſer Herr von Loyola mit einem wahrhaft be= 
geiſterten Schwunge zu den Gefilden Babylons über, allwo er den Satan, 
auf einem feurigen, dampfenden Stuhle ſitzend ſehen läßt, wie er die 
Leute auffordert auf dem Wege der Sünde zu ihm zu kommen. Der 
Menſch muß kämpfen unter einem dieſer zwei Führer, ſich anwerben laſſen 
unter eine jener zwei Fahnen. Derjenige nun, welcher ſolche Andachts⸗ 
übung mitgemacht, wird da aufgefordert ſich zu entſcheiden zwiſchen den 
beiden Einladungen, zwiſchen Damaskus und Babylon. 

207. Nichts faſt kann für den Jeſuitenorden, der ſich ſtets als 
Kerutruppe des römiſchen Papſtes bezeichnet und mit großer Selbſtgefällig⸗ 
keit ſeiner innern geſchloſſenen Einheit ſich rühmt, beſchämender ſein, als 
das Verhalten ſeiner franzöſiſchen Provinzen während des 17. und 18. 
Jahrhunderts. Auflehnung gegen den Papſt und gegen den eigenen Ordens— 
general iſt die Quinteſſenz dieſes Verhaltens. Die Mitglieder des Bettel- 
ordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, behaupten 
nicht, daß irgend etwas, was die Päpſte abgewickelt haben, nicht wahrſchein⸗ 
lich ſei, ſondern belaſſen deren Ausſprüche in ihrer ganzen Sphäre von 
Wahrſcheinlichkeit und ſetzen nur hinzu, daß das Gegenteil gleichfalls ſeine 
Sphäre von Wahrſcheinlichkeit zu beanſpruchen habe; die Begriffe „Reli⸗ 
gion“, „Konfeſſion“, „Kirche“ ſeien nicht immer ſcharf genug auseinander 
gehalten, daß nicht mancherlei Abſtufungen und Kehrordnungen mitunter 
an den Unbeſtand friedfertigen Geblinzels mahnen. Auf den heiligen 
Geiſt ſich verlaſſen, ſei ſehr bequem, aber nicht immer richtig, indem der⸗ 
ſelbe möglicherweiſe auch erſt über widerwärtige Verwirrungen hinweg end⸗ 
lich die Kirche zur rechten Bahn zurückleite. Man müſſe zwei Arten des 
Gehorſams gegen die Lehren der Kirche, beziehungsweiſe (Sic) des Papſtes 
unterſcheiden: Den Gehorſam des Glaubens und den Gehorſam der Re⸗ 
ligion. Die Zuſtimmung des Glaubens ſei entweder eine Zuſtimmung 
des „göttlichen und katholiſchen“ Glaubens, — wenn es ſich um eine 
geoffenbarte und als geoffenbart von der Kirche (Papſt und ein Teil des 
Klerus) definierte Wahrheit handelt, — oder eine Zuſtimmung des „kirch⸗ 
lichen“ Glaubens, — wenn es ſich um eine Wahrheit handelt, die auch 
von der Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) definiert, die aber nicht 
geoffenbart ſei, wohl aber in irgend einem Zuſammenhange mit der Offen⸗ 
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barung ſtehe. Die religiöſe Zuſtimmung des Glaubens (adsensus reli- 
giosus) im Unterſchied von den eben genannten beiden Zuſtimmungen des 
Glaubens komme in Betracht bei den Lehren der Kirche (Papſt und ein 
Teil des Klerus), bei denen nicht alle Bedingungen, die für Ausübung des 
unfehlbaren Lehramtes gefordert worden, nachzuweiſen ſeien. Die Herren 
bemühen ſich, das Recht des Unrechtes und das Unrecht des Rechtes ka— 
ſuiſtiſch zu begreifen. Sie unterſcheiden zwiſchen dem, was die Päpſte 
gemäß ihrer Würde, als die allgemeinen Lehrer der chriſtlichen Welt, und 
zwiſchen dem, was fie als Privatgelehrte behaupten; zwiſchen dem apoſto— 
liſchen Stuhle und dem jedesmaligen Inhaber dieſes Möbels. Steht in 
einer Bulle geſchrieben, der Papſt bedürfe einer ſtaatlichen Souveränität, 
wenn er die Kirche in völliger Freiheit regieren ſoll, ſo wird dieſe Bullen⸗ 
behauptung mit der Frage abgethan: zWer denn bezeuge, daß dieſe völlige 
Freiheit in der Abſicht der Vorſehung liege? Und wenn das Einer bezeuge, 
ſo werde ſeine Angabe durch ſo viele Gründe in Zweifel geſtellt, daß man 
nichts darauf geben, am wenigſten darauf bauen könne. Dem Petrus habe 
der HErr die Schlüſſel verſprochen; aber allen Apoſteln habe er ſie 
verliehen und ſie bei ihrem Rangſtreite zur Demut ermahnt. Aus⸗ 
drücklich ſtehe in den Ordenskonſtitutionen daß die Mitglieder zum Gehor⸗ 
ſam gegen den „apoſtoliſchen Stuhl“ bereit ſein müſſen; man könne auch 
dann noch dem apoſtoliſchen Stuhle gehorſamen, wenn man deſſen zeit⸗ 
weiligem Inhaber, weil er nichts taugt, widerſtehe. Wenns mit rechten 
Dingen zugehe, müſſe immer vorher erſt feſtgeſtellt werden, daß der Papſt 
einen geſunden Verſtand hatte, als er einen autoritativen Akt vollzog; ſo⸗ 
dann daß irgend ein Ausſpruch von ihm in ſeiner Eigenſchaft als Papſt, 
und nicht etwa in derjenigen als römiſcher Privatbiſchof ausging. Zeigt 
ein Papſt ſich ihnen willfährig, jo ſprechen ſie von „Apoſtelſitz“ und „hei⸗ 
ligem Stuhl“; ſchlägt er ihnen etwas ab: bloß vom „römiſchem Hoflager“ 
und „römiſchen Hofkanzlei“, „Kurie“. Sie wiſſen die amtliche Gleich 
förmigkeit der Meinungen zu umgehen. Bei der Begriffsbildung greifen 
ſtets Uebereinſtimmung und Unterſcheidung in einander ein, und wenn zwei 
Gegenſtände in einer Anzahl wichtiger Merkmale verſchieden ſind, ſo liegt 
darin ein zureichender Grund, ſie nicht zur nämlichen Gattung zu rechnen. 
Iſt eine päpſtliche Lehre unbequem, unverträglich mit ihren Ordenszwecken, 
ſo helfen ſie ſich mit der Annahme: hier habe der Papſt nur als Privat⸗ 
perſon ſeine Anſicht geäußert; es ſei nicht der Glaube, ſondern eine philo⸗ 
ſophiſche Formulierung, was uns hier mit dem Anſpruche der Unfehlbar⸗ 
keit entgegentrete, und es ſei ein Beweis von Unwiſſenheit, wenn alle 
Teile einer Urkunde, die eine Entſcheidung ex cathedra enthält, für lehr⸗ 
amtliche Entſcheidungen ausgegeben werden. Welches die Kriterien ſeien, 
an denen eine Entſcheidung ex cathedra erkennbar, darüber werden, wie 
bemerkt, die verſchiedenartigſten Meinungen aufgeſtellt, von denen die eine 
die andere aufhebt, und die eben alle als kümmerliche Behelfe für einen 
ſelbſtgeſchaffenen Notſtand erſcheinen. „Einen gefährlichen Feind mehr,“ 
berichtet Cl. Th. Perthes, „hatte das Papſttum in den Mitgliedern des 
aufgehobenen Ordens erhalten; um Rache an ihren Unterdrückern in Rom 
zu nehmen, bekannten ſie ſich nicht ſelten zu den von den Janſeniſten, den 


24 


* 


Gallikanern und den Anhängern des Weihbiſchofs von Hontheim vertretenen 
Anſichten über die Stellung der Biſchöfe zum Papſte und gaben ihnen 
durch öffentliche Vertretung neuen Nachdruck und weitere Verbreitung. In 
Heidelberg, wo die Jeſuiten auch nach Aufhebung ihres Ordens noch ent⸗ 
ſcheidenden Einfluß auf die Leitung der Univerſität übten, ließen ſie am 
29. Auguſt 1774 bei einer theologiſchen Promotion in dem großen aka⸗ 
demiſchen Saale eine Reihe von Theſen verteidigen, welche den Lehren des 
Febronius entnommen waren: „Die Kirchengewalt ſteht dem Episkopate zu; 
die Biſchöfe haben ihre Gewalt unmittelbar von Gott; ſie können, wenn 
ihnen der Weg nach Rom verboten iſt, alle dem Papſt vorbehaltenen Dis⸗ 
penſen gültig und geſetzlich erteilen. Wenn die geiſtlichen Richter ihre Ge⸗ 
walt mißbrauchen, ſo können die Verletzten ſich an die Könige um Hülfe 
wenden; die Güter der Kirche ſind wie die der Laien der Beſteuerung 
unterworfen; der Klerus verdankt ſeine Immunität weniger dem Papſte, 
als der Nachſicht der Fürſten, und bleibt trotz dieſer bewilligten Gnade 
und Exemtion den Fürſten unterworfen.“ Andere ſoll das Papſttum 
binden; ſie wollen frei ſein von ſeinen Feſſeln. Damit ja dieſe Freiheit 
keinen Abbruch erleide, wird hier ganz ſpeziell das Leſen von Döllingers 
Erklärung an den Erzbiſchof von München-Freiſing, vom 28. März 1871 
in empfehlende Erinnerung gebracht. „Am 11. März 1870 hatten die 
deutſchen Biſchöfe eingehende Konferenzen über die Unfehlbarkeitsfrage, 
welche durch gewählte Deputationen beider Teile geführt wurden, begehrt. 
Sie wurden nicht geſtattet; es blieb bei den Reden in der allerdings jede 
geordnete Diskuſſion unmöglich machenden Aula. Wie unentbehrlich und 
dringendſt geboten prüfende Konferenzen geweſen ſeien, dafür will ich hier 
nur ein Beiſpiel auführen. Eine beträchtliche Anzahl italieniſcher Biſchöfe 
verlangte in einer nun gedruckten Eingabe, daß die päpſtliche Unfehlbar⸗ 
keit zum Glaubensſatze erhoben werde, weil zwei Männer, welche beide 
Italiener und der Stolz der Nation ſeien, Thomas von Aquino und Al⸗ 
fons von Liguori, dieſe zwei hellſtrahlenden Lichter der Kirche, ſo gelehrt 
hätten. Nun war bekannt und von mir ſowohl, als von Gratry bereits 
daran erinnert worden, daß Thomas durch eine lange Reihe erdichteter 
Zeugniſſe betrogen worden ſei, wie er ſich denn in der That für ſeine 
Lehre nur auf ſolche Fälſchungen und nie auf echte Stellen der Väter 
oder Konzilien beruft. Und was Liguori betrifft, jo reichte ein Blick in⸗ 
ſeine Schrift hin, um einem kundigen Theologen zu zeigen, daß er es noch 
ſchlimmer als Thomas mit gefälſchten Stellen getrieben habe.“ 

203. Unter ſeine Gelübde hat der Bettelorden, welcher gemeinig⸗ 
lich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, für die Profeſſi d. h. für die⸗ 
jenigen, die aus langer Schulung als die eigentlichen Jeſuiten hervorgehen, 
zu den drei Mönchsgelübden noch ein viertes, den unbedingten Gehorſam 
gegen den Papſt, aufgenommen. Zwar iſt im letzten Grunde ja auch der 
Papſt nur Mittel für den Endzweck des Ordens: die ganze Chriſtenheit 
der römiſchen Kirche zu ſtriktem Gehorſam zu unterwerfen Der Spiritus 
regens iſt dabei der General der allzeit ſchlagfertigen Armee. Aber er 
bleibt im Hintergrunde, vorgeſchoben wird der Papſt. Clemens XIV., 
ſchreibt in ſeinem Breve „Dominus ac Redemptor“ vom 21. Juli 1773, 
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welches dem Orden den Gnadenſtreich verſetzen ſollte: „In der Ge— 
ſellſchaft Jeſu, iſt auch gleich von ihrem Entſtehen mannigfaltiger 
Samen der Zwietracht und Eiferſucht nicht allein in ihrem Innern, ſon⸗ 
dern ſogar auch gegen andere Regularorden, gegen die Weltprieſterſchaft, 
gegen Akademien, Univerſitäten, öffentliche Schulen, ja ſogar ſelbſt gegen 
die Fürſten aufgekeimt, in deren Staaten ſie aufgenommen worden. Es 
entſtanden Streitigkeiten über Lehrmeinungen, Schulen, Freiheiten und 
Privilegien, welche die Biſchöfe und andere in geiſtlichen und weltlichen 
Würden ſtehende Perſonen ihrer Gerichtsbarkeit und Gerechtſame zuwider 
zu ſein erachteten. Endlich fehlte es nie an den wichtigſten Beſchuldigungen, 
die man den Mitgliedern dieſer Geſellſchaft machte, und welche den Fries 
den und die Ruhe in der Chriſtenheit nicht weniger ſtörten . .. Viele 
Päpſte gaben ſich zwar Mühe, die erwünſchte Ruhe in der Kirche wieder 
herzuſtellen, aber ihre heilſamen Verordnungen in Bezug auf Gebrauch und 
Erklärung ſolcher Lehrſätze, welche der apoſtoliſche Stuhl als ärgerlich und 
gegen Zucht und Sitten offenbar anſtoßend, mit Recht verdammt hat und 
in Bezug auf höchſt wichtige Dinge, welche zur Erhaltung der Reinheit 
des chriſtlichen Dogmas unumgänglich nötig waren, und aus welchen zu 
allen Zeiten Schaden und Unheil erwachſen iſt, erwieſen ſich als wirkungs— 
los . . .. Je heftiger ſich Geſchrei und Klagen erhoben und ſogar hin und 
wieder die gefährlichſten Empörungen, Aufſtände und Aergerniſſe ausbrachen, 
um ſo mehr wurde das Band der chriſtlichen Liebe gelöst, ja zerriſſen, 
die Herzen der Gläubigen zu Parteilichkeit, Haß und Feindſchaft entzündet 
und es endlich ſo weit gebracht, daß ſelbſt diejenigen, deren von ihren 
Voreltern angeerbte Frömmigkeit und Großmut gegen die Geſellſchaft all— 
gemein gerühmt worden, nämlich unſere in Chriſto geliebteſten Söhne, die 
Könige von Frankreich, Spanien, Portugal und von beiden Sizilien ſich 
genötigt ſahen, die Ordensglieder aus ihren Staaten zu verbannen und 
auszuſtoßen, weil ſie dies für das einzige und notwendige Mittel anſahen, 
um zu verhindern, daß nicht Chriſten im Schoße der heiligen Mutterkirche 
einander ſelbſt reizten, angriffen und zerriſſen. Nachdem Wir Uns durch 
eine äußerſt ſtrenge Prüfung eine vollkommene Kenntnis über den Urſprung 
die Fortſchritte und den gegenwärtigen Zuſtand des Regularordens, welcher 
gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, verſchafft, haben Wir 
erkannt, daß derſelbe ſchon von ſeinem Urſprung an verſchiedene Keime der 
Zwietracht und des Zerwürfniſſes in ſich nährte. In Betracht und nach 
reiflicher Erwägung, daß es, um nicht zu ſagen unmöglich, doch äußerſt 
ſchwierig ſei, der Kirche einen feſten und dauerhaften Frieden zu verſchaffen, 
ſo lange die erwähnte Geſellſchaft beſteht, die ſowohl ihrer Einſetzung, als 
ihren Vorrechten nach zu den Bettelorden gehört, heben Wir mit reif— 
licher Ueberlegung, aus gewiſſer Kenntnis und aus der Fülle der Apoſto⸗ 
liſchen Macht die erwähnte Geſellſchaft auf, unterdrücken ſie, löſchen ſie 
aus, ſchaffen ſie ab und heben auf alle ihre Aemter, Bedienungen und 
Verwaltungen, ihre Häuſer, Schulen und Kollegien, Hoſpizien und alle ihre 
Verſammlungsorte, ſie mögen ſein, in welchem Reiche, in welcher Provinz 
und unter welcher Provinz ſie wollen; ihre Statuten, Gebräuche, Gewohn⸗ 
heiten, Dekrete, Konſtitutionen, wenn dieſelben gleich durch Eidſchwur, 
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oder durch eine Apoſtoliſche Beſtätigung, oder auf eine andere Art be= 
feſtigt ſind; desgleichen alle und jede Vorrechte, Generalindulte und Spe⸗ 
zialindulte, deren Inhalt Wir ſo angeſehen wiſſen wollen, als ob ſie die⸗ 
ſem Breve wörtlich einverleibt wären, und die Wir, mit welchen Formeln, 
Vorbehalt, Rückhalt und Dekreten ſie auch verfaßt ſein mögen, als voll⸗ 
kommen und genugſam ausgedrückt erachten. Und daher erklären Wir, 
daß alle und jede Gewalt des Generals, der Provinzialen, der Viſitatoten, 
und aller andern Vorgeſetzten erwähnter Geſellſchaft, ſowohl im Geiſtlichen 
als Zeitlichen aufgehoben und auf immer vernichtet bleiben ſoll.“ Ein 
Unfehlbarer hat damit gelehrt, daß „die Geſellſchaft Jeſu“ nur durch 
Verjährung ſich in den Beſitz dieſer Firma ſetzte, und daß die jeſuitiſche 
Geſtaltung des Katholizismus zu denjenigen Gewöhnungen gehört, welche 
unterdrückt werden können, ohne daß dadurch die Kirche ſich in einer weſent⸗ 
lichen Lebensäußerung gehemmt ſähe. Nur wer den Sinn aufs Ganze 
hat gerichtet, dem iſt der Streit in ſeiner Bruſt geſchlichtet. 

209. Die jeſuitiſche Ethik iſt im Beichtſtuhle geboren, und im 
Beichtſtuhle liegt auch die Hauptſtärke des Ordens. Daſelbſt werden die 
Leute als Kinder behandelt und müſſen ſich erſt ſagen laſſen, was gut und 
was böſe iſt. Die Kunſt, alle Skrupeln durch Hintertüren aus dem Ge⸗ 
wiſſen zu verſcheuchen, iſt alt. Man macht es der Welt leicht, bequemt 
ſich den Anſchauungen der Maſſe an, ſchmeichelt ihren Leidenſchaften, ent— 
ſchuldigt ihre Schwächen, thut ihren Lieblingsneigungen nicht wehe, macht 
ihrer Moral die weiteſtgehenden Zugeſtändniſſe, daß man von gar ſpröder 
Natur ſein müßte, wenn man damit nicht zufrieden fein wollte. Die laren 
Grundſätze der Jeſuiten, in denen es für alle eine Abfindung mit der 
Kirche und dem Himmel giebt, ſind nicht nur die Lockſpeiſe, die man den 
zu Bekehrenden hinhält, ſondern auch das weit geöffnete Thor, durch das 
ſchon manche auf die breite Straße des Kadavergehorſams gelangt ſind. 
Vernichtend lautet das Urteil des im Jahre 1838 zu München verſtorbenen 
Profeſſors Johann Adam Möhler, über den Jeſuitenorden. „Kaſuiſtik iſt 
Atomiſtik der Moral und von der lebendigen und belebenden Kraft wird 
abſtrahiert. Dieſes Verfahren der Jeſuiten wirkte vielfach vergiftend bis 
ins innerſte Mark des chriſtlichen Lebens. Die religiöſe Tiefe, die Strenge 
heiliger Sitte, eine ernſte Kirchenzucht mußten notwendig verloren gehen. 
Wie es denn in ihrem Weſen lag, alles Innere in ein bloß Aeußeres zu 
verwandeln, ſo faßten die Jeſuiten auch die geſamte Kirche als einen 
Staat auf, und was damit in notwendiger Verbindung ſteht, dem Papſte 
legten ſie alle Gewalt bei und dehnten ſeine Herrſchaft ins Unendliche aus. 
Die Jeſuiten drohten die geſamte Kirche auszuhöhlen, ſie aller Kraft 
und alles innigen Lebens zu berauben. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
das nicht von allen Jeſuiten gilt; der Jeſuitismus wird hier nur als 
Erſcheinung im Großen aufgefaßt. Obſchon ihre Aufhebung das Werk der 
äußerſten Gewalthat und mit den gröbſten Ungerechtigkeiten verbunden war, 
iſt ſie doch in geſchichtlicher Beziehung nicht zu bedauern. Im Jahre 1840 
publizierte der nachmalige Probſt Joſeph Burkard⸗Leu in Luzern dieſe Stelle 
aus Möhlers Kirchengeſchichte. Sofort ließen die Jeſuiten das als eine 
Fällſchung beſtreiten. Pius Gams, welcher die Kirchengeſchichte Möhlers 
herausgab, ließ die Stelle weg. Allein in dem Manuſkript Möhlers, welches 
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nun Herr Profeſſor Johaun Friedrich veröffenlicht hat, findet ſie ſich. 
Mitglieder des Bettelordens, hatten als ſie dem am 21. Juli 1773 
gegen die geheime Geſellſchaft erlaſſenen Aufhebungsbreve Papſt Clemens’ 
XIV. den Gehorſam verweigerten, auf das Vorgeben hin, der heilige 
Vater jet allerdings untrüglich, wenn er ex cathedra entſcheide: 
ihre Geſellſchaft ſei aber ex curia aufgelöst, und dieſe leite Weltklugheit, 
nicht der heilige Geiſt. Auch ſei man nur verpflichtet zu glauben, daß 
der Papſt das Oberhaupt der Kirche ſei; keineswegs ſei es aber ein Glau— 
bensartikel, daß gerade Herr Lorenz Ganganelli als ihr Oberhaupt be- 
trachtet werden müſſe: in Betreff der Gültigkeit ſeiner Würde, ſowie der 
Kennzeichen feiner Beglaubigung befinde man ſich im Zuſtande einer un— 
überwindlichen Unwiſſenheit, beziehungsweiſe Schlafſucht. Des Papſtes 
Gewalt ſei nicht ſo groß, wie ſie manche ihm über Könige und Biſchöfe 
beilegen; wenn die kirchlichen Inſtanzen ihre Gewalt mißbrauchen, dürfen 
die Vergewaltigten die weltliche Macht um Schutz anrufen. Nach Erlaß 
des Breve's Clemens’ XIV. ſei die Geſellſchaft in Rußland beſtehen ge⸗ 
blieben, und zwar rechtmäßig. Denn der Papſt hatte beſtimmt, daß 
ſein Breve überall promulgiert werden ſolle; die Promulgation, ohne welche 
es keine Gültigkeit haben ſollte, ſei aber in Rußland nicht erfolgt, die 
Kaiſerin Katharina II. habe ſie verboten. Man könne hinzufügen, über- 
liefert der Jeſuit Julius Coſta Roſetti, daß Clemens XIV. in einem 
Handſchre iben an die Kaiſerin ihr geſtattete, das Breve in Rußland nicht 
auszuführen. Sonſt ſei die Aufhebung ihrer Geſellſchaft der Streich ge— 
weſen, den ein ſchändlicher Mißbrauch nicht einer wahren Autorität, die 
man beſaß, ſondern einer ſchimpflichen Autorität, die man zu beſitzen 
glaubte, hervorbrachte: einer Autorität, die Jeſus nicht gab und nicht geben 
konnte. Denn wie konnte Er die Macht geben, das Erbteil ſeines Blutes 
zu zerſtreuen und ſeine Braut zu beflecken? Es ſei alſo das Breve aus 
Mangel einer rechtmäßigen Gewalt ungültig und nichtig. Die Nichtigkeit 
ſei um ſo augenfälliger, weil die Geſellſchaft, welche durch dieſes Breve 
aufgehoben wurde, achtzig Bullen zu ihren Gunſten aufweiſe, weil ſie von 
neunzehn Päpſten beſtätigt worden, und weil endlich das Breve den gött— 
lichen, natürlichen, kriminellen und kirchlichen Rechten zuwider ſei und an 
ſich ſelbſt ſtrotze von Abgeſchmacktheiten, Lügen und Widerſprüchen. Das 
kanoniſche Recht erörterte die Frage, was zu thun ſei, wenn der Papſt zum 
Ketzer wird, ſetze alſo die Nichtunfehlbarkeit als ſelbſtverſtändlich voraus. 
Die Kirchengeſchichte ſei nicht karg an Beiſpielen, daß mit Fug und ohne 
allzuſtarke Anſtößigkeit von einem ſchlecht unterrichteten Papſte an einen 
beſſer zu unterrichtenden Papſt appelliert wurde; in dieſem Stücke wenig⸗ 
ſtens dürfe man dem Luther nicht abgeneigt ſein, indem er ja ſich noch 
unter dem Regime des Konſtanzer Konzils befand. Der Aufhebungs⸗Vor⸗ 
fall, finden Jeſuiten jetzt, habe ſich zu einer Zeit ereignet, da die Unfehl⸗ 
barkeit noch nicht als Glaubensartikel erklärt war, und es noch nicht an⸗ 
gieng, der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes eine von Theologen ausge⸗ 
klügelte Form vorzuzeichnen. | 

210. Das Urteil der Vernichtung war über die Geſellſchaft Jeſu 
nicht ausgeſprochen worden, um der neuen Zeit und ihren Forderungen 
Rechnung zu tragen, nicht damit an Stelle layer Moral und bloßer Werk⸗ 


heiligkeit innerhalb der römiſchen Kirche ſittlicher Eruſt, innerliche Religiö⸗ 
ſität und Wahrhaftigkeit trete, nicht um des armen Volkes willen, das 
die Jeſuiten in Kopf und Herz, in Willen und Urteil verdorben, ſondern 
weil der Bettelorden den damals mächtigen bourboniſchen Höfen unbequem 
geworden war. Clemens XIV. ſtarb am 22. Sept. 1774. Kardinal Joachim 
Peter de Bernis, Erzbiſchof von Alby und franzöſiſcher Geſandter in Rom, 
beſchreibt unterm 28. Auguſt jenes Jahres ſeinem Hofe den Urſprung und 
Verlauf der Krankheit des Papſtes und erwähnt mit Betrübnis der Emſig⸗ 
keit der Verleumdung, womit man den erhabenen Kranken verfolge. „Die 
Entrüſtung hierüber,“ bemerkt Dr. Auguſtin Theiner, Konſultor der Kon⸗ 
gregation des Inder und Präfekt-Coadjutor der geheimen Archive des 
heiligen Stuhles, „muß um ſo größer ſein, wenn man bedenkt, daß nur 
Prieſter es waren, die ſich jo ſehr vergaßen und ſolche Ruchloſikeit gegen 
den Stellvertreter Chriſti verüben konnten. Wir werden zeigen, daß Cle⸗ 
mens geiſtesgroß, charaktervoll, makellos, faſt bewunderungswürdig war 
gerade in der Sache der Jeſuiten. Er müßte uns noch großartiger er: 
ſcheinen, wenn nicht ein Teil der Aktenſtücke, welche ſeine Amtsführung 
betreffen, entwendet worden wäre.“ Theiner wird ſeine Gründe gehabt 
haben, daß er die aus der Feder von Herrn Jakob Cretineau Joly, Mit⸗ 
glied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt 
wird, gefloſſene Beſchreibung beiſetzte: „Endlich erlangte Clemens die Ver⸗ 
nunft wieder; aber die Vernunft mit dem Tode. In dieſem feierlichen 
Augenblicke wurde ihm der volle Verſtand zurückerſtattet. Kardinal Vin⸗ 
zenz Malvezzi, der böſe Engel des Papſtes, ſtand ſeiner letzten Stunde 
bei. Gott erlaubte nicht, daß der Nachfolger der (sic) Apoſtel ohne Ver⸗ 
ſöhnung mit dem Himmel ſterbe. Um dieſe Papſtſeele der Hölle zu ent⸗ 
reißen, welche nach einem ſeiner Worte ſeine Behauſung geworden war, 
und damit ſich nicht das Grab ohne Hoffnung für Den öffne, der da ohne 
Unterlaß wiederholte: O, mein Gott, ich bin verdammt! war ein Wunder 
nötig. Und das Wunder geſchah. Der heilige (2) Alphons Maria von 
Liguori war damals Biſchof von Santa Agatha dei Goti im Königreiche 
Neapel. Die Vorſehung, die noch mehr über die Ehre des oberſten Prie⸗ 
ſtertums, als über das Seelenheil eines durch ein ſo großes Vergehen 
bloßgeſtellten Chriſten wachte, erwählte Alphons von Liguori zu ihrem 
Vermittler zwiſchen dem Himmel und Ganganelli.“ Theiner fährt fort: 
„Wir ſcheuten uns faſt, dieſe ſchauerlichen Worte hier einzurücken, durch 
die der Verfaſſer deutlich zu erkennen geben will, daß Klemens nicht allein 
ohne Sakramente, ſondern auch ohne alle Reue geſtorben, gleich dem ver⸗ 
härtetſten Sünder. Dies muß man notwendigerweiſe bei einem Sterbenden 
annehmen, der ſich, wie Herr Cretineau-Joly ſelbſt geſteht, im Vollbeſitz ſeiner 
Vernunft befindet, und bei dem es dennoch eines Wunders bedarf, um 
ſeine Seelle in dieſem erſchrecklichen Zuſtande der Unbußfertigkeit dem 
Schlunde der Hölle zu entreißen. Dieſe Unbußfertigkeit Clemens’ XIV. 
muß dazu in der That eine erſchreckliche und ganz neuer Art geweſen ſein, 
da Gott ihn weniger ſeiner Seele wegen, als vielmehr aus Rückſichten für 
die Würde, die er im Reiche Gottes auf Erden bekleidete, rettete. Neu 
wäre alſo auch dieſe Erbarmungsweiſe Gottes!“ Beinebens verbreiteten 
Ex⸗Jeſuiten („Lügenapoſtel“, wie Theiner ſie nennt) die ärgſten Verun⸗ 
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glimpfungen über Clemens. Zu Rom ſtachelten fie zwei Frauenzimmer 
En welche Offenbarungen der Jungfrau Maria gegen ihn zum Beſten 
gaben. n 
211. Der Jeſuitenorden zählte ſiebzehn Jahre nach der Stiftung, 
beim Tode des Ignatius bereits in 12 Provinzen und 100 Nieder⸗ 
laſſungen ca. 1000 Mitglieder. Aber ſchon 77 Jahre nach der Stiftung 
beſaß er 32 Provinzen mit 13,112 Mitgliedern. Und in der kurzen Zeit 
von weitern 3 Jahren ſtieg der Etat des Ordens auf 39 Provinzen mit 
15,493 Mitgliedern. Im Jahre 1749 bot die Geſellſchaft nach außen 
den Höhepunkt ihrer Blüte dar, ſie zählte in 39 Provinzen 22,589 Mit: 
glieder, wovon allein 11,239 dem Prieſterſtande angehörten, 24 Profeß⸗ 
häuſer, 669 Kollegien, 273 Miſſionen (mit Einſchluß derjenigen, welche in 
proteſtantiſchen Ländern beſtanden), 176 Seminarien, 61 Novizenhäuſer 
und 335 Reſidenzen. An mehr als 80 Univerſitäten ſollen die Jeſuiten 
die Oberhoheit über die theologiſchen und philoſophiſchen Fakultäten be— 
ſeſſen haben. zUnd das Ergebnis von allem dem? Ausdrücklich hatten ſich 
für die Aufhebung vierunddreißig Biſchöfe Spaniens ausgeſprochen. „Maria 
Thereſia,“ berichtet K. Th. Perthes, „ſprach in einem eigenhändigen 
Schreiben dem Papſte ihre Billigung über die Aufhebung aus.“ „Ich 
habe,“ ſchreibt Friedrich II. an d' Alembert, „einen Geſandten des Generals 
der Ignatianer empfangen, der in mich dringt, mich öffentlich zum Be— 
ſchützer ſeines Ordens zu erklären. Ich habe ihm erwiedert, daß der Papſt 
wohl Herr wäre, bei ſich jede Reform vorzunehmen, die er für gut fände, 
ohne daß ſich die Ketzer darein miſchten.“ Dieſer General war Lorenzo 
de Ricci; von ihm ſtammen die bekannten Worte: „Sint ut sunt, aut 
non sint.“ Nach Aufhebung des Ordens bat er ſeinen Neffen, den Bi— 
ſchof Scipione de Ricci, um Fürſprache beim Großherzog Leopold I. von 
Toskana, auf daß dieſer ihm ein Aſyl gewähre. Leopold antwortete: 
„Mag er kommen, mir iſt's gleich, ob er in meinem Staate wohnt, oder 
anderswo; indes,“ fügte er lachend hinzu, „ich glaube kaum, daß man ihn 
fortlaſſen wird.“ Der Ordensgeneral wurde denn auch in die Engelsburg 
eingeſperrt. Friedrich ließ in Rom die Erklärung abgeben, daß er den 
Orden beibehalten wolle, da er im Breslauer Frieden den Zuſtand Schle— 
ſiens unverändert zu laſſen verſprochen habe. Er befahl der kampfluſtigen 
Schaar, Ordenskleid und Namen abzulegen und ſich Prieſter des königlichen 
Schulinſtitutes zu nennen. Friedrich Wilhelm II. hob die Anſtalt auf 
und ſchenkte deren Beſitzungen den Univerſitäten Halle und Frankfurt an 
der Oder. Friedrich II. ſpricht in ſeinen Briefen öfters verächtlich von 
den Jeſuiten. Wenn er ſie duldete, ſo erklärt ſich das nicht bloß aus 
einer genialen Laune, ſondern er bewies damit auch, daß er Herr in Preu⸗ 
ßen ſei. Wie in Preußen, ſo wurde auch in Rußland das Breve Clemens 
XIV. nicht vollzogen. Katharina II. erlaubte im Jahre 1779 den Je⸗ 
ſuiten, außer ihren Kollegien in Polozk und Mohilew, ein Noviziat in 
Weißrußland zu errichten. In dieſem Teile Rußlands beſaßen ſie damals 
dreizehntauſend fünfhundert Bauern. Im Jahre 1792 erhielten ſie von 
ihr die Erlaubnis, einen Generalvikar zu ernennen, welcher, bis es dereinſt 
wieder in Rom einen General zu wählen erlaubt ſei, die Gewalt eines 


Generals haben ſollte. Alexander I. hob ihre Kollegien zu Moskau und 
Petersburg auf, „weil ſie“, wie der hierauf bezügliche Ukas (20. Dezember 
1815) beſagt, „ſtatt friedlich im fremden Lande zu wohnen, die ihnen 
anvertrauten Kinder und ſchwachſinnige Frauen von dem Glauben ihrer 
Ahnen abbringen und die Liebe zu Denjenigen ertöten, die dieſem Kultus 
ergeben ſind; weil ſie ihre Anhänger dem Vaterlande entfremden, Haß und 
Hader in den Familien ſäen, wodurch die Söhne den Vätern, die Töchter 
den Müttern abhold und Spaltungen ſelbſt unter den Kindern derſelben 
Kirche erzeugt werden.“ Wie vergiftend die Jeſuiten in Rußland wirkten, 
wies der Kultusminiſter Demetrius Galizin in einem ausführlichen amt⸗ 
lichen Berichte nach. Er teilt darin mit, daß ſie in Polen allein zwei⸗ 
undzwanzigtauſend Leibeigene beſaßen, die ſie in dem tiefſten ſittlichen und 
leiblichen Elende ließen und, wenn ſolche arbeitsunfähig geworden waren, 
mit Bettelbriefen auf der Landſtraße an das Mitleid des Publikums 
wieſen. Der Kaiſer hatte vergeblich ſeinen perſönlichen Einfluß aufgeboten 
um den Ordensgeneral Thadäus Brzozowsky zur Abſtellung dieſer Aus⸗ 
beuterei zu vermögen. Der Bericht ſchließt mit den Worten: „Alle Hand⸗ 
lungen der Jeſuiten haben nur eine Triebfeder, ihren Vorteil, und kein 
anderes Ziel, als ein unbegrenztes Wachstum ihrer Macht. Sie haben eine 
unvergleichliche Uebung darin, ihr ungeſetzliches Verfahren mit irgend einer 
Ordensvorſchrift zu entſchuldigen, und ihr Gewiſſen iſt ebenſo weit, als 
fügſam.“ Im Jahre 1820 wurde der Bettelorden aus dem ruſſiſchen 
Reiche verbannt, „wegen ſeiner politiſchen Ränkeſucht, ſeiner Proſelyten⸗ 
macherei, ſeiner friedeſtörenden Einmiſchung in das Familienleben vornehmer 
Häuſer und wegen ſeiner grobſinnlichen Benutzung des weiblichen Ge— 
ſchlechts.“ Die Tradition erzählt von einem Ritter, der ſich ſtets nur 
eines Sporns bediente, von der Erwägung geleitet, daß, wenn die eine 
Hälfte des Roſſes ſich vorwärts bewege, die andere von ſelbſt nachfolge. 
Auch außerhalb Rußlands und Preußens war die Verbindung der Mit⸗ 
glieder des Bettelordens nie völlig gelöst; die „Andacht zum Herzen Je⸗ 
ſu“ bot einen Mittelpunkt, um den ſich Viele ſammelten. Etliche fanden 
ſich in der vom neapolitaniſchen Schneidergeſellen Niklaus Paccanari ge⸗ 
ſtifteten und von Pius VI. im Jahre 1792 beſtätigten Burſchenſchaft der 
„Väter des Glaubens“ zuſammen. Andere traten unter die Redemptori⸗ 
ſten oder Liguorianer, deren Verfaſſung, Zwecke und Grundſätze dem Je⸗ 
ſuitenorden nachgebildet ſind: andere Namen für die nämliche Sache. 
Die Redemptoriſten widmen ſich gleich den Jeſuiten nicht der Seelſorge 
im eigentlichen Sinne, ſondern nur der Predigt und dem Beichtſtuhle; 
gleich jenen legen ſie auf die Volksmiſſionen und die Exerzitien ein Haupt⸗ 
gewicht, ebenſo auf die Skapulierwirtſchaft. Die Gelübde werden von den 
Jeſuiten einmal, von den Redemptoriſten zweimal erneuert. Das Noviziat 
dauert bei jenem zwei Jahre, bei dieſem, wie bei den meiſten Orden, ein 
Jahr. Jene machen während desſelben vier Wochen, dieſe vor dem Be⸗ 
ginne und am Schluſſe je 14 Tage, beide machen jährlich einmal acht bis 
zehn Tage Exerzitien. Hinſichtlich der Redemptoriſten ſchreibt Liguori: 
„Da der Geiſt des Inſtitutes recht eigentlich in der Selbſtverleugnung und 
Verzichtleiſtung auf den eigenen Willen beſteht, ſo müſſen ſich die Mit⸗ 
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glieder der Kongregation vorzüglich durch die Uebung dieſer Tugend aus— 
zeichnen, indem ſie blind und ohne irgend welches Bedenken den Befehlen 
und Anordnungen des Ordens gehorchen, imotametsi forent stipites,“ 
als wären ſie lebloſe Klötze. 

212. Ju alle geiſtigen Kämpfe miſchen ſich außer deu blinden 
Eiferern und den eifrigen Blinden auch ſolche, die man nicht anders nen⸗ 
nen kann, als Lügner und Betrüger. „Es gibt,“ ſchreibt der in dieſer 
Schrift öfters erwähnte Akademiker und Prieſter A. Gratry, „eine Art und 
Weiſe, die Kirche zu verteidigen und ihre Gegner zu bekämpfen, die gewiß 
nicht neu iſt, welche ſchon die heilige Schrift des Alten Teſtamentes (Hiob 
13, 7.) in Worten brandmarkt, die im Innern des Herzens zu erwägen 
man alle Urſache hat: „zWollt ihr Gott verteidigen mit Unrecht und für 
ihn reden mit Liſt? Wir haben eine ganze Schule des Irrtums vor uns, 
eine Schule, die leidenſchaftlich, verblendet und ungeſtüm vorgeht und 
gegenwärtig entſchloſſen iſt zu allem Ja zu ſagen oder Nein, je nachdem 
es zu dem Ziele paßt, auf das ſie mit verdeckten Augen und zugeſtopften 
Ohren losſtürmt. Dieſe der Offenheit, der Ehrlichkeit und Wahrheit ent⸗ 
behrende Art und Weiſe, die Kirche zu verteidigen, iſt eine der Hauptur— 
ſachen des religiöſen Verfalls, den wir ſeit Jahrhunderten beklagen. So— 
bald die Menſchen den Apoſtel des Chriſtentums auf Schleichwegen gehen 
ſehen, ſobald ſie die geringſte Spur von Zweideutigkeit an ihm merken, 
wenden ſie ſich von ihm weg und gehen davon, die Beſten am weiteſten. 
Wie? Wir ſind doch katholiſche Prieſter, Diener Jeſu Chriſti, Verkündiger 
ſeines Wortes, Arbeiter am Baue ſeiner Kirche. zSollen wir denn Pre— 
diger der Lüge ſein, oder Apoſtel der Wahrheit? Und wenn das letztere, 
ziſt dann nicht jede Wahrheit, jede wirkliche geſchichtliche Thatſache, jede 
zuverläſſige Kunde zu unſerem Vorteil und für uns, wie jede Lüge zu 
unſerem Nachteil und gegen uns iſt? zLeben wir nicht in Zeiten, in denen 
Alles öffentlich wird, mag man es wollen oder nicht? Was man ſich ſonſt 
im Geheimen mitteilte, das wird jetzt von den Dächern gepredigt. Weder 
den Augen noch den Ohren bleibt etwas verborgen. Nun, damit dächte 
ich, wäre doch der Zeitpunkt gekommen, wo wir uns endlich mit Eckel ab- 
wenden ſollten von allem Lug und Trug, von allen Einſchwärzungen und 
allen Verſtümmelungen, welche die Lügner und die Fälſcher, die Feinde 
der Wahrheit und unſere Feinde unter uns in Gang gebracht haben.“ 
Um die Mitte des ſiebzehuten Jahrhunderts kam das Wort „Janſeniſt“ 
auf, das die Jeſuiten ihren Gegnern, ſoweit ſie die biſchöflichen Rechte 
verteidigten, als Spitznamen gaben. Kornelius Janſen, Biſchof von Ypern, 
hatte ein Buch über den Aurelius Auguſtinus geſchrieben, aus dent die 
Jeſuiten fünf Sätze als ketzeriſch durch die Bulle „In eminenti“ ver⸗ 
dammen ließen, welches Urteil in einem Formular Alexan ders VII. zu⸗ 
ſammengefaßt war, das jeder Biſchof vor ſeiner Konſekration zu unter⸗ 
zeichnen hatte. In dieſem Formular war aber ausdrücklich geſagt, daß 
der Biſchof Janſen ſelbſt dieſe fünf Sätze aufgeſtellt habe. Nun erklärten 
ſich zwar die ſpätern niederländiſchen Biſchöfe bereit, die fünf Sätze 
als ketzeriſch ebenfalls zu verdammen, allein ſie weigerten ſich, die That⸗ 
ſache anzuerkennen, daß Janſen dieſe Sätze ſelbſt aufgeſtellt habe. „Ich 
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habe das Buch von Janſen mehr als einmal geleſen,“ ſagte ein ſpäterer 
Biſchof zum päpſtlichen Nuntius, „man zeige mir dje Stelle, wo die fünf 
Sätze ſtehen, kann man das nicht, ſo gebe ich mich auch nicht dazu her, 
dieſe fünf Sätze in das Buch von Janſen hineinzulügen.“ Das war es aber 
gerade, was die Jeſuiten bezweckten; die von ihnen damals ſchon ver: 
fochtene päpſtliche Unfehlbarkeit ſollte die Möglichkeit der Annahme ab⸗ 
ſchneiden, daß ſich der Papſt auch in Thatſachen irren könne. Die erſte 
Verdammung war bereits durch Innocenz X. erfolgt. Alleweil beharrten 
die Janſeniſten darauf, die fünf Sätze ſeien in dem Sinne, in welchem 
der heilige Vater ſie verdammt habe, vom ſeligen Janſen gar nicht gelehrt 
worden. Alexander VII. verſichert, ſein Vorgänger habe die fünf Sätze 
verdammt in dem von Janſen beabſichtigten Sinne. Die Janſeniſten 
wandten ein, das ſei eine Frage, nicht über den Glauben, ſondern eine 
Frage über eine Thatſache, worüber der Papſt nicht mit höherer Autorität 
entſcheiden könnne. So verſtrickte man ſich in den Streit, ob das Papſt⸗ 
tum unfehlbar ſei auch im Urteil über Thatſachen. Dieſer Span iſt doch 
nie zum Austrag gekommen. Ludwig XIV., ſonſt den Janſeniſten nicht 
grün, machte doch manchmal in Unparteilichkeit. Er beauftragte einen Höf— 
ling, die Werke Janſens zu leſen und ihm über den Befund der fünf 
Sätze wahrheitsgetreu zu berichten. Gelegentlich vom König befragt, wie 
ſich's mit der Sache verhalte, gab er zur Antwort: „Die Sätze finden ſich 
irgendwo, aber inkognito.“ Janſeniſt hieß bei den Jeſuiten jeder römiſche 
Gelehrte, der nicht ihr Freund war und die jeſuitiſchen Tendenzen be— 
kämpfte. Nach wie vor bleibt das Buch von Janſenius verboten, zugleich 
wird als Sache des Glaubens geboten, die in ihm nicht vorkommenden 
Sätze als in ihm gelehrt, zu verdammen; der Kathedralſpruch hat auch 
das eingeſchloſſen, daß der Papſt beſſer wiſſen muß, was Janſenius ge⸗ 
lehrt und geſchrieben, als dieſer ſelber. Und mit alledem iſt die Höhe des 
Papſtglaubens noch nicht erreicht. Hat nämlich trotz alledem Jemand das. 
Buch geleſen und ſich von dem für den Unfehlbarkeitsſtandpunkt ſo un⸗ 
liebſamen Thatbeſtand überzeugt, ſo wird ihm, falls er ſich zum Glauben 
bekehrt, die Erklärung vergönnt, daß er früher zur Strafe für ſeinen Un⸗ 
gehorſam einer optiſchen Täuſchung verfallen war. Mau iſt gezwungen, 
trotz aller Feierlichkeit der Worte, bald eine päpſtliche Entſcheidung zu ver⸗ 
werfen, weil ſie nicht zum Kram paßt, bald eine viel weniger feierliche als ex 
cathedra erlaſſen, anzunehmen, weil fie paßt. Und von der Unterwerfung 
unter die am 18. Juli 1870 in der Peterskirche zu Rom verkündete Un⸗ 
fehlbarkeitsformel ſoll ſeitdem das Seelenheil abhangen! 

213. Kaum war das Unwetter der franzöſiſchen Revolution vor: 
beigezogen und fühlte ſich das Papſttum gegenüber den neuen ſtaatlichen 
Zuſtänden wieder ſelbſt und kräftig, als am 7. Auguſt 1814 Pius VII. 
glaubte, die Reſtauration, der er ſeine Wiederkehr nach Rom verdankte, 
nicht würdiger ehren zu können, als daß er den Jeſuitenorden in un⸗ 
veränderter Verfaſſung, mit allen ihm früher verliehenen Vorrechten wieder⸗ 
herſtellte. „Die Sorge für die uns anvertraute Kirche,“ heißt es in der 
Wiederherſtellungsbulle „Sollicitudo omnium ecclesiarum“, „legt Uns 
die Pflicht auf, alle Mittel, die in unſerer Gewalt ſind, anzuwenden, um 
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den geiſtigen Bedürfniſſen der Chriſtenheit zu Hülfe zu kommen. Nachdem 
unter dieſem Geſichtspunkte ſchon durch die Breven vom 7. Mai 1801 
und 13. Juli 1804 die Geſellſchaft Jeſu in Rußland und dem König⸗ 
reiche beider Sizilien wieder erlaubt worden war, haben die einſtimmigen. 
Wünſche beinahe (sic) der ganzen Chriſtenheit lebhafte und dringende Ge: 
ſuche um allgemeine Wiederherſtellung des Ordens herbeigeführt, vorzüglich 
ſeitdem ſich nach allen Seiten hin der Ueberfluß von Früchten verbreitet, 
welche die Geſellſchaft in den Gegenden hervorgebracht, wo ſie ſich befand. 
Selbſt die von neuerlichen Unglücksfällen und Wiederwärtigkeiten verur⸗ 
ſachte Zerſtreuung der Steine des Heiligtums und die Vernichtung der 
Zucht der Regularorden forderten Unſere Zuſtimmung zu ſo einſtimmigen 
und richtigen Wünſchen.“ Und wie zum Hohn auf jede Unfehlbarkeits⸗ 
theorie zieh Papſt Pius VII. ſeinen Amtsvorfahr ſchwerer Sünde, indem 
er von ſich ſelber ſagte: „Wir würden Uns aber einer ſchweren Sünde 
gegen Gott teilhaftig machen, wenn Wir dieſe geſchickten und erfahrenen 
Ruderer verſchmähten, die ſich ſelbſt anbieten (sic) das Schifflein Petri 
durch die ſtürmiſchen Wellen zu leiten, die jeden Augenblick Schiffbruch 
und Tod drohen. Wir beſchließen daher, vermöge päpſtlicher Machtvoll⸗ 
kommenheit und auf ewige (2) Zeiten, daß dieſe Bulle im Kirchenſtaat 
und in allen (?) übrigen Staaten gelten und keinem Urteil, noch Reviſion 
irgend eines Richters unterworfen ſein ſoll, bei Vermeidung des Zornes 
des Allmächtigen und der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus.“ Letzterer 
Beſchluß iſt ungiltig, da laut Anordnung Gregors VII. kein Ausiprud 
eines Papſtes kann aufgehoben werden, als von ihm ſelbſt. Heute, wo 
alles mit Dampf und Elektromagnetismus geht, bleiben die Künſte der 
erfahrenſten Ruderer, der titanenhafteſten Blitzeſchleuderer hinter den An⸗ 
forderungen der Fortſchrittspartei zurück. In einem vom 13. Juli 1886 
datierten Breve beſtätigt der Papft alle Rechte der Geſellſchaft Jeſu, zu 
welchem Schritte ihm die von dem Generalvikar Anton Maria Anderledy 
vorbereitete, neue Ausgabe des Werkes „Das Inſtitut der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu“ den äußern Anlaß gibt. Es heißt in dem Schriftſtück, 
welches mit einer Klage über die Ungerechtigkeit und Uebel, mit welchen 
die refigiöjen Familien der regulären Orden belaſtet worden ſeien, anhebt: 
„Um der Geſellſchaft Jeſu noch mehr unſere Liebe zu bezeugen, beſtätigen 
Wir, kraft unſerer apoſtoliſchen Autorität die gegenwärtigen und gewähren 
von neuem die apoſtoliſchen Briefe alle zuſammen und auch jeden einzelnen 
derſelben, welche die Errichtung und Befeſtigung dieſer Geſellſchaft 
betreffen. Briefe, welche die römiſchen Päpſte, unſere Vorgänger, ſeit 
Paul III., geſegneten Andenkens, bis auf unſere Tage erteilt haben, mö⸗ 
gen dieſe Bullen oder einfache Breven ſein. Was das Breve „Dominus 
ac Redemptor“ Clemens' XIV., datiert vom 21. Juli 1773, und andere 
Schriftſtücke, die dagegen lauten ſollten, betrifft, wären ſie würdig einer 
Erwähnung und einer Aufhebung im Beſondern und Einzelnen, ſo heben 
Wir ſie auf. Geſchmückt mit ſo vielen Verdienſten, empfohlen durch das 
Konzil von Trient ſelbſt, überhäuft mit Lob von unſern Vorgängern, möge 
nun die Geſellſchaft Jeſu fortfahren in Mitte des ungerecht entfeſſelten 
Haſſes gegen die Kirche Jeſu zu erreichen den Zweck ihres Beſtandes zum 
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größten Ruhme Gottes und zum ewigen Heile der Seelen.“ Manu ſieht, 
Leo XIII. ſorgt dafür, daß bei ſeinen Gläubigen keinerlei Mißverſtändniß 
über die Natur ſeiner „friedlichen Beſtrebungen“ aufkomme. Worin be⸗ 
ſtehen aber eigentlich die Privilegien, welche der Papſt unterm 13. Juli 
1886 in dem Breve „Docemus interalia“ der Geſellſchaft von neuem 
verliehen hat? Es ſind vorerſt ſolche auf ſpeziell kirchlichem Gebiete: Die 
Rechte der Geſellſchaft ſtehen über den Rechten des Weltklerus, wie der 
andern religiöſen Orden. Sie ſteht im Beſondern außerhalb der Oberho⸗ 
heit und Gerichtsbarkeit der Biſchöfe; die Biſchöfe können kein Mitglied 
des Ordens ſuſpendieren, exkommunizieren oder mit dem Interdikt belegen, 
noch einen Jeſuiten daran verhindern, in irgend einer Kirche zu predigen, 
Beichte zu hören und irgend einem gläubigen Katholiken die Abſolution 
zu erteilen und zwar von allen Sünden, ſelbſt von denen, deren Abſolution 
ſich der Papſt ſelbſt vorbehalten hat, oder auch von verhängten Kirchen⸗ 
ſtrafen zu entheben. Den Biſchöfen ſteht ferner das Recht nicht zu, Stif: 
tungen des Ordens, die etwa in ihren Sprengeln ſind errichtet worden, 
zu inſpizieren, ſie ſind aber gehalten, die Ordensbrüder zu Amtshandlungen 
zuzulaſſen, ohne jeden Vorbehalt von Ort, Zeit oder Perſonen. Mehrere 
Päpſte haben aber dem Jeſuitenorden nicht nur auf kirchlichem Gebiete 
Vorrechte verliehen, ſie wollten dieſe ihre Janitſcharen in mehr als nur 
einer Hinſicht auch über die ſtaatlichen Geſetze ſtellen. So wurde ihnen 
die Befugnis erteilt, in allen Ländern der Erde ſich Eigentum zu erwerben 
und Gebäude zu errichten, auch entgegen dem Willen einer kirchlichen oder 
weltlichen Behörde. Ihr Eigentum wird als zum Patrimonium Petri 
gehörend, betrachtet, obgleich der heilige Stuhl darüber ohne Einwilligung 
der Geſellſchaft kein Verfügungsrecht hat; nach päpſtlicher Anſchauung kön⸗ 
nen auch weder das Eigentum, noch die Glieder des Ordens irgend einer 
Steuer unterworfen werden. Der Orden iſt nicht verpflichtet, etwas, das 
er einmal beſeſſen, wieder herauszugeben, ſobald ihm dieſe Herausgabe 
ſchwer fallen könnte Dem Ordensgeneral einzig kommt das Recht zu 
für die Geſellſchaft zu handeln, oder Verträge abzuſchließen, er kann alle 
Verpflichtungen, welche ihm Untergeordnete eingegangen haben, als null 
und nichtig erklären. Er kann die Zweckbeſtimmung der den Jeſuiten⸗ 
kollegien oder Ordenshäuſern gemachten Vermächtniſſe ändern, wenn es ihm 
beliebt. Die Päpſte haben dem Jeſuitenorden auch das Recht verliehen, 
ſich als „Bewahrer ihrer Privilegien“ ſelber Richter zu beſtellen, welche 
befugt ſein ſollen, Jedermann vor ihr Gericht zu ziehen, auch jede welt⸗ 
liche Macht oder kirchliche Behörde, die ſich gegen die Perſon, den Ruf, 
den Beſitz oder das Privilegium eines Ordensgliedes einen Eingriff her⸗ 
ausnehmen wollte. Dieſe Richter brauchen ſich an die gewöhnlichen Formali⸗ 
täten nicht zu halten. Wenn eine Staatsbehörde gegen ein ſolches Urteil Ein⸗ 
ſpruch erheben ſollte, ſo iſt dieſer Einſpruch null und nichtig. — Hinwieder 
iſt es den Jeſuiten ſtets geſtattet, wenn ſie zu den von ihnen gewählten 
Richtern das Vertrauen verlieren, andere zu wählen und ſelbſt den ander⸗ 
wärts angehobenen Prozeß dieſem zur Entſcheidung vorzulegen. Der Ge⸗ 
neral hat auch das Recht, Ordensglieder zu öffentlichen Beamten zu be⸗ 
ſtellen mit dem Rechte der Vorladung; den Handlungen und Sprüchen 
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dieſer Beamten ſoll vollſtändige Rechtsgültigkeit zukommen. In den der 
Papſtkirche zugehörigen Ländern Europas haben der reguläre Klerus und die 
an dern religiöſen Orden dieſe Anſprüche nie zugelaſſen, ohne ihre eigenen 


Rechte zu wahren oder doch wenigſtens die Fauſt im Sack zu machen; 


und ſelbſt die Regierungen des alten Regime's, ſelbſt die alten Fürſten 
von Gottes Gnaden haben ſich gegen dieſelben ſtets aufgelehnt. Vielleicht 
daß klerikale Republiken von Südamerika dieſen Jeſuitismus de pur’ 
sang ertragen können; aber kein demokratiſcher oder konſtitutioneller Staat 
Europa's kann darüber ſchwankend ſein, ob er ſich den Verfügungen des 
Breve's unterziehen dürfe. Die Zeit wird lehren, welcher Papſt im ſchnur⸗ 
geraden Widerſpruch mit dem andern Papſt Recht erhält. Gregor XV. 
und Urban VIII. wiederriefen durch Bullen von 1622 und 1631 alle den. 
Jeſuiten und andern Orden bloß mündlich (vivae vocis oraculo) er: 
teilten Privilegien. Nachdem man überlegt hatte, ob nicht dieſe Bullen 
umgangen werden könnten, erſchien 1635 eine neue Ausgabe des Kom— 
pendium, die ein unveränderter Abdruck der Ausgabe von 1584, in der 
aber hinter dem Titelblatte ein Blatt mit der Bemerkung, die mündlich 
erteilten Privilegien ſeien widerrufen, beigefügt iſt. Die Bemühungen der 
Jeſuiten, eine neue Beſtätigung dieſer Privilegien zu erlangen, blieben. 
erfolglos; in der Ausgabe von 1703 wurden ſie jedoch einzeln als nicht 
mehr geltend bezeichnet, nicht weggelaſſen, da man die Hoffnung nicht auf: 
gegeben, ihre Wiederverleihung zu erwirken. Viele der im „Compendium: 
privilegiorum“ von 1584 verzeichnete Privilegien ſind den Jeſuiten nicht 
eigentümlich, ſondern mit andern Orden gemeinſam. Sie ſind nämlich 
urſprünglich andern Orden verliehen worden, dann den Jeſuiten per com— 
municationem, d. h. durch die Erklärung des Papſtes, alle irgend einem 
andern Orden verliehenen Privilegien ſollten auch für die Jeſuiten gelten, 
wie das z. B. Pius V. in einer Bulle von 1571 bezüglich aller Privile⸗ 
gien der Bettelorden erklärte. 5 

214. Nur ſcheinbar unbefangen klingt es, wenn einer in ſeinem Ur⸗ 
teile über den Jeſuitenorden ſich damit abfindet, es habe in allen Gejell: 
ſchaften, jo auch in dieſer Schlechte und Gute gegeben; als ob nicht ganz 
unabhängig von den einzelnen Charakteren es einen Charakter, eine Ten⸗ 
denz, Grundſätze und Ordnungen gäbe, nach denen der Orden als ſolcher 
zu beurteilen iſt. „Mit der Unfehlbarkeit,“ ſchreibt Quirinus, „wie ſie 
die Jeſuiten nunmehr feſtgeſtellt und zur ſonnenklaren Evidenz erhoben 
haben, iſt jeder Widerſtand gebrochen, jeder Angriff ſiegreich abgeſchlagen, 
jedes Ziel erreichbar. Iſt die Kurie einmal durch ſie zum hörnernen Sieg⸗ 
fried geworden, ſo bleibt auch im Rücken keine verwundbare Stelle mehr 
übrig.“ Martin V. verbot dem Minoriten Bernardino von Siena, das 
Wappenzeichen Jeſu zu tragen. Der Bettelorden, welcher gemeiniglich die 
Geſellſchaft Jeſu genannt wird, hat das 1 He S nicht ihm, ſondern der 
Republik Genf abgeſehen Die Erfahrung lehre, daß die Geſetze dort 
Uebel ſtiften und Streit verurſachen, wo man ihnen einen verſchiedenen 
Sinn unterlegt; das Verbot Niklaus' III. die Regeln des heiligen Franz 
von Aſſiſi, die voller Zweideutigkeiten ſeien, zu erklären und zu erläutern, 
habe jenen Orden allein vor Verwirrungen bewahrt; und heute ſogar bleibe 
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noch unentſchieden, ob die ſeraphiſche Urkapuze ſpitzig, oder pyramiden⸗ 
fömig, rund oder gar ſtockfiſchſchwänzig, wie die Benediktiner die ihrige 
nannten, geweſen ſei. Wo immer der Bettelorden, welcher gemeiniglich 
die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, zur Herrſchaft gelangte, da iſt auch 
ſein rückwärts gekehrtes Zwitterding in der Geſtalt, die ihm im ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert gegeben wurde, als das einzige vollig rechtgläubige 
emporgekommen, obgleich der Kardinal von Lothringen noch zu Trient er⸗ 
klärt hatte, daß es in Frankreich als Ketzerei betrachtet werde. Im Grunde 
hatten zwar alle bisherigen religiöſen Orden das Heil der chriſtlichen Re⸗ 
ligion vorgeſchützt und ſelbiges dann mit demjenigen der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche vermengt; allein keiner von ihnen hatte ſich einen ſo weiten 
Rahmen geſteckt und ſich einen ſo freien Spielraum für ſeine Thätigkeit 
vorbehalten. Namentlich war in keinem von ihnen der Gedanke des 
Herrſchens jo ausgeprägt geweſen und jo unfraglich und bewußt her⸗ 
vorgetreten. Dem ſtatiſtiſchen Bericht des Bettelordens zufolge betrug 
Ende des Jahres 1864 die Zahl der Jeſuiten 7728, und hat ſich deren 
Zahl ſeit 1841 mehr als verdoppelt. Bei den auswärtigen Miſſionen 
wurden im Jahre 1864 von genanntem Orden 1532 Prieſter verwendet 
(Allg. Ztg. 14. Jan. 1866). Am 1. Januar 1869 waren ihrer 8584 
auf die Ordensliſten eingeſchrieben. 1871 zählte der Orden in 22 Pro⸗ 
vinzen 8809 Mitglieder. Obenan ſtand die Provinz Caſtilieu mit 744; 
die zweitgrößte war Deutſchland mit 738; Oeſterreich-Ungarn hatte 451. 
Nach Angabe des Journal de Rome betrug Ende des Jahres 1883 die 
Zahl der Jeſuiten 11058, wuchs alſo trotz des deutſchen Jeſuitengeſetzes 
um weit über den vierten Teil ſeines Beſtandes vom Jahre 1869. Zu 
Anfang des Jahres 1889 zählte die Geſellſchaft fünf Aſſiſtenzen, dreiund⸗ 
zwanzig Provinzen, drei Miſſionen, 12,306 Mitglieder, darunter 5534 
Prieſter. Jedes dieſer Mitglieder iſt eidlich auf die Konſtitutionen der 
Geſellſchaft verpflichtet, ſofern er ſich nicht eines beſſern beſinnt. Im Jahre 
1584 hatte Papſt Gregor XIII. feſtgeſetzt, daß die einfachen Gelübde der 
Jeſuiten dieſelbe Bedeutung beſitzen ſollten, welche ſonſt nach dem kanoni⸗ 
ſchen Rechte nur die feierlichen Ordensgelübde haben. Dieſe Beſtimmungen, 
ſagt er nun, ja die päpſtlichen Dekrete, welche öffentlich und ex ca- 
thedra über dieſen Gegenſtand erlaſſen ſeien, würden von Verwegenen 
bekämpft. Dieſe Verwegenen wagten ſogar zu Jagen, er, der Papſt, der 
doch aus eigenem Autrieb und mit ſicherer Erkenntnis aus der Fülle ſeiner 
Gewalt ſo entſchieden und vorgeſchrieben habe, habe dabei nur ſeine Pri⸗ 
vatmeinung ausgeſprochen und als Privatlehrer habe er irren können, ja 
thatſächlich habe er wegen unrichtiger Information dabei geirrt, und darum 
beſitzt ſeine Vorſchrift keine bindende Kraft. Mit apoſtoliſcher Vollgewalt 
ſpricht er es darum noch einmal aus, daß die einfachen Geluͤbde der Je⸗ 
ſuiten gleichbedeutend ſeien mit den feierlichen Gelübden der übrigen Ordens⸗ 
leute. Gregor XIII. erklärt alſo alle päpſtlichen Erlaſſe für Ent: 
ſcheidungen ex cathedra, ſelbſt ſolche Disziplinarentſcheidungen, welche 
ſich nur auf die Einrichtungen eines einzigen Ordens beziehen. 

. 215. Licht und Wahrheit, Finſternis und Lüge ſind in der Bibel 
Wechſelbegriffe, die zuſammengehören wie Bild und Sache. Chriſtus iſt 
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„dazu geboren und auf die Welt gekommen, daß Er die Wahrheit bezeuge“ 
(Joh. 18, 37). Daß wir „aus der Wahrheit“ ſeien, nach ihr uns ſehnen, 
iſt Vorbedingung ſeiner Jüngerſchaft; daß wir im Lichte der Wahrheit 
wandeln, die Wahrheit „thun“, wie Johannes (1. Joh. 1, 6.) ſagt, iſt 
ihr Erweis. Wahrheit iſt nicht nur der Gegenſatz zur Lüge, ift der Gegen: 
ſatz auch zu Irrtum und Schein. Die Vergangenheit wie die Gegenwart 
weiſen neben den Kirchen Kreiſe auf, in denen unbedingte Wahrhaftig: 
keit als die Grundlage vertrauensvollen Verkehrs energiſcher gefordert wird, 
als es in chriſtlichen Kreiſen üblich iſt. Gegenüber von Vereinigungen, 
welche nach allen Erfahrungen der Geſchichte dazu beſtimmt ſind, die 
Glaubensfreiheit anderer zu vernichten und die ausſchließliche Herrſchaft ſich 
anzueignen, iſt der Staat zur Abwehr durch eine Spezialgeſetzgebung ver: 
pflichtet. Mit der Schacher- und Kartellpolitik iſt nur Schadenfreude und 
Hohn zu gewärtigen ſeitens den Mächten der Finſternis. Am 13. Juli 
1886 hat Leo XIII. ein Breve geſiegelt, das nach ſeinen Anfangsworten 
künftighin wird genannt werden „Docemus inter alia.“ Durch dieſes 
Breve ſetzte er die ſogenannte Geſellſchaft Jeſu wieder in alle die Privi— 
legien ein, welche ihr von Paul III. und einigen ſeiner Nachfolger ſind 
erteilt worden. Er erklärt, daß das Breve Dominus ac Redemptor 
noster, mit welchem Clemens XIV. den Jeſuitenorden aufgehoben hat, 
dadurch widerrufen werde. Dieſer Aufhebungsakt war übrigens bereits 
im Jahre 1814 durch Pius VII. in der Bulle Sollicitudo omnium 
ecclesiarum annulliert; damit aber, daß der Beſtand des Ordens von 
Neuem anerkannt wurde, ſind demſelben damals ſeine alten Vorrechte nicht 
auch wieder zuerteilt worden. Das Breve Leo's XIII. iſt vielleicht ver⸗ 
anlaßt durch ein Buch: „Ueber die Stiftung (Inſtitution) der Geſellſchaft 
Jeſu“, berfaßt vom römiſchen Generalvikar des Ordens, dem Walliſer 
Anton Maria Anderledy, ſpäterem General der betreffenden Heilsarmee. 
Wenigſtens iſt das Breve dieſem Buch als Vorrede vorgeſetzt; die eigent⸗ 
liche Abſicht dabei ſcheint aber geweſen zu ſein, den Erlaß auf dieſe Art 
vor der großen Welt möglichſt zu verdecken, um dann nachher, wenn er 
etwa aufgedeckt würde, ihn als etwas Altes, längſt Beſtehendes ausgeben 
zu können. Indeſſen iſt die Sache doch nicht unbemerkt geblieben. In 
Italien hat der päpſtliche Erlaß bereits verſchiedenen großen antiklerikalen 
Volksdemonſtrationen gerufen. Dieſe Erregung iſt nicht verwunderlich. 
Denn wenn man jenes Breve in Verbindung bringt mit dem vom 
Papſt ſanktionierten Verdammungsurteil der römiſchen Inquiſition vom 
27. Mai 1887 gegen Staatsbeamte, in deren Amt es lag, eine Cheſchei⸗ 
dung vorzunehmen oder Ehen zwiſchen Geſchiedenen zu trauen, ſo wird 
man einſehen, was man von der Gerechtigkeitsliebe Leo's zu denken hat. 
Statt daß die Kirche von dem despotiſchen Joche des Ordens zu befreien 
befähigt wäre, haben die Jeſuiten in ihm ein Werkzeug gefunden, deſſen 
Gewandtheit und Geſchmeidigkeit ſie eben ſo gut für ſich auszunutzen ver⸗ 
ſtehen, wie die Naivität und das aufbrauſende Weſen Pius' IX. Wenn 
das Papſttum, wie es anſtrebt und wünſcht, Weltherrſcher würde, ſo wür⸗ 
den die Jeſuiten in allen Ländern über den Geſetzen der Kirche und der 
Staaten ſtehen und würden ſich keine andern Grenzen ihrer Alles um⸗ 
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faſſenden Diktatur gefallen laſſen, als die, welche ſie ſelbſt feſtſtellen. Ihre 
Begehrlichkeit würde gewaltig ſein. In den römiſch⸗-katholiſchen Ländern 
Europas haben der reguläre Klerus und die andern religiöſen Orden dieſe 
Anſprüche nie zugelaſſen, ohne ihre eigenen Rechte zu wahren oder doch 
die Fauſt im Sacke zu machen; und ſelbſt die Regierungen des alten Re⸗ 
gimes, ſelbſt die alten Fürſten von Gottes Gnaden haben ſich gegen die— 
ſelben ſtets aufgelehnt. Vielleicht daß ſüdamerikaniſche Republiken dieſen 
Jeſuitismus de pur sang ertragen können; aber kein Staat Europas 
kann darüber ſchwankend ſein, ob er ſich den Verfügungen des Breves 
„Docemus inter alia“ unterziehen dürfe. Unterm 8. März 1894 be⸗ 
auftragte der Papſt den Nuntius in Paris, Kaſimir Perier für ſeine Er⸗ 
klärungen in der Kammer zu gunſten der religiöſen Duldung zu danken. 
Der Kultusminiſter Eugen Spuller hatte ſich dahin geäußert, in der 
Regierung Frankreichs ſolle jetzt ein neuer Geiſt zur Herrſchaft gelangen, 
der Geiſt der Duldſamkeit und der Verſöhnung mit der Kirche. 

216. Das Ziel der Erziehung ſollte ſein, den Fähigkeiten die beſte 
Verwendung anzuweiſen, die Neigungen in eine weiſe Bahn zu lenken und 
den Geiſt mit denjenigen Kenntniſſen auszuſtatten, die dazu beitragen, 
das Leben nützlich, ſchön und edel zu machen. Mit niedrigen Schulen 
beſchäftigen ſich die auf ihr Wiſſen ſtolzen Mitglieder des Bettelordens, 
welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, nicht gern; auch 
ihre Genoſſen aus andern Obſervanzen nicht. „Es würde ein ernſtes 
Hinderuis ſein für unſeren Fortſchritt,“ ſchreibt der Oratorianer Frederick 
William Faber, „wenn wir den Wert des Gebetes nach dem Maße ſchätzten, 
als es diskurſiv iſt, anſtatt daß wir unſere Vernunftſchlüſſe ſoviel als 
möglich zu vereinfachen und jo ſchnell, als wir können, darüber hinaus— 
zukommen ſuchen. Wir würden ſo eine Unvollkommenheit hegen und 
pflegen und glanben, ſie ſei etwas, was heilig bewahrt und unterhalten 
werden müſſe. Die Folge davon würde ſein, daß unſer Gebet im beſten 
Falle unfruchtbar und trocken wäre und eher die Wiſſenſchaft mit ſich 
brächte, die uns aufbläht, als das demütige Gefühl unſeres eigenen Elen⸗ 
des und die Begierde nach Abtötung, ohne welches Gebet keinen Wert 
hat! Das Gebet, welches die Zöglinge öſterreichiſcher Jeſuitenkollegieu des 
Tages mehrere Male zu verrichten haben, heißt „Die Himmesbetrachtung“ 
und lautet: „Lieber Jeſu, gieb mir die Gnade, die Krippe zu ſein — 
die Lampe bei der Krippe zu ſein — das Rauchwerk bei der Krippe zu 
ſein — ein Schäfer bei der Krippe zu ſein — eine Dienſtmagd bei der 
Krippe zu ſein — der Schweinehirt bei der Krippe zu ſein den Stall 
zu kehren und von Spinnengeweben zu reinigen — das Heu zu ſein, — 
der Eſel des Stalles zu ſein — der Ochſe des Stalles zu ſein. O, lieber 
Jeſus, gieb mir die Gnade, Deine Windelſchnüre zu binden oder über⸗ 
haupt eines von dieſen Aemtern im Himmel zu verwalten!“ Es iſt das 
ein Stück jenes Läuterungsprozeſſes, welcher den unbändigſten Willen 
lammfromm macht und aus dem Uhrwerke der Seele die Triebfedern der 
Selbachtung herausnimmt. Umfaſſende Aufſchlüſſe über genannte Erzie⸗ 
hungsmetode liefert das im Jahre 1876 erſchienene Buch des Dr. Joh. 
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Kelle: Die Jeſuitengymnaſien in Oeſterreich. Die Schärfe der 
Sinnesorgane ſteht mit der Höhe des geiſtigen Lebens im geraden Ver: 
hältniſſe, ſofern nämlich die Träger der Sinnesthätigkeiten von dem Triebe 
des Wiſſens und von der Leuchte der Erkenntnis geleitet werden. Auf 
die Erhaltung der Unwiſſenheit ſcheint von jeher eine größere Anzahl Ge— 
taufter bedacht geweſen zu ſein, als auf die Erweiterung der Grenzen des 
Wiſſens; weniaſtens giebt die Geſchichte maſſenhafte Belege, daß, wo man 
von der Verbindung des Eigenutzes mit der Macht die eifrigſte Betrieb— 
ſamkeit um die Berichtigung und Vermehrung der gemeinſchaftlichen Maſſe 
von Kenntniſſen hätte erwarten ſollen, gerade dort der fehlende Wille 
mehrenteils die Erwartung getäuſcht hat. Die geiſtige Entmannung wird 
in die Rubrik der „guten Werke“ gereiht. Der Begriff der Bildung er⸗ 
fordert eine Umwandlung des ganzen Menſchen zum Beſſeren. Demnach 
iſt derjenige Lehrſtoff der bildendſte, der am meiſten geeignet iſt, dieſe 
Umwandlung zu bewirken. Die naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung des Volks- 
lebens iſt in der Regel barmherziger, als die theologiſche. Wer das Ge— 
wiſſen außer ſich verlegt, in einen Menſchen, mag er ihn Papſt nennen, 
oder ſonſt wie immer, der hat in ſich mit dem Organ der Wahrheit die 
Wurzel des ſittlichen Lebens zerſtört. Es erweist ſich als ein ſchlechtes 
Geſchäft für jedwede Nation, Fachmänner zu beſolden, die ein anderes 
Anſehen beanſpruchen, als das, welches Einſicht und Wille, dieſelbe zur 
Förderung des Gemeinwohles zu verwerten, verleihen. Es heißt ein durch— 
löchertes Faß füllen wollen, wenn, was der Lehrbegriff der Wiſſenſchaft 
Heilſames förderte, von dem Lehrbegriffe kirchlicher, politiſcher und anderer 
Dunkelmänner unbeſehen bei Seite gelegt wird. 

217. Es ſind etwas über hundert Jahre her, ſeit Heinrich Peſta⸗ 
lozzi, der Seher der Zukunft, die Wahrzeichen des nahendes Verfalles 
eines Reiches alſo angegeben: „Der Rang wird notwendig der einzige 
Maßſtab der Achtung, und die Menſchen erſcheinen in dieſem Zeitpunkt 
allgemein ohne ſchlichte Menſchenſtellung, ohne ſchlichten Menſchenſiun, zus 
geſchnitten für eine Dienſtform, für einen Dienſtlärm und für einen Dienſt⸗ 
glanz, der wider die Natur iſt und der innern Veredlung meines Geſchlechtes 
unüberſteigliche Hinderniſſe in den Weg legt. Die ſchlüpfrige Sittlichkeit 
reicher, behaglicher Menſchen vereinigt ſich dann mit den Anſprüchen der 
Macht, die erwerbenden Stände in dem Fall, wo ſie den Anmaßungen 
des Reichtums nnd der Gewalt im Wege ſtehen, allemal für Geſindel zu 
erklären, und in dem Fall, wo ſie den Anmaßungen nicht im Wege ſtehen, 
ſie als Maſchinen zu gebrauchen. Das Glück des Lebens und Wallens 
auf Erden wird daun in die Kunſt des Aufwartens auf Erden verwandelt. 
So wie die innere Kraft des Menſchen, ſich ſelber und ſeinem Geſchlecht 
wahrhaft ſelbſtändig zu helfen, aufgelöst wird, ſo tritt dann das öffent⸗ 
liche Bedürfnis ein, die Welt durch einen unverhältnismäßig großen 
Dienſtſtand in den Scheinzuſtand der Kraft zu erheben, wo nicht zu 
verſorgen, doch in Ordnung zu halten“. „Blickſt Du mit offenem Auge 
auf das hin, was um Dich geſchieht, ſo wirſt Du allenthalben finden, 
wo der Dienſtſtand unnatürlich vergrößert, da iſt er auch unnatürlich ver⸗ 
dorben, und wo er unnatürlich verdorben, da iſt ſein esprit du corps 
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auch unnatürlich verhärtet. Wo immer das Aeußerſte des Werbens einem 
Staat nähert, da wird dann auch das Mark des Landes, der Mittelſtand, 
allgemein verunglimpft, hintangeſetzt und gedrückt. Dann aber ſchleicht 
auch das Mißvergnügen in die Herzen von Menſchen, durch die es möglich 
wäre, die bürgerliche Tugend wieder zu beleben und den erſten Quellen des 
Verderbens im Lande wahrhaft Einhalt zu thun. Wenn Du von Frei⸗ 
heiten mit der Macht redeſt, ſo wird ſie die Grundſätze, die auf der Natur 
der menſchlichen Seele ruhen, als erzentriſch, und wenn ſie auf Vernunfts⸗ 
ſchlüſſen ruhen, als idealiſch verwerfen. Wenn Du deine Geſichtspunkte 
auf Geſchichte und Erfahrung gründeſt, ſo wird ſie Dir ſagen, Geſchichte 
und Erfahrung paſſen nicht auf Deinen Fall, und wenn ſie nicht ableugnen 
kann, daß ſie darauf paſſen, ſo wird ſie Dir einwenden, deine Grundſätze 
ſtritten mit den höhern Geſichtspunkten der Staatskunſt und wohl auch, 
wenn Du ein Menſch danach biſt, mit der Religion. Alſo wird ſie aber 
mit Dir nur reden, wenn Du als ein Fremder und ohne ein Intereſſe 
gegen ihr Unrecht vor ihr ſtehſt. Wenn Du aber als auf irgend eine 
Art von ihr abhängig vor ihr erſcheinſt, ſo iſt ihr Benehmen ganz anders: 
Dich entfernende Hoheit ſtrahlt dann auf ihrer Stirn, glühender Argwohn 
in ihren Augen und drückende Verbiſſenheit auf ihrer Lippe. Wenn Du 
an ſie ein Recht begehrſt, ſo haſt Du unrecht, weil Du unverſchämte An⸗ 
ſprüche machſt; Du biſt undankbar, weil Du klagſt, frech, weil Du bitteſt. 
Sie wird Dir Deine ernſte Sorge für das Wohl des Landes für bübiſche 
Einmiſchung in Sachen, die Dich nichts angehen, erklären; weiſes Forſchen 
nach den Fundamenten des geſellſchaftlichen Rechtes mit oberflächlichem 
Geſchwätz über Sachen, die Du nicht verſtehſt, verwechſeln, und beſcheidene 
Behauptung des geſellſchaftlichen Rechts mit der Zudringlichkeit einer ge— 
ſetzloſen Neuerungsſucht. Wenn Du es wagſt, der Ehrfurcht nahe zu treten, 
mit der ſie für die Palliative ihrer Staatskunſt Anbetung fordert, ſo wird 
ſie Dich wo nicht des Sanscülottisme, doch einer gefährlichen Neigung zu 
Grundſätzen bezichtigen, die zu demſelben führen. Ebenſo, wenn Du den 
Ariſtokratisme auf Grundſätze gebaut wiſſen willſt, die mit der Menſcheu⸗ 
natur und mit dem Zweck der geſellſchaftlichen Vereinigung übereinſtimmen, 
ſo entgehſt Du ihrer Nachrede, daß Du ein Demokrat ſeieſt, unmöglich“. 
„Die Macht iſt in ihrer höchſten Spannung für die Erhaltung des behag⸗ 
lichen Luſtlebens ihrer Willkür, ſo lange ſie auf ihrem Thron das ihr 
entgegenſtehende Recht als einen Schemel zu ihren Füßen liegen ſieht, eine 
hochge chmückte, angebetete Mutter der Gnaden; aber ſie wird dadurch 
nichts weniger als ein Vater eines geſetzlichen Rechts. Sie haßt das 
Recht bis auf ſeinen Namen. Wenn die Spur eines ſolchen Anſpruchs 
auf dem Wege iſt, Du kennſt die Mutter der Gnaden nicht mehr. 
ſie kennt dann auch die Kinder nicht mehr, ſie ſieht nur noch Volk 
und in dem Volk den Feind ihres Tierſinnes, der ihr nicht für die 
Welt, geſchweige denn für das dumme Zeug feil iſt, das das Volks⸗ 
recht heißt“. „Das non plus ultra ihrer Kunſt, das Recht, das ihrem 
Unrecht entgegenſteht, der Maſſe des Volkes ſelber als Unrecht in die 
Augen fallen zu machen, beſteht in ihrer Manier, die erſten Fragen des 
geſellſchaftlichen Rechts und das Intereſſe für die Freiheit ſelber den Men⸗ 
ſchen ganz aus den Augen zu rücken, ſie für die Sittlichkeit gefährlich in 
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die Augen fallen zu machen, auch tiefen Argwohn gegen jeden Mann zu 

erwecken, der es wagt, ihr ruchloſes Auslöſchen der bürgerlichen Tugend 
durch den Trug einer wahrheitleeren Sittlichkeit und ihr Verſcharren 
des Rechts in die Miſtgrube der Gnade für Das zu erklären, was 
es wirklich iſt. Wenn Du in dieſem Zeitpunkt Gutes thuſt, wenn Du 
die Grundſätze der geſellſchaftlichen Ordnung wider den Tierſinn der Macht 
ins Licht ſetzeſt und auf das Recht und die gute Orduung dringſt und 
gegen die Mißbräuche der Macht eiferſt, ſo fürchte Dich, denn ſie trägt 
in dieſem Zeitpunkte das Schwert zur Beſchützung ihrer eigenen tieriſchen 
Selbſtſucht. Thuſt Du aber Böſes und hilfſt Du ihr dann die Menſchen 
entadeln, den rechtlichen Freiſinn in einen das Innerſte der Menſchennatur 
entwürdigenden tieriſchen Dienſtſinn umzuwandeln, jo wirſt Du Lob von 
derſelben haben; denn ſie iſt in dieſem Zeitpunkt ein Diener ihrer eigenen 
Selbſtſucht!“ „Ich hätte alſo das Bild der Menſchen und mit ihm das 
Bild der nahenden Auflöſung der Staaten vollendet.“ 

213. Wer nicht ſelbſt zu urteilen hat, kann füglich auch der Be— 
fähigung zum eigenen Urteil ermangeln. Dem Gebote eines Stellvertreters 
der Vorſehung gegenüber hat weder Ueberzeugung noch Gewiſſen ein Recht, 
und hört jede Zurechnungsfähigkeit auf. Mit ganz beſonderer Feierlichkeit, 
ſo recht von der Kathedra herab, hat Paul IV. ſeine Bulle „Cum ex 
apostolatus officio“ erlaſſen. Er hat ſie mit den Kardinälen beraten 
und von ihnen unterzeichnen laſſen, und definiert nun aus der Fülle ſeiner 
apoſtoliſchen Gewalt: „Niemand darf einem ketzeriſch oder ſchismatiſch be— 
fundenen Fürſten irgend eine Hülfe, auch nicht die der bloßen Menſchlich—⸗ 
keit gewähren; der Monarch, der dies unternähme, iſt ſofort ſeines Laudes 
oder Beſitzes verluſtig, welches dann den dem Papſte gehorſamen Fürſten, 
die ſich desſelben bemächtigten, zufallen ſoll. Alle Fürſten und Monarchen, 
Herzöge und Barone ſind, wenn ſie der Ketzerei ſich ergeben oder von der 
römiſchen Kirche ſich trennen, ohne daß es irgend einer rechtlichen Forma— 
lität bedürfte, unwiderruflich abgeſetzt, jedes Herrſcherrechtes für immer 
beraubt und der Todesſtrafe verfallen, und können niemals in ihren frü— 
heren Stand rehabilitiert werden. Nur wenn ſie wahre Früchte der Reue 
bringen, ſollen ſie aus Güte und Milde des apoſtoliſchen Stuhles bei 
Waſſer und Brot zeitlebens in einem Kloſter oder ſonſt an einem dazu 
beſtimmten Orte eingeſperrt werden“. Paul IV. hat von ſeiner Bulle gegen 
die Königin Eliſabeth von England Gebrauch gemacht, zwar ohne den 
gewünſchten Erfolg; aber das lag in der „Ungunſt der Zeiten.“ Und den⸗ 
noch behauptet Pius IX. in ſeinem Syllabus, daß die Päpſte die Grenzen 
ihrer Gewalt niemals überſchritten, Rechte der Fürſten niemals ſich ange⸗ 
maßt und auch in Feſtſetzung der Glaubens- und Sittenlehren niemals 
geirrt haben. Am 18. März 1582 wurde zu Antwerpen der Prinz 
Wilhelm von Oranien durch den Spanier Jakob Jaureguy, tötlich ver⸗ 
wundet. Die Unterſuchung ergab, daß derſelbe durch einen Mönch zu dieſer 
That verleitet worden war. Nach der Hinrichtung Jaureguy's und zweier 
ſeiner Mitſchuldigen ſammelten Jeſuiten ihre Ueberreſte und ſtellten ſie als 
Reliquien heiliger Märtyrer zur Verehrung aus. Die Ermordung des 
Prinzen geſchah am 10. Juli 1584. Der Papſt hatte vorher ſeinen Bann⸗ 
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fluch über ihn verhängt und Philipp II. von Spanien einen Preis von 
fünfundzwanzigtauſend Goldkronen auf ſeinen Kopf geſetzt. Der Mörder, 
Balthaſar Gerard, bekannte, daß er ſich zuerſt in Trier während der Beichte 
mit einem Jeſuitenpater über den Anſchlag beraten habe, und daß er jo- 
wohl von dieſem, als von drei andern Jeſuiten und einem Barfüßermöuch 
zur Ermordung des Prinzen angeeifert worden ſei. Nach der Hinrichtung 
Gerards wurde deſſen Familie von Seiner Allerkatholiſcheſten Majeſtät, 
Philipp II., König von Spanien und beider Indien, in den Adelsſtand 
erhoben. Der Monarch hatte frühe zu erkennen gegeben, wes Geiſtes Kind 
er war. Kaum war er am 24. September 1556 in Sevilla angekommen 
als er, um durch ein ausgezeichnetes Beiſpiel den Charakter ſeiner Herr⸗ 
ſchaft zu bezeichnen und allen Sektierern die Hoffnung auf Gnade zu be⸗ 
nehmen, den Johann Conſalvi, einen Prediger und mehrere Genoſſen aus dem 
Kollegium des heiligen Iſidor, in das die neue Lehre ſich eingeſchlichen, 
als Lutheraner verbrennen ließ; ebenſo dreizehn adelige Damen. In Val⸗ 
ladolid angekommen, ließ er 28 Perſonen vom vornehmſten Adel den 
Feuertod erleiden. Der Monarch wohnte den Hinrichtungen bei mit un⸗ 
bedecktem Haupte und auf niedrigerem Sitze als der Großinquiſitor. Es 
folgten der dritte und der vierte Philipp, einer erbärmlicher, als der andere. 
Als Philipp III. bei einem Autodafe Tränen des Mitleids weinte, mußte 
er ſich zu Ader laſſen, und das Blut wurde ins Feuer gegoſſen, durch 
Henkers Hand. Philipp IV. hinterließ zweiunddreißig uneheliche Kinder 
aber nur einen ehelichen Sohn, Karl II. zUnd was für ein Sohn! 
Bei ſeiner Vermählung mit einer Nichte Ludwigs XIV. ſtieg das Jammer⸗ 
geſchrei von elfhunderteinundachtzig menſchlichen Brandopfern gen Himmel, 
dem Gott der Liebe und Barmherzigkeit zum ſüßeſten Geruch. Und als 
am 30. Juni 1680 auf der Plaza major zu Madrid bei einem auf ſeinem 
Wunſch durch den Großinquiſitor, Don Diego de Valladarez, veranſtalteten 
Autodafe einundzwanzig Juden gebraten wurden, ſaß der König von Mor⸗ 
gens acht Uhr bis Abends zehn Uhr auf einem Sitze; ſeine hingebende 
Frömmigkeit erſchien ſo groß, daß er erſt aufſtand, nachdem er angefragt, 
ob er ohne Verletzung ſeines Gewiſſens ſich zurückziehen dürfe, und ob 
alles nach Ordnung vollzogen ſei. Reinhard Brem beſchreibt im Daheim 
vom 10. September 1887 das ebengenannte Autodafe als eines von denen, 
über deſſen Einzelheiten wir beſonders gut unterrichtet ſind. In den Augen 
der im Kavalierprinzip befangenen Unterthanen ſtand der Fürſt ſo hoch, 
daß er ſo niedrig handeln konnte, wie nur denkbar; es ſchadete ihm nie. 
Die „Verehrung“ hat den Grundſatz erzeugt, über Majeſtäten zu ſchweigen. 

219. Schon im Mittelalter hatte ſich unter den Theologen eine mit 
allen Waffen der ſubtilſten Sophiſtik ausgerüſtete Freidenkerei durch die 
befremdlichſten Anſichten und Grundſätze kundgegeben, aber im ſiebzehnten 
Jahrhundert gingen hierin die jeſuitiſchen Theologen nicht nur viel weiter, 
ſondern ihre Freidenkerei war auch für das Chriſtentum von einer noch gefähr⸗ 
lichern Natur. Sie erſahen ſich dafür das Feld der Moral in ihrer Beziehung 
ſowohl auf das öffentliche als das gemeine Leben. An Kühnheit und 
Geſchwindigkeit ſind ihre moraliſchen Lehrſätze gleich unübertroffen; ſie 
ſchmiegten ſich ganz den Intereſſen des Ordens an und waren darauf be⸗ 


rechnet, den Beifall und die Wohlgewogenheit der Menge zu gewinnen. 
Bald verteidigten ſie das Prinzip monarchiſcher Allgewalt in weltlichen 
und kirchlichen Dingen, bald den Grundſatz der Volksoberhoheit und die Be— 
fugnis zum Tyrannenmord. In dem Buche des Jeſuiten Johann Mariana, 
De rege et regis institutione, Von dem Könige und des Königs 
Erziehung, wird die Frage aufgeworfen: „Iſt es erlaubt, einen 
Tyrannen aus dem Wege zu räumen?“ Die Antwort lautet bejahend, und 
der Jeſuit beruft ſich auf das Konzil von Konſtanz für feine Propaganda 
der That. „Als durch Heinrichs III. willkürliche und grauſame Regierung 
beinahe Alles verloren war, ſtellte die Kühnheit eines einzigen jungen Men: 
ſchen, des Dominikaners Jacques Clement, die öffentlichen Angelegenheiten 
wenigſtens auf eine kurze Zeit wieder her, indem derſelbe, nachdem er von 
den Theologen erfahren hatte, daß der Tyrann mit Recht umgebracht 
werden könne, ſich in dieſer Abſicht in Heinrichs Lager begab. Das Volk 
hat ein gewiſſes Recht der Gewalt ſeinem Herrſcher zugeſtanden; aber nicht 
in der Weiſe, daß es nicht ſelbſt eine größere Autorität vorbehalten hätte 
und nicht zu jeder Zeit das, was es verliehen hat, widerrufen könnte, 
wenn Mißbrauch damit getrieben wird. Tyrannen werden entweder durch 
allgemeine Schilderhebung des Volkes mit den Waffen geſtürzt, oder durch 
Trug, Liſt und Nachſtellung, indem ſich ein Einzelner oder Mehrere heim— 
lich verſchwören. Gelingt dieſen ihr Werk, ſo werden ſie ihr Lebtag als 
große Herren geehrt; wenn nicht, ſo fallen ſie als ein den Göttern und 
Menſchen angenehmes Opfer, durch ihren edlen Verſuch bei der Nachwelt 
gefeiert. Wenn ein wildes Tier über das Land losgelaſſen wäre und 
Alles um ſich her verwüſtete, zwer würde wohl zögern, dem Mann Beifall 
zu zollen, der es mit Gefahr des eigenen Lebens zu töten wagte? zOder 
welche Worte würde man zu hart finden, um den Feigling zu brandmarken 
der ein unthätiger Zuſchauer bliebe, während man ſeine Mutter, oder das 
Weib ſeines Herzens umbrächte und erſchlüge? Und doch iſt das wildeſte 
Tier ein unzulängliches Bild eines Tyrannen, und weder Weib noch Mutter 
haben ſo hohe Anſprüche an unſere Liebe, als das Vaterland. Es ſteht 
nicht zu befürchten, daß dieſe Lehre zu ſo vielen Trauerſpielen Anlaß gebe, 
wie man annimmt. Für die Fürſten iſt es ſogar heilſam, ſich den Ge— 
danken gegenwärtig zu halten, daß, wenn ſie ihr Volk unterdrücken und 
ſich durch ihre Laſter unerträglich machen, es nicht allein eine ſtrafloſe, 
ſondern ſogar eine verdienſtliche Handlung iſt, fie zu töten“. Nach An: 
gabe von Joh. Anton Llorente war es obiger Joh. Mariana, der vom 
ſpaniſchen Großinquiſitor, Kardinal Kaſpar Quiroga, Erzbiſchof von Toledo, 
Auftrag erhalten hatte, den im Jahre 1584 erſchienenen ſpaniſchen Index 
expurgatorius auszuarbeiten. In einem Vorwort wird der Wunſch aus⸗ 
geſprochen, gelehrte und fromme Männer möchten die Inquiſition bei der 
Weiterführung der Arbeit unterſtützen. „Denn es ſind noch viele Bücher 
zu expurgieren, weil einerſeits die Ketzer nicht aufhören, die beiten Schrift 
ſteller zu verführen, andrerſeits auch Schriften von Ketzern, ſoweit es ohne 
Gefährdung der Religion geſchehen kann, im Intereſſe der Wiſſenſchaft 
geduldet werden ſollen, was nur geſchehen kann, nachdem einige Stellen 
daraus beſeitigt worden ſind.“ Herr Quiroga hatte bei der Gelegenheit 


eine frühere Beſtimmung wiederholt: wer in neuen Büchern etwas gegen 
den Glauben ꝛc. Verſtoßendes findet, habe dieſes der Inquiſition anzuzeigen 
und dürfe es nicht etwa ſelbſt ausſtreichen oder das Buch verbrennen; 
auch die Expurgation der im Index ſtehenden Bücher dürfe nicht von dem 
Beſitzer, ſondern nur von den Beamten der Inquiſition vorgenommen wer⸗ 
den. Quiroga ſtand bei Philipp II. in großer Gunſt, weil er ſich lieber 
hatte erfommunizieren laſſen, als daß er regelwidrige Bullen des Papſtes 
angenommen hätte. 

220. Der Jeſuit Mariana hat in ſeinem viel gebrauchten Hand⸗ 
buche faſt alle Fragen der modernen Politik über die Kolliſionen zwiſchen 
Volks⸗ und Königs-Recht aufgeworfen und zum Nachteil des letzteren ent⸗ 
ſchieden. Das Volk kann die höchſte Gewalt an einen oder an mehrere 
übertragen, wenn alle Könige tot wären; es ſteht bei dem Belieben des 
Volks, neue Könige zu machen, es kann einen König wegen Tyrannei oder 
ſonſtiger Vernachläßigung ſeiner Pflichten entſetzend, ſeinen Auftrag zurück⸗ 
nehmen; es iſt immer berechtigt, die Form der Regierung zu ändern, nur 
in dem einen durch göttliches Recht gebunden, daß es nicht einen ketzeri— 
ſchen König zulaſſen darf, denn es würde dadurch den Fluch Gottes auf 
ſich herabziehen. Darin liegt auch die Erklärung, daß ſolch ein Handbuch 
der Politik für ſpaniſche Prinzen gebraucht werden konnte, es galt dem In⸗ 
tereſſe gegen die beiden für ketzeriſch geachteten Könige Frankreichs. Heinrich 
III. und Heinrich IV. ſind nach dieſer Theorie durch Mörderhand gefallen. 
Dem Pariſer Parlament wurde aktenmäßig erwieſen, wie die Lehre von 
der Erlaubtheit des Königsmordes durch hundertundvierzehn Schriftſteller 
der ſogenannten Geſellſchaft Jeſu verteidigt, deren Werke von dreiund— 
vierzig Oberen genehmigt, die ſelbſt wieder von zehn Ordensgeneralen zu 
Cenſoren beſtellt waren. Ich denke, die gelehrten Oberen werden die Sit: 
ſtruktionen gekannt haben, welche Clemens VIII. im Jahr 1596 über das 
bezüglich der Beaufſichtigung des Druckes neuer Bücher einzuhaltende Ver⸗ 
fahren erließ: Wer ein Buch drucken laſſen will, hat dem Biſchof oder 
Inquiſitor eine vollſtändige Abſchrift vorzulegen, welche dieſe nach der 
Prüfung und Approbation aufzubewahren haben. Nach Vollendung des 
Druckes darf das Buch nicht eher ausgegeben werden, bis es mit der Ab⸗ 
ſchrift verglichen und die Erlaubnis zur Veröffentlichung erteilt worden iſt. 
Mit der Prüfung zu druckender Bücher ſollen der Biſchof und der In⸗ 
quiſitor Männer von anerkannter Frömmigkeit und Gelehrſamkeit beauf⸗ 
tragen. Ihre Approbation iſt mit der Druckerlaubnis des Biſchofs und 
Inquiſitors dem Werke vorzudrucken. Das Buch Marianas erſchien im 
Jahre 1599 zu Toledo mit dem Imprimatur des ſtaatlichen Bücherzenſors 
und mit dem Imprimatur der Ordensoberen, des P. Stefan Hojeda, 
„Viſitators der Geſellſchaft Jeſu in der Provinz Toledo mit ſpezieller 
Ermächtigung des Generals Aquavival“. Im Jahre 1605 war davon 
zu Mainz eine neue Ausgabe erſchienen „mit kaiſerlichem Privilegium und 
Erlaubnis der Oberen“. Erſt durch die Mainzer Ausgabe ſcheint Maria⸗ 
nas Buch in Frankreich in weiteren Kreiſen bekannt geworden zu ſein. 
Am 8. Juni 1610 ließ es das Pariſer Parlament vom Henker verbrennen 
und verordnete zugleich, daß ein Dekret der Sorbonne gegen die Lehre 
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vom Tyrannenmorde in allen Kirchen am erften Sonntage verlefen werde. 
Im Juli äußerte Papſt Paul V. dem franzöſiſchen Geſandten gegenüber, 
er könne Bücher wie das von Mariana nur tadeln; ſie verdienten ver— 
brannt und die Verfaſſer beſtraft zu werden; es wäre aber richtiger ge— 
weſen, wenn das Buch auf Befehl des Biſchofs von Paris oder der fran— 
zöſiſchen Kardinäle verbrannt worden wäre, und es ſei nicht in der Ord— 
nung, daß das Parlament die Pfarrer zwingen wolle, ſein Dekret zu 
publizieren. Man hätte erwarten dürfen, daß der Papſt ſeinerſeits das 
Buch von Mariana wenigſtens hätte in den Index ſetzen laſſen. Das iſt 
aber weder damals noch ſpäter geſchehen Der Jeſuit Bekanus urteilt da 
folgendermaßen: „Die Frage, ob der Papſt, welcher Kaiſer und Könige 
exkommunizieren kann, ſie auch abſetzen könne, wird von katholiſchen Au— 
toren mit Recht bejaht. Der Hoheprieſter Jojada (2. Röm. 11, 15—16) 
hat kraft ſeiner hoheprieſterlichen Gewalt die Königin Athalja zuerſt als 
Königin abgeſetzt, dann als Privatperſon töten laſſen. Dieſelbe Gewalt, 
welche der Hoheprieſter im Alten Bunde hatte, hat der Papſt im Neuen“. 
Die Folgerung: der Hoheprieſter hatte das Recht, einen abgeſetzten König 
als Privatperſon töten zu laſſen, alſo hat auch der Papſt dieſes Recht, 
ſpricht Bekanus nicht aus. Die alte jeſuitiſche Schlauheit: die Grund— 
läge ſtellt man auf, die Folgerungen verſchweigt man; zieht dieſelben 
jemand theoretiſch oder praktiſch, dann heißt's, ja, das haben wir nicht 
elehrt. 

es 221. Das Umwahrreden darf nicht unbedingt als Merkmal im 
Begriff des Lügens betrachtet werden, indem man ja auch durch Schwei— 
gen lügen kann; teils kann bei der Lüge ſtatt des Wortes ein anderes 
Darſtellungsmittel angewendet werden, teils kann entweder im Zuſammen⸗ 
hange mit der vorangegangenen Rede, oder vermöge beſonderer Umſtände, 
das Schweigen einen beſtimmten Sinn erhalten. Will man gerecht ſein, 
ſo muß man vom oberſten Grundſatz der Theaterkunſt ausgehen, daß die 
überzeugende Illuſion alles, die handgreifliche Wirklichkeit wenig bedeute. 
Keine Kunſt iſt für den Gottesdienſt ſo gefährlich, als die des geiſtlichen 
Redekünſtlers, dem man es eben anmerkt, daß er ein Künſtler iſt, der bei 
der Schauſtellung ſeines Kunſtwerkes ein eitles, gemachtes Weſen kaum 
verbergen kann. Nirgends liegt die Gefahr des Unwahren, der Herchelei, 
ja des geiſtigen Todes ſo nahe, wie hier: Der Prediger, heißt es, dürfe 
und ſolle die Kenntniſſe der römiſchen Dogmen vorausſetzen, ihre Entwick⸗ 
lung dem Schulunterrichte überlaſſen; die dogmatiſche und moraliſche Re⸗ 
flexion ſolle den Einzelnen möglichſt wenig bis an die Stufen des Altares 
begleiten; die Siege der Kirche ſeien nur dann wahre Siege, wenn ſie 
hoffärtig gewordenen Geſchlechtern die Demut wieder erobert haben de. 
Die Jeſuiten haben ſtets auf die Predigt hohen Wert gelegt. Was ſie 
auf der Kanzel vorbringen, iſt vom rein formalen Standpunkte betrachtet 
häufig ein Meiſterſtück. Die Predigten werden lange vorher vorbereitet, 
kollegialiſch durchberaten, gut einſtudiert und Denjenigen zum öffentlichen 
Vortrage überwieſen, die den meiſten Anteil an dem Entwurfe gehabt 
haben oder eine dem betreffenden Stoffe in gewiſſem Sinne entſprechende 
Perſönlichkeit beſitzen. Der Ausgeſandte verfügt ſelten über mehr als ein 
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Dutzend Predigten und hält an verſchiedenen Orten ſtets dieſelben. So 
kann der Erfolg kaum fehlen und das Intereſſe an den Vorträgen hält 
beim Volke oft lange an. In den mit Niederlaſſungen beglückten Städten 
haben die zahlreichen marianiſchen Vereine von Eheleuten, Jungfrauen, 
Jünglingen, Kaufleuten, Geſellen und Lehrlingen, Gymnaſiaſten und Real⸗ 
ſchülern, Dienſtmädchen ꝛc. ihre beſonderen geiſtlichen Uebungen, die min⸗ 
deſtens einmal im Jahre gehalten wurden. Am Tage des letzten Exerzi⸗ 
tientages iſt jedesmal eine feierliche Dankſagung mit Schlußpredigt. Dar⸗ 
nach wird der ſakramentaliſche Segen mit großem Pomp und unter feier⸗ 
lichem Geſange gegeben. Zur Verſtärkung der Wirkung fällt hie und da aus einer 
Oeffnung des Chorgewölbes ein Lichtſtrahl auf das in einem Sarge aufgebahrte 
Wachsbild des Stanislaus Koska, eines jugendlichen Jeſuitenheiligen im 
Genre des Apollo von Belvedere. Pius VI. verdammte den Satz der Diözeſan⸗ 
ſynode zu Piſtoja, welcher verkündigt, daß der ungewöhnliche Lärm mit den 
neuen Einrichtungen, die Exerzitien oder Miſſionen heißen, vielleicht nie oder 
nur ſelten ſich dahin erſtreckten, daß ſie eine völlige Bekehrung bewirkten 
und jene zum Vorſchein gekommenen äußeren Züge der Rührung nichts 
anderes geweſen ſeien, als ein vorübergehendes Wetterleuchten natürlicher 
Zerknirſchung, — als verwegen, übellautend, verderblich und einen from⸗ 
men, von der Kirche heilſam geübten und im Worte Gottes begründeten 
Gebrauch verletzend. Nach der Wiederherſtellung der „Geſellſchaft Jeſu“ 
durch Pius VII. hat dieſelbe getreu ihren polemiſchen Charakter be⸗ 
wahrt und ihre der Polemik dienenden Inſtitute vermehrt und erweitert. 
Zu dieſen Inſtituten ſind in erſter Linie die ſog. Volksmiſſionen 
zu rechnen. Sie ſind dazu beſtimmt, die Jeſuiten bekannt zu machen und 
die weitere Quertreiberei vorzubereiten. Dieſes Propagandamittel wird 
in neuerer Zeit auch von anderen Orden eifrig angewandt. Seine Ein⸗ 
findung gebührt einem geborenen Aachener, dem Joh. Theodor Laurent, 
apoſtoliſchem Vikar in Luxemburg mit dem Titel „Biſchof von Cherſones.“ 
In Deutſchland hielt der Jeſuitenorden erſt ſeit dem Jahre 1849 „Miſ⸗ 
ſionen“ ab. Von da ab bis zum Erlaſſe des Jeſuitengeſetzes im Jahre 
1872 wurden in Deutſchland von den Jeſuiten etwa 1600 Miſſionen 
veranſtaltet. Nach gut ultramontanen Reportermitteilungen hatte jeweilen 
eine tiefgreifende Erregung in weiten Volkskreiſen Platz gegriffen und war 
mancherlei über die ſegensreichen Wirkungen in ſozialer Beziehung zu ver⸗ 
jpüren. „Die Teilnahme ſtieg von Tag zu Tag, jo daß ſchon vom dritten 
Tage an die Kirche nicht mehr zureichte; täglich mußten Viele umkehren ꝛc.“ 
Das Haſchen nach Aufſehen iſt bei den jeſuitiſchen Muſterungen die her: 
vortretende, alles bewegende Triebfeder. Die Zuhörerſchaft erwartet, daß 
der Redner ſeinen Ernſt durch gehörige Beweglichkeit und reichlichen 
Schweiß bekunde. Warum dieſe langatmigen, oft auf einer Leiter von 
zwei Oktaven hin⸗ und hertanzenden Bravourvariationen, die weinerlichen 
Tremolos und verdammnisdröhnenden Fauſtſchläge aufs Kanzelbrett? 
Warum dieſes Buhlen mit den Schwächen namentlich des weiblichen 
Hörperſonals? „Unſer Herz iſt eine Feſtung, die fortwährend vom Geiſte 
der Finſternis belagert wird.“ Schon der Gedanke an einen unausgeſetz⸗ 
ten Kampf gegen dieſe mächtige Perſönlichkeit hat etwas an ſich, das die 
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Kräfte verhundertfacht und der Eitelkeit nicht wenig ſchmeichelt. „Denken 
Sie nur, Sie allein, ganz allein in ihrer Feſtung gegen den ſchwarzen 
Feind!“ Doch ſtill. Der Miſſionar ſchließt ſeine Rede mit zitternder, 
matter Stimme. Mit der Rechten macht er das Zeichen des Kreuzes 
des Friedens, in der Luft. Dann wiſcht er ſich den Schweiß von der 
Stirne, ſeine Augen ſtrahlen in überirdiſchem Glanze. Die Verſinulichung 
des Stoffes der Sprachdarſtellung erhält den Reiz des Friſchen und Um: 
erwarteten und verſtärkt dadurch das äſthetiſche Intereſſe. „Die Damen 
geben ſich und ihren Putz zum Beſten und ſpielen ohne Gage mit.“ 
Alles, was Ich in dieſem Genre vernommen, wird überboten durch die 
Leiſtung des Kapuziners Albertus. Laut dem Luzerner „Eidgenoſſe“ hatte 
der Hochwürderich am 21. Juli 1892 die Kanzel der Kirche von Emmen 
beſtiegen. Im erſten Teile verübte er eine wichtige politiſche Brandrede, 
welche aber, weil ſchon oft gehört, keinen Eindruck hinterließ; neu und 
ſchätzbar dagegen war es, wie er im zweiten Teile das Aufmarſchieren 
von Turnern und Schützen, die mit klingendem Spiele das Dorf durch— 
ziehen, mit graziöſen Gebärden nachäffte. In Italien geſchieht es mit⸗ 
unter, daß die Anweſenden dem Prediger Beifall klatſchen. Von einem 
antigaribaldiſchen Garniſonspfarrer wird berichtet, er habe bei Gelegenheit 
ſeiner Faſtenpredigten Muſterproben von Stimmbeherrſchung abgelegt: Das 
Geflüſter der holden Frauenſtimme, Schredensrufe des Mannes, Trommel— 
wirbel und Flintenknattern ſei von ihm in vollendeter Weiſe zum Aus— 
drucke gebracht worden; alles das unter ſtraffſtem Einhalten der Grenzen 
der vornehmen Komik. 

222. Dem beliebten Kniff, „teile, um zu herrſchen,“ huldigend, 
werden für einzelne Bevölkerungsſchichten geſonderte Gaſtrollen gegeben. 
Ihre Wirkung ſoll gehen von Gemüt zu Gemüt. Der luriſche Charakter 
des dritten Aktes pflegt in der Darſtellung den heroiſchen Timbre des 
erſten zu dämpfen, als erfriſchende unerſchöpfliche Kraftnatur erſcheinend. 
„Setzet den Fall,“ ſprach einer ihrer Verehrer, „ein Miſſionar laſſe mitten 
in der Rede ſein Heft fallen und das Gedächtnis verſage ihm den Dienſt. 
zWas thut er? Er hebt plötzlich die Augen gen Himmel; die Gottheit 
begeiſtert ihn; er ſpricht erhabene Dinge, von welchen weder er, noch Font 
Jemand ein Wort verſteht. Und eben das iſt es, was Effekt hervorbringt 
und was die verirrten Schafe zurückführt.“ Der Redner ſcheint nichts 
davon zu wiſſen, daß das Individuum nur dazu dient, in einem Schatten: 
ſpiel logiſcher Abſtraktion als verſchwindende Veranſchaulichung zu Tau: 
rieren. Großartigkeit der Gebärde, Majeſtät der Miene, Kraft des Blickes, 
von Kopf zu Fuß iſt er ein König der Bretter. In einigen Miſſions⸗ 
reden iſt das Taſchentuch ein ſo unentbehrliches Stück, als es nur in 
einer rübrenden Mutterrolle ſein kann. Es trocknet die Tränen des Wi): 
ſionars, um diejenigen ſeiner Zuhörerinnen hervorzulocken. Es wird ge⸗ 
faltet, es wird zuſammengedrückt, es wird emporgeſchwungen, es wird weg⸗ 
geworfen; und letztere Prozedur beſonders übt gewöhnlich wunderſamen 
Effekt. Jeden Erfolg vollendet, jede Schwierigkeit bedeckt — das Taſchen⸗ 
tuch; es iſt die Fahne, welche den Lovoliten zum Siege führt. Er ver⸗ 
einigt Dynamik mit der Wiſſenſchaft des Vortrages: jede Klaugform, von 


der ſanften bis zur furchtbaren, trägt das Gepräge des Wahrſcheinlichen. 
Hochmut, Hohn, Haß und Wut laſſen ſich nachahmen; dies Alles drückt 
ſich durch das Muskelſpiel, durch das Talent der Perſon, durch die Bie— 
gung der Stimme aus. Aber um Andere weinen zu machen, darf man 
jene Keimungen des Gefühls nicht vermiſſen, die allein in den Falten der 
Seele jene Saite anklingen, welche die Welt ſo ſorglich bewacht. Die 
Angſt, die Leidenſchaft, der Wahnwitz der Liebe werden wiedergegeben mit 
einer Aufrichtigkeit, einer Glut, einer Mitſchuld, die Alles mit Bangigkeit 
erfüllt: das Herz pocht bei ſeiner Freude, die Hand krampft bei ſeinem 
Zorn, die Lippe bebt beim Aufſchrei des unſäglichen Jammers. „zHerz, 
was verlangſt du noch mehr?“ Mit einigen Abweichungen begegnen wir 
da förmlichen Muſterreferaten: „Die an die Abendpredigt des achten Tages 
ſich anſchließende Abbitte vor dem im hellſten Lichterglanze ſtrahlenden 
heiligſten Sakramente, die Verſöhnungsfeier vor dem herrlich illuminierten 
Miſſionskreuze am darauffolgenden Abende, dann am Abende des neunten 
Tages die vor dem mit wahrer Frühlingspracht umgebenen Bilde der 
Madonna ausgeführte Hingabe in deren Verehrung und Schutz, endlich die 
mit der Einweihung des Miſſionskreuzes und Erinnerung des Taufbundes 
verbundene Schlußpredigt griffen mit ſolcher Gewalt in die Herzen der Teil— 
habenden, daß manches Auge, ſolcher Rührung nimmer oder längſt nicht mehr 
gewohnt, ſich in Zähren feuchtete.“ Bei einer im Jahre 1866 zu Wien 
abgehaltenen Miſſion wurde Jeder gefragt: z ind Sie Junggeſelle, oder 
Ehemann? „Heute,“ hieß es, „iſt Erweckungsfeier nur für Weibsbilder.“ 
Man hatte die Kirchtüren verſchloſſen. Ei, wie geputzt das ſchöne, junge 
Blut!“ Und es war an den Tag gekommen, was gepredigt worden: 
Stubenmädchen hatten mit Lächeln von der Kreuzigung (Kreuzung) des 
Fleiſches erzählt. „Beſonders lernt die Weiber führen: es iſt ihr ewig 
Weh und Ach ꝛc.“ So iſt's dem Haufen gerade recht. „iSakerment, 
das war Dir heut n' Predigt; wir glaubten, d'Kanzel müß runter!“ „Nu, 
was hat er denn g'ſogt?“ „Ja, des woiß i ſelber nit; — aber recht 
hat er's g'macht!“ Daß bei der Gelegenheit auch viel Gedudel losge— 
laſſen wird, iſt nichts als billig. „Und immer zirkuliert ein neues, friſches 
Blut.“ Während die Viola in drangvollen Triolen die Verzweiflung der 
ſchmerzdurchwühlten Mädchenſeele ſchildert, begleiten Bratſchen und Klari— 
nette wehmütig die Stimme der Flehenden: „Ach neige, Du Ohnegleiche, 
Dein Autlitz gnädig meiner Not!“ Erſchütternd wirkt, für ein zartbe— 
ſaitetes Herz die Szene, wo in den gewaltigen Achtelläufen, die von der 
Höhe herniederpraſſeln, man die brauſende Giſcht der Orgel vernimmt, 
während unerbittlich der Chor ſein Dies irae einſetzt, Trompeten, Po⸗ 
ſaunen und Baßgeigen in ſchauerlicher Erhabenheit das Nahen der allge— 
meinen Umwälzung des Erdreichs am jüngſten Tag verſinnlichen und fla= 
gende Oboen das Geſtöhn und Getute begleiten. Im Gegenſatz zu dieſer 
Tonfolge tritt nun das Adagio Dona nobis pacem ein und ſteigert ſich 
bis zur herzzerreißenden Bitte. Nachgerade erſtirbt dieſelbe in einzelnen 
Pianiſſimo-Seufzern der Soloſtimmen. Mit unwiderſtehlichem Fortiſſimo 
bricht zum Schluß der Chor in den Jubelruf: „Gerettet!“ aus und führt 
in flammendem Triumph dieſe Roulade zu Ende. Die Kriminalſtatiſtik 
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weist nach, daß in Gegenden, wo Miſſionen angeblich mit großem Erfolge 
von den Jeſuiten abgehalten worden ſind, die Zahl der Verbrechen nicht 
abe, ſondern im Gegenteil zugenommen hat. 

223. Die Jeſuiten als ſolche brachten nichts Neues, ſie erfanden 
nichts; fie ſtehen ganz auf dem Boden der römiſchen Prieſterſcheft und 
wollen nur das hauptſächlichſte Glied derſelben ſein. Die Schliche und 
Kniffe, welche ſie übten, die Greuel und Verfolgungen, welche tie an— 
ſtifteten, fanden ſie im Papismus, wo ſelbige bereits Jahrhunderte lang. 
gepflegt worden waren, ſchon vor. Sie zogen und ziehen nur die Quints 
eſſenz aus dem vorhandenen geſchichtlichen Material heraus, ſtellen die Er— 
oberung der höchſten Macht in erſte Linie und machen ſich zu deren geiſt— 
lichen Kavalieren. „Vielleicht,“ ſchreibt Johann Mariana, „erregt es Be— 
denken, daß die heiligen Väter auf dem Konzil von Konſtanz in der fünf— 
zehnten Sitzung es verwarfen, daß ein Tyrann von einem jeden Unter— 
than, nicht nur mit offener Gewalt, ſondern auch durch Nachſtellung und 
Hinterliſt getötet werden könne und müſſe. Aber ich finde dieſen Beſchluß 
von dem Papſte Martin V. nicht anerkannt, nicht von Eugen IV. oder 
deſſen Nachfolgern, auf deren Zuſtimmung doch die Heiligkeit der Konzilien 
beruht, zumal jenes, das nicht ohne Bewegungen der Kirche und während: 
eines dreifachen Papſttunts und Kampfes um die Würde gehalten wurde. 
Und dazu gerade war es den Vätern auferlegt, die Frechheit der Huſſiten 
zu zügeln und die Sätze jener zu verdammen, die da meinten, daß ein 
jedes Vergehen die Herrſchaft der Fürſten aufhebe und ein Jeder ſie der 
Gewalt, die ſie mit Unrecht behaupteten, ohne Scheu berauben könne. 
Und zumal gedachten ſie, die eitle Behauptung des Johann Parvus, eines 
Pariſer Theologen, zu verwerfen, der den von Johaun von Burgund an 
Ludwig von Orleans zu Paris (23. November 1407) verübten Mord mit 
dem unwahren Satze entſchuldigte, daß einen Tyrannen ein jeder nach 
ſelbſteigener Ermächtigung ermorden könne. Welches aber nicht zuſteht, 
zumal die Verletzung des Eides, wie Jener that, und ehe nicht, wenn anders 
möglich, die Meinung eines Oberen darüber eingeholt iſt; denn ſo ſprechen 
die Väter. Dieſes iſt unſere Anſicht, aus reiner Ueberzeugung hervorge— 
gangen. Wir können uns darin nach menſchlicher Weiſe irren und werden 
es Dank wiſſen, wenn man Uns eines Beſſern belehrt. Auf einer Pariſer 
Synode im Jahr 1414 war das Buch des Parvus verdammt worden. 
In Konſtanz war dieſes Urteil aufgehoben und nur die tumultugriſche 
Ermordung eines Tyrannen verdammt“. Der Jeſuitengeneral Claudius 
Aquaviva befiehlt durch ein Dekret vom 1. Auguſt 1614: „Kein Jeſuit 
ſoll ſich unterſtehen, zu behaupten, daß Jedem erlaubt ſei, unter dem 
nächſten beſten Vorwande von Tyrannei Könige und Fürſten zu morden, 
oder ihnen nach dem Leben zu trachten“. Alſo: „Nicht Jedem iſt's— 
erlaubt.“ Das „Recht der Revolution“, ja des Tyrannenmordes wurde 
von dem hochbelobten heiligen (2) Thomas von Aquino befürwortet: „Nie⸗ 
mand iſt einem Uſurpator (Tyrannen) zu gehorchen verbunden, welchen 
er erlaubter Weiſe, ja mit Lob töten kann, wie Tullius im Buche De 
ofliciis Diejenigen begrüßt, welche Julius Cäſar, der als Tyrann die 
Rechte des Imperiums an ſich geriſſen hatte, töteten. Hiezu iſt noch zu. 
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jagen, was Tullius in jenem Falle ſpricht, wo einer ſich der Herrſchaft 
mit Gewalt bemächtigt und ohne den Willen der Unterthanen und wenn 
kein Rekurs an einen höhern, welcher ein Urteil über den Eindringling 
fällte, möglich iſt; denn dann wird Derjenige, welcher zur Befreiung des 
Vaterlandes den Tyrannen tötet, gelobt und belohnt.“ Auf dieſe Stelle 
beruft fi unter vielen andern auch der aus Luthers Geſchichte bekannte 
Kardinal Thomas Cayetan. So haben wir die hübſche Kette; Mariana 
beruft ſich auf den Franziskaner Parvus und das Konzil von Konſtanz. 
Parvus beruft ſich auf Thomas von Aquino; Thomas von Aquino auf 
ſeine kirchlichen Vorgänger und auf Marcus Tullius Cicero; Leo XIII. 
aber verpflichtet die ganze römiſch-katholiſche Gelehrtenwelt auf Thomas 
von Aquino. Thomas von Aquino ſtarb im Alter von achtundvierzig 
Jahren. Er war ein ſehr fleißiger Kompilator, und ſind ſeine Schriften 
eine nette Fundgrube für autoritäre Anarchiſten. Graf Paul von Hoens— 
broech meint, im Punkte des Tyrannenmordes den Jeſuiten eine beſonders 
belaſtende Anklage zu machen, ſei unmöglich. Was ſie über den Tyrannen⸗ 
mord lehrten, ſei genau die Lehre der katholiſchen Theologie überhaupt. 
Mariana ſei allerdings weiter gegangen; allein er ſei ein einzelner geweſen, 
und das Dunkel, das über das Verhältnis ſeines Buches De rege et regis 
institutione zu den leitenden Stellen des Jeſuitenordens ſchwebe, zu 
lichten, werde kaum gelingen. Ebengenanntes Buch war mit dem Im⸗ 
primatur des ſtaatlichen Bücherzenſors erſchienen und von dem Viſitator 
des Jeſuitenordens approbiert worden. 

224. Die amtlichen Kundgebungen der Papſtkirche triefen von 
Unduldſamkeit und Ketzerhaß. Am 15. September 1889 wurde von hej- 
ſiſchen Kanzeln ein Hirtenbrief des Biſchofs Dr. Paul Leopold Haffner 
verleſen. „Daß“, ſchreibt er, „unſer heiliger Vater Papſt Leo XIII. wie 
in den vorausgehenden Jahren, ſo auch in dieſem Jahre — zalſo gewohn⸗ 
heitsmäßig? — ſeine Kirche allerorts ſchwer bedroht erklärt, das iſt, wie 
wir unbedingt zugeben, wahrhaftig ein furchtbar ernſtes Wort aus dem 
Munde des oberſten Hirten. . .. Gerade in unſerem Vaterlande und 
unſerer Diözeſe ſind das Recht und die Freiheit der Kirche aufs tiefſte 
geſchädigt und der Friede durch Gehäſſigkeiten aller Art bedrohl“ ꝛc. Wen 
der Vorwurf treffen ſoll, das zu erraten überläßt Herr Dr. Haffner ohne 
weiteres der hochgetreuen Umſchau ſeiner mehr oder weniger in ſolcher 
Kunſt bewanderten Hörer und Leſer; denn von Begründung der ſo vor— 
wurfsſchweren Behauptung findet ſich in der biſchöflichen Macherei nichts, 
gar nichts. Alle gemachten Leute haben ihre eigene Lampe, und ſehen 
dieſelben Dinge wenigſtens als anders verbunden und verknüpft. Benedikt 
XIV., aufgeklärten Andenkens, ließ Voltaire für die Widmung des Ma⸗ 
homet ein Dankſchreiben überreichen: „le bonhomme Lambertini“,_ 
wie Seine Heiligkeit dafür bei Voltaire hieß. „Ich habe“, ſchreibt dieſer an 
Céſar de Miſſy, „in dieſem Werke zeigen wollen, zu welch' fürchterlichen 
Ausbrüchen der Fanatismus ſchwache Seelen führt, wenn dieſe unter der 
Leitung eines Schuftes ſtehen; mein Stück ſtellt unter dem Namen Ma⸗ 
homets den Prior der Jakobiner dar, welcher den Dolch in die Hand 
Jacques Clements legt“. „Ich kenne wohl Handlungen“, ſchreibt Denis 


— 396 — 


— 397 — 


Diderot, „welche gethan zu haben ich Alles hingäbe, was ich beſitze. Ma: 
homet iſt ein vortreffliches Werk; aber ich möchte lieber das Andenken des 
Calas wiederhergeſtellt haben“. Drei Jahre lang ſchrieb und kämpfte 
Voltaire allein für die Unſchuld des unglücklichen, als Opfer der Glau— 
benswut hingerichteten Jean Calas: Und während dieſer ganzen Zeit, be- 
zeugt er ſelbſt, ſei kein Lächeln über ſeine Lippen gezogen, das er ſich 
nicht als Unrecht angerechnet habe. Schließlich erzwang er die Nichtig— 
keitserklärung des infamen Urteils. In Caſtries rettete er Peter Paul 
Sirven; in Artois entriß er die Frau des geräderten Montbailli dem. 
Rade. Das war das Signal; ſpäter ſollte den Verfolgern das Eiſen im 
Nacken klirren. „Fahren Sie fort“, ſchreibt Friedrich der Große an Vol— 
taire, „Wittwen und Waiſen zu beſchützen, die unterdrückte Unſchuld, die 
von hochmütiger Gewalt zu Boden getretene menſchliche Natur aus dem 
Staube zu erheben, und ſeien Sie verſichert, daß Niemand Ihnen mehr 
Glück dazu wünſcht als der Philoſoph von Sansſouci“. Friedrich hat in 
den wenigen Friedensjahren, die ihm geblieben ſind, zehnmal mehr für 
das Chriſtentum und die Sache des Reiches Gottes gethan als die ortho— 
doxietrunkenen Fürſten des ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts. 
„Die beſte Sekte“, ſchreibt er, „wird für mich immer diejenige ſein, die 
am meiſten auf die Sitten wirkt und die bürgerliche Geſellſchaft ſicherer, 
milder und tugendhafter macht“. Auch Voltaire war ein Apoſtel chriſt⸗ 
licher Geſinnungen; nur trugen die ihm feindlichen dieſen Namen, und. 
er ſelbſt wußte es nicht anders. „Sie ſagen“, ſchreibt Ludwig Börne, 
„Voltaire ſei gottlos geweſen, weil ſie ſelbſt nicht die Erhabenheit Gottes, 
ſondern nur das Dämmerlicht in ſeinen Tempeln mit heiligem Schauer 
erfüllt“. Ueber Heinrich III., König von Frankreich, ſprengten ſeine 
Gegner das Gerücht aus, er habe in ſeinem Zimmer vor einem goldenen 
Kruzifix zwei Leuchter mit Satyrn; das ſeien Waldteufel, mit denen er - 
Zauberei treibe. Er war ſeit Begünſtigung der Hugenotten den Jeſuiten 
verhaßt und fiel durch den Dolch des Dominikaner-Mönchs Jakob Clement. 
Mitglieder des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu 
genannt wird, rühmten laut die Miſſethat. Sixtus V. hielt, als er die 
Nachricht von dem Morde empfangen, dem Mörder vor dem verſammelten 
Konſiſtorium eine begeiſterte Lobrede, worin er ihn über Eleazar und 
Judith erhob; er erklärte, daß die That nur durch den beſonderen Bei⸗ 
ſtand der Vorſehung habe vollbracht werden können; ja er verglich ſie mit 
der Menſchenwerdung und der Auferſtehung Chriſti. Der Jeſuit Joh. 
Guignard erklärte: „Clement hat einen Nero ermordet, indem er Hein⸗ 
richen den Dolch in den Unterleib ſtieß. zKann man wohl einen Nero 
oder Sardanapal von Frankreich, einen Fuchs aus Bearn, einen Löwen 
aus Portugal, einen Greif aus Schweden Könige, oder ein Schwein 
aus Sachſen Herzog nennen? Mit Recht iſt die treffliche That des 
Clements, die ihm gleichſam der heilige Geiſt eingegeben hat, gelobt“. 
„Eine ſolche Verwirrung der Grundſätze fand damals ſtatt“, ſchreibt Dr. 
Ernſt Münch in Fra-Paolo Sarpi, „daß der ſpaniſche König, fatholi- 
icher ſich geberdend als der Papſt ſelber, ſeine Sache für die Sache Chriſti 
erklärte und die Reinigkeit des Glaubens, deren Verteidigung er tiber: 
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nommen, mit den Waffen in der Hand dem Nachfolger Petri gegenüber 
geltend zu machen erklärte; daß derſelbe Sixtus V., welcher durch die Ermor⸗ 
dung Heinrichs III. einen ſeiner Gedanken, für den er täglich zu Gott betete, 
verwirklicht geſehen hatte, Seiner katholiſchen Majeſtät bedeuten ließ, er 
werde ihn, falls er ferner ſich in die Sache miſche, als einen Ketzer prof- 
lamieren; und daß endlich ein ketzeriſcher König das Oberhaupt der fatho- 
liſchen Kirche, welches ihn ſoeben noch mit Waffen der verſchiedenſten Art 
auf das heftigſte bekämpft, gegen den Repräſentanten des Ultramontanis⸗ 
mus ſchützen mußte“. Herr Guignard wurde nach dem auf Heinrich IV. 
verübten Mordverſuche des Jeſuitenzöglings Joh. Chatel gehängt und feine 
Kollegen im Jahr 1594 aus Frankreich gejagt. Bald zurückgeſchlichen, 
wurde nach Ermordung Heinrichs durch Franz Ravaillar (14. Mai 1610) 
der ſchwarzen Kompagnie abermals der Laufpaß ausgeſtellt. Ravaillac 
geſtand, daß ſein Beichtvater ihn in der Beichte zum Morde des Königs 
angeſtiftet. Der Beichtvater wurde verhaftet und verhört; er leugnete, 
bis er überführt wurde, entſchuldigte ſich dann damit, daß er von Gott 
die Gabe empfangen habe, alle Beichtgeſtändniſſe zu vergeſſen. Ravaillac 
gab an, er habe kurz vor ſeiner That kommuniziert. Nach Meiner Ueber: 
zeugung hatte die Hoſtie keinen Einfluß auf ſeine Seele geübt, aus dem 
einfachen Grunde, weil ſie nicht Jeſus Chriſtus ſelbſt geweſen iſt, ſondern 
eine mit Stempel verſehene Oblate. „Ich habe mich oft gewundert“, 
ſpricht der Kloſterbruder in Leſſings „Nathan der Weiſe“, „wie doch ein 
Heiliger, der ſonſt ſo ganz im Himmel lebt, zugleich ſo unterrichtet von 
Dingen dieſer Welt zu ſein herab ſich laſſen kann. Es muß ihm ſauer 
werden. — Nur, meint der Patriarch, ſei Bubenſtück vor Menſchen nicht 
auch Bubenſtück vor Gott. — Verzeihe mir der Herr. Wir Kloſterleut 
ſind ſchuldig, unſern Obern zu gehorchen“. Im Hauptkollegium der Je⸗ 
ſuiten in Paris war auf einem Bilde zu ſehen, wie der Hugenottenkönig 
von Teufeln in die Hölle geſchleift, Ravaillac von Engeln in den Himmel 
erhoben wird. In ſeiner Schrift, De fide, beſpricht der Jeſuit Franz 
Suarez die Frage von der vermittelten oder unvermittelten Natur des 
göttlichen Rechtes der Könige. Er entwickelt die Lehre von dem Geſell⸗ 
ſchaftsvertrage mit ſo viel Geſchicklichkeit, daß die Fürſten auf eine tie⸗ 
fere Linie als das Volk zu ſtehen kommen, während der Papſt beide 
überragt. Das Volk, dem der König ſeine Macht verdanke, könne ihm 
im Falle einer außerordentlichen Mißregierung und wenn die Erhaltung 
des Staates es erfordere, abſetzen. 

225. In Bezug auf das, was einem Menſchen der höchſte Zweck 
iſt, gilt ihm alles Uebrige nur als Mittel. Setzt ſich daher einer etwas als 
höchſten Zweck, was der höchſte Zweck nicht ſein darf, ſo macht er es einer 
Sache dienſtbar, die auf ſolche Dienſtbarkeit keinen Anſpruch hat. Wahres 
Chriſtentum kann nie vom Rechte behelligt werden, weil es ſelbſt nur das 
Recht für andere will. Eine widerrechtliche Herrſchaft kann ſich nur durch 
unlautere Mittel halten. „Gott bewahre uns“, ruft Voltaire, „vor einem 
Prieſter, welcher ſeinen König mit geweihtem Dolch meuchelt; Gott be⸗ 
wahre uns aber auch vor einem jähzornigen und grauſamen Deſpoten, der, 
weil er nicht an Gott glaubt, ſich ſelbſt ſein Gott iſt!“ Derſelbe 


ae — 
ſchreibt an Friedrich den Großen: „Die da glauben, die Zeiten fhänd- 
licher Verbrechen, wie ſie der Aberglaube und die Meinungswut verübt 
haben, ſeien vorüber, erweiſen der menſchlichen Natur zu viel Ehre. Der 
Giftſtoff iſt noch da, wenn auch derweil das Gift nicht wirkt. Die Zeit 
kann ihn entwickeln und als verheerende Seuche wieder über die Erde 
ſenden.“ Wenn Bürger ſich verpflichten, auf Befehl des Papſtes Ueber: 
zeugung, Freiheit und Gewiſſen aufzugeben, zwerden ſie zuletzt das Gleiche 
auf gleichen Befehl nicht auch mit dem Vaterlande thun? Das von Bis⸗ 
marck im deutſchen Reichstage (5. Dezember 1884) citierte Wort des Nun⸗ 
tius Peter Franz Meglia: „Uns kann nichts mehr helfen, als die Revo— 
lution,“ verblüffte die Vaterlandsloſen. Es ſcheint das eine Lieblings: 
wendung des Herrn Meglia zu ſein; er hatte ſich ihrer in München im 
Geſpräche mit dem württembergiſchen Miniſter Friedrich Gottlob Karl von 
Varnbühler bedient, wie dieſer im Jahre 1874 im Reichstage bezeugte. 
Gleicherweiſe ließ ſich der Biſchof Ignaz Seneſtrey von Regensburg bei 
einer Firmungsreiſe durch Schwandorf (22. April 1869) aus: „Wir leben 
gegenwärtig in einer traurigen Zeit, die Menſchen verſtehen einander nicht 
mehr, es iſt kein Halt mehr unter ihnen. Man neunt uns Ultramontane 
und Reaktionäre, weil wir zu Rom halten. Dieſem traurigen Zuſtande 
kann nur durch Krieg und Revolution abgeholfen werden. zWer macht 
denn die weltlichen Geſetze? Wir wiſſen es, wir halten ſie bloß, weil die 
Gewalt hinter uns ſteht und weil man uns — dabei machte der Biſchof 
eine bezeichnende Handbewegung — ſonſt packen würde. Die wahren Ge— 
ſetze kommen von Gott. Unſer König iſt von Gottes Gnaden, 
und wenn die Könige nicht mehr von Gottes Gnaden ſein 
leu, ſo bin ich der Erſte, der ihre Throne umſtürzt.“ 
Dieſe mindeſtens ſonderbare Rede wurde weiter erzählt, aber vom 
Biſchof abgeleugnet, d. h. er ſagte nicht, daß er fie nicht gehalten habe, 
ſondern er ſagte, als gläubiger katholiſcher Chriſt und treuer Unterthan 
des Königs könne er ſie nicht gehalten haben, und er verwahrte ſich dagegen, 
daß man ihm überhaupt ſo etwas zutraue. Dem gegenüber bezeugten vor 
dem Schwurgericht ſieben Zeugen, daß der Biſchof wirklich ſo geredet. 
Wie Friedrich von Schulte berichtetet, war die Stimmung des Kardinals 
Schwarzenberg am Tage vor ſeiner Abreiſe zum vatikaniſchen Konzil der⸗ 
artig, daß ihm wiederholt Tränen aus den Augen rannen. Er ſagte, er 
habe keine andere Hoffnung, als die, daß etwa Garibaldi einen Strich 
durch die Rechnung mache und das Konzil vereitelt werde. Am 6. Dez. 
1874 hatte Fürſt Bismarck im deutſchen Reichstage die Worte geſprochen: 
„Der franzöſiſche Krieg gegen uns iſt von Rom aus angezettelt worden.“ 
Luther ſchreibt: „Das Papſttum hat ihrer wohl ſo Viele, denen es mit 
des Papſtes Religion nicht ernſt iſt, als wir, denen es mit dem Evangelio 
ſoll Eruſt ſein. Denn die Höfe find voller Auswürflinge und wetter: 
wendiſcher Leute; wenn ſich nur ein Herr, wie Konſtantin, an ſeinem Hofe 
erklärte, man ſähe bald, wer dem Papſte die Füße küſſen würde.“ Man 
kann die Kunſt bewundern, welche Gottesgnaderiche zu der Annahme ver⸗ 
leitet, die Hierarchie ſei die Stütze der Monarchie. Dem Herrn Viktor 
Dechamps, Erzbiſchof von Mecheln und früheren Redemptoriſtenpater, gilt 
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Herr Alphons Maria Liguori als das gewaltigſte Echo der kirchlichen 
Ueberlieferung der Neuzeit. „In dieſen Tagen,“ berichtet die Allgemeine 
Zeitung 18. Mai 1871, „hat die Kapitale, ein republikaniſches Blatt, aus 
der Moraltheologie des ſoeben zum Kirchenlehrer erklärten Liguori Auszüge 
und Zuſammenſtellungen gebracht, wobei ſie zum Schluſſe kam, daß wenn 
ein Laie jetzt ſolche Sachen drucken ließe, er wenigſtens für zehn Jahre 
auf die Galeeren geſchickt würde.“ Die Lehre des Liguori iſt faſt iden⸗ 
tiſch mit derjenigen von Theologen der ſog. Geſellſchaft Jeſu. Seine 
Moraltheologie iſt nur ein Kommentar zu der Medulla des Jeſuiten 
Herrmann Buſenbaum, deren Text er vollſtändig aufgenommen hat. Seine 
Kanoniſation war alſo die Rechtfertigung der Kaſuiſtik der Geſellſchaft und 
namentlich Buſenbaums. zWo und wann hat jemals ein proteſtantiſcher 
Moraliſt den Königsmord gerechtfertigt? Kaum ein Land, das nicht einen 
Fürſten gehabt, der das Racheopfer römiſcher Geiſtlicher geworden! Wenn 
dieſe einen Fürſten morden, ſo iſt das ehrwürdiger, heimlicher Richter⸗ 
Spruch, eine vom Genius der Geſchichte hingeſtellte Notwendigkeit; wenn 
aber Volksvertreter einen Fürſten hinrichten, ſo iſt das bejammerns⸗ 
würdig. So ſprechen Die, welche ihre Rechte zu wahren wiſſen! „Es be- 
darf,“ ſchreibt der heilige (?) Thomas von Aquino, „eines öffentlichen 
Urteils, um zu entſcheiden, ob Jemand wegen des öffentlichen Wohles ge— 
tötet werden dürfe.“ Der engliſche König Karl I. und Ludwig XVI. find 
nach der Theorie unſeres Thomas infolge öffentlichen Beſchluſſes völlig 
legitim hingerichtet worden. Nach der Hinrichtung Karls J. anerkannten 
die Schotten ſeinen Sohn als ſeinen Nachfolger. Aber ehe ſie den neuen 
König krönen wollten, unterwarfen ſie ihn einer Behandlung: Sie ließen 
ihn eine Erklärung unterzeichnen, worin er anerkannte, daß ſein Vater, 
verführt von ſchlechten Ratgebern, das Blut ſeiner Unterthanen ungerecht 
vergoſſen habe. Auch mußte er erklären, er fühle ſich dadurch in ſeinem 
Herzen gedemütigt 2c. Um die Aufrichtigkeit ſeiner Bekenntniſſe zu be⸗ 
weiſen, ſollte er einen Faſt- und Bußtag halten, wo dann die ganze Nation 
für ihn weinen und beten wollte, in der Hoffnung, er möge den Folgen 
der Sünden entgehen, die ſeine Familie begangen. 

226. Es kommt für die Religion in Rückſicht des Glaubens an 
Gott Alles darauf an, daß man ſich Gott als den mo raliſchen Welt⸗ 
beherrſcher denkt, deſſen Wille nicht durch bloß äußerlich geſetzliche Hand— 
lungen, ſondern allein durch moraliſche Grundſätze, Geſinnungen, Ent: 
ſchließungen befolgt werden könne. Infolge Ausbildung der Hierarchie ge: 
ſchah es, daß an die Stelle der göttlichen Gebote die Gebote der „Kirche“ 
traten, wenigſtens das Uebergewicht über jene erlangten. So ward die 
natürliche, auf ewige Geſetze gegründete Sittlichkeit verdrängt und vielfach 
gefälſcht durch die kirchliche Sittlichkeit, die auf zufällige willkürliche Ge⸗ 
bote und Verbote kirchlicher Herrſcher gegründet iſt. Auf Beobachtung ihrer 
Weiſungen wird mit Strenge gehalten und Abſolution Dem verweigert, 
der ſich ihnen nicht unterwirft, während man es mit der Uebertretung 
göttlicher Dinge leicht nimmt. Das Gewiſſen der Gehorchenden iſt daher 
gewöhnlich ſo verbildet und verkehrt, daß ſie glauben, ihres Heiles ſicher 
zu ſein, wenn ſie die „Kirchengebote“ beobachten, und z. B. ſich weniger 
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ein Gewiſſen daraus machen, den Nächſten zu betrügen, zu verleumden, 
als am Faſttag Fleiſch zu eſſen, und eher einem Hülfloſen Hülfe zu ver⸗ 
jagen, als einmal den öffentlichen Gottesdienſt zu verſäumen. „Die ab- 
ſcheulichſte Tyrannei des Klerus,“ heißt es in Luthers Schrift „Von der 
babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“, „will mit ihrer prieſter— 
lichen, lieblichen Salbung Tonſur und Tracht, ſich hoch über die mit dem 
Geiſt geſalbten andern Chriſten ſtellen; dieſe ſollen faſt wie Hunde un— 
würdig ſein, in der Kirche mitgezählt zu werden.“ Das Verbot zu ſün⸗ 
digen, bleibt leerer Buchſtabe, wo das Auswendiglernen von Sündenregi— 
ſtern zu Sünde reizt. Leichtigkeit der Sündenvergebung iſt eines der 
Hauptmittel, wodurch die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) 
ih Anhänger gewinnt. zWie ſollte der Pöbel ſich nicht gerne eine Heils⸗ 
anſtalt gefallen laſſen, die ihm für ſeine Gewohnheitsſünden ſo leicht Ab⸗ 
ſolution erteilt, ſo daß er, das Nützliche mit dem Angenehmen verbindend, 
heute abſolviert, morgen luſtig fortſündigen kann? Die Erfüllung der 
Pflichtgebote darf nur aus dem Weſen dieſer ſelbſt, keineswegs aus der 
Hoffnung auf Belohnung oder der Furcht vor Strafe abgeleitet werden. 
Die Sünde wider den heiligen Geiſt iſt der Verſuch, die Stimme Gottes 
im Menſchen unter andere Autoritäten zu bannen. Unter den römiſch⸗ 
katholiſchen Schulgelehrten wird ſeit Jahrhunderten Streit darüber geführt, 
ob nicht auch diejenige Reue, die zunächſt aus Furcht vor der Hölle entſtehe, 
(Attritioniſten), und nicht aus der ſchon erwachten Liebe Gottes (Contri— 
tioniſten), hinreichend ſei. Das Konzil von Trient (Sess. XIV., cap. 4.) 
nimmt mit der geringern Art von Reue vorlieb; und die Verfaſſer des 
römiſchen Katechismus Pars. II, cap. V, 37.) halten auch einen mäßigen 
Schmerz über die Sünde für hinreichend, wenn „nur das Mangelhafte 
daran durch die Ohrenbeichte erſetzt werde. Die vom Pfaffentum im Namen 
Gottes geſpendete Sündenvergebung nimmt verſchiedene Formen an. An— 
ſtändigere Formen ſind die Beichte, die Fürbitte, die Bußfahrt, die milde 
Stiftung; zu mißbilligen ſind der abergläubiſche Gebrauch von Sakramenten 
Reliquien, Amuletten u. dgl., und gottlos iſt der Verkauf der Sünden⸗ 
vergebung, der Ablaßkram. „Viele,“ ſchreibt Decinus Junius Juvenalis, 
„laſſen ſich mit Leichtigkeit zum Meineid verleiten, weil ſie nicht mehr an 
die Götter glauben. Andere glauben ſogar an Götter und ſelbſt an ein 
göttliches Strafgericht, werden aber dennoch meineidig, weil jeder die 
Strafe der Götter gern ertragen will, wofern nur durch den Meineid ihm 
verbleibt, was er begehrt; auch nahe ja, wie jeder meine, der Unwillen 
der Götter nur langſam. Wenn alle Sünden beſtraft werden ſollen, werde 
an ihn die Reihe erſt ſpät gelangen. Endlich hofft er wohl auch, die 
Götter noch zu erweichen, dergeſtalt daß ſie ihm verzeihen; denn gleichen 
Frevel treffe mit nichten gleiches Schickſal: der eine trage als Lohn des 
Verbrechens ein Kreuz davon, der andere eine Krone.“ Durch ſolche 
Vorſtellungen und Spitzfindigkeiten ſuchte man das Gewiſſen zu beſchwich⸗ 
tigen und ſcheute ſich nicht, mit Sünden beladen, auch im Bewußtſein der 
Schuld dreiſt und frech die Tempel zu betreten. Papſt Clemens VI. er⸗ 
teilte Johann II., König von Frankreich, und deſſen Gemahlin und allen 
ihren Nachfolgern das Vorrecht, daß jeder von ihnen gewählte Beichtvater, 
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Welt- oder Ordensgeiſtliche, die bereits von ihnen abgelegten und alle Ge- 
lübde, die ſie oder ihre Nachfolger in Zukunft ablegen würden (mit Aus⸗ 
ſchluß desjenigen eines Kreuzzuges, der Keuſchheit und Enthaltſamkeit), 
ſowie die bereits geleiſteteten Eide und alle, welche ſie und ihre Nachfolger 
in Zukunft leiſten würden, und nicht mit Bequemlichkeit zu beobachten 
vermöchten, löſen und in Werke der Frömmigkeit verwandeln könnten. 
Clemens VII. entband den Kaiſer Karl V. von dem deſſen Selbſtherrlich⸗ 
keit beſchränkenden Eid auf die belgiſchen Volksrechte, und dann von dem 
Eide, die Moriscos nicht zu verbannen. Vielleicht enthüllt die Lebensbe⸗ 
ſchreibung Iſabellas II. von Spanien und ihrer Beichtväter dereinſt nicht 
weniger ſchlimme Figuren; der Faden der Begebenheit ſchlängelt ſich zu⸗ 
weilen durch Bettvorhänge, die Ich nicht zu lüften vermag. Die Geſchichte 
der tugendroſigen Matrone iſt übrigens bekannt; Ich verweiſe hier aus 
keinem andern Grund auf ſie, als aus demjenigen, daß Ich dafür halte, 
es ſonne ſich in ihr ein Abglanz der neuern Papſtkirche. Schlimmer als 
die Ausſchweifungen der Freundin Pius' IX. ſchien Mir der Umſtand, 
daß ein ſolches Menſch abſolviert werden durfte, nachdem es Jahre hin⸗ 
durch Patrioten zu Pulver und Blei begnadigt hatte. Da außer der Todes⸗ 
gefahr die Beichtiger in vorbehaltenen Sündenfällen nichts vermögen, das 
Gedächtnis aber einen Beichtiger darüber leicht täuſchen kann, ob ein Spezial⸗ 
fall zu den vorbehaltenen gehöre oder nicht, mag häufig ein Beichtſtuhl⸗ 
Sträfling glauben, er ſei abſolviert, dieweil er's nicht iſt. 

227. Meine Gegner werden Mir Dank wiſſen, wenn Ich ältere 
Muſter portraitire, und auf den Typus männlicher Träger des Autori⸗ 
tätsprinzipes abſtelle. Den Teil der konfiszierten Güter der in Frankreich 
wegen Ketzerei Verurteilten, welcher geſetzlich dem Staate zufiel, hatte die 
königliche Maitreſſe, Diana von Poitiers, ſich von Heinrich II. durch 
Schenkungsakt im voraus verſchreiben laſſen. Der Friedensſchluß des 
dreißigjährigen Krieges hat nicht die Gewaltthaten der katholiſchen Mächte 
gegen die evangeliſchen Chriſten beendigt, ſondern fie dauerten in das acht: 
zehnte Jahrhundert fort, und Friede war allein dort, wo der letzte Reſt 
reformatoriſcher Wirkungen ausgerottet war. Ich darf nur an die Blut⸗ 
ſchuld erinnern, welche das katholiſche Frankreich auf ſich geladen hat durch 
die Aufhebung des Edikts von Nantes 1685 und die Grauſamkeiten, 
welche ihr vorangingen und ihr folgten. Das Verbot der Gottesdieuſte, 
die Schließung der Kirchen, die Verfolgung der Geiſtlichen bis in die 
äußerſten Schlupfwinkel, die ausgeſuchten Martern, womit man Geiſt und 
Leib der evangeliſchen Bekenner quälte, das Verbot der Auswanderung, 
die furchtbaren Strafen, welche über diejenigen verhängt wurden, welche 
man auf der Flucht ergriff, das ſind nationale Verbrechen, welche zum 
Himmel ſchreien. Sie ſind im Bunde mit den Jeſuiten und Biſchöfen 
von einem Könige vollbracht, der ſich zwar als den allerchriſtlichſten titu- 
lierte, nie aber ein Verſtändnis des Chriſtentums gezeigt hat. Döllinger 
jagt in ſeiner Abhandlung über die Frangoiſe Athenias d' Aubigne, Mar: 
quiſe de Maintenon, daß ſie vergeblich an der religiöſen Umwandlung 
Ludwigs XIV. gearbeitet habe. „Er beobachtete ſorgfältig alle ihm vor⸗ 
geſchriebenen Formalien und Manipulationen, er rezitierte Gebetsformeln, 
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beobachtete Faſtenzeiten, ging zur Meſſe, trug Reliquien unter ſeinen Klei⸗ 
dern, duldete keinen Andersgläubigen in ſeiner Nähe, zahlte als guter 
Rechner mit ſeinen Obſervanzen, ſeiner Unterdrückung aller Andersgläubi⸗ 
gen, ſeiner Beſchirmung der Kirche, für ſeine Sünden, aber was ſeine 
Gattin die Heiligung, den evangeliſchen Geiſt nannte, das fand keine 
Stätte in ihm. Er erklärte denen, welche Fürſprache einlegten, daß er 
jeden Verbrecher zu begnadigen bereit ſei, niemals aber einen wegen ſeiner 
Ketzerei verurteilten Proteſtanten begnadigen werde.“ Zuerſt war es der 
einſt Hülfloſen um Geld, als ſie dieſes und einigen Einfluß erlangt hatte, 
um Gewalt, und als ihr auch die gehörte, um deren Befeſtigung zu thun. 
Jedem dieſer Zwecke brachte ſie um jo vüdjichtslojer die ehemaligen Glau⸗ 
bensgenojjen zum Opfer, als ihr, wie den meiſten Renegaten, die Ver⸗ 
folgung derſelben ein gutes Mittel ſchien, ihre früheren Geſinnungen ab: 
zubüßen und ihre ſpäteren zu bewähren. Wir haben Mühe, zu begreifen, 
wie ein Prieſter jenem im doppelten Ehebruch lebenden Monarchen die 
ſakramentale Sündenvergebung erteilen konnte. zHatte der König ver— 
ſprochen, aufzuhören mit ſeiuem verbrecheriſchen Wandel? Das iſt wenig 
wahrſcheinlich; denn entweder wäre dieſes Verſprechen eine Lüge geweſen, 
oder Ich denke nicht, daß der getreueſte „Sohn der Kirche“ ſich zur Lüge 
erniedrigte, — oder das Verſprechen wäre aufrichtig geweſen und ein An⸗ 
fang gemacht worden, es zu halten. zHatte der König über dieſes Kapitel 
geſchwiegen? zOder hatte er dem Beichtvater Schweigen auferlegt? Oder 
hatte er ihm gedroht, ſich an einen andern zu wenden? Sicher iſt, daß 
die Gewiſſenskontroleure Seiner Majeſtät den unrichtigen Weg einſchlugen, 
die Provinzialbriefe Pascals ins Meer der Vergeſſenheit zu ſenken. „Auch 
and're Auen bleiben für den Pflanzer noch“, ſprach Kreon zu Ismene. 
Der Herzog Heinrich von Saint⸗Simon erzählt, die Oſterzeit habe beim 
Leibbeichtiger Francois de Lachaiſe öfters politiſche Unpäßlichkeiten verur⸗ 
ſacht, zufällig jeweils am Vorabend oder am Morgen des Tages, an 
welchem er das Sündenregiſter des Königs anhören ſollte. Dieſer fand 
keine Urſache, dem Vorgeben des Jeſuiten auf den Grund zu gehen, ſon⸗ 
dern ließ ſich einen Lückenbüßer ausbitten. Der Hochwürdige ſandte ſeinen 
Maun: immer einen der dümmſten, oder einen der verſchmitzteſten Kollegen. 
In beiden Fällen waren Ohrenbeichte und Sündenvergebung glimpflich 
abgethan und der in den Stand des Gnadenheiles zurückverſetzte Ehe⸗ 
brecher (nec pluribus impar) blieb eines unbequemen Drängers und 
unzweideutiger Beurkundungen ſeiner Heiligung enthoben. Pünktlichkeit 
iſt die Höflichkeit der Könige. Genannter Louis floh zum Tribunal der 
Buße, aber ohne feſten guten Vorſatz. Da er ſich nur, bei dem Mangel 
dieſes Vorſatzes, immer mehr und mehr in Sünden verhärtete, ſo kam er 
auch immer weiter ab von der Bekehrung. Im Richterſtuhle der Beichte 
mochten die Konvertitenkaſſen und geſtiefelten Miſſionen (Dragonaden) des 
Allerchriſtlichſten Königs als genugthuende Abfindungen geſchätzt worden 
ſein. Auf weſſen Rechnung es zu ſchreiben iſt, was unter Ludwig XIV. 
an Verfolgungen der Proteſtanten geleiſtet wurde, das ſagt uns deſſen 
Schwägerin, die Pfalzgräfin Eliſabeth Charlotte, welche, um den Herzog 
von Orleans zu heiraten, hatte katholiſch werden müſſen, ihre Pſalmen 
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aber doch im alten Geiſte weiter ſang, wenn ſie ſich allein glaubte. Im 
Jahr 1715 nach des Königs Tod ſchrieb fie: „Wie traurig, Leute zu 
ſehen, die fromm ſein wollen, und alles blindlings glauben, was ihnen 
die Pfaffen ſagen! Der ſelige König war ſo; er kannte keinen Buch⸗ 
ſtaben von der heiligen Schrift — man hatte ſie ihn nie leſen laſſen; er 
glaubte, wenn er nur ſeinen Beichtvater höre und ſeine Paternoſter mur⸗ 
mele, ſo ſei er auf rechten Wegen und fürchte Gott aufrichtig. Er machte 
mir immer viel Mühe; ſeine Geſinnung war gut; aber die „Alte“ (die 
Maintenon iſt gemeint) und die Jeſuiten beredeten ihn, daß, wenn er die 
Reformierten verfolge, er vor Gott und der Welt das Skandal aus⸗ 
löſche, das aus dem Ehebruch herkomme, indem er mit der Monteſpan 
lebte. Ehe die alte Zott hier regierte, war die Religion in Frankreich 
ſehr vernünftig; aber ſie hat alles verdorben, und alle Arten thörichter An⸗ 
dachten eingeführt, wie die Roſenkränze ce. Wenn die Leute vernünftig 
ſein wollten, ließen ſie die Alte und die Beichtväter ins Gefängnis werfen 
oder verbannen. Sie beide ſind an allen Verfolgungen ſchuld, die man 
in Frankreich gegen die armen Reformierten gerichtet. Dieſer Jeſuit mit 
den langen Ohren, der Pere La Chaiſe, hat dieſes Werk im Einverſtänd⸗ 
nis mit der alten Zott angefangen und der Père La Tellier hat's weiter 
geführt; daher iſt Frankreich ganz ruiniert worden“. In der Linzer Theo⸗ 
logiſchen Quartalſchrift (1890 zweites Heft) wird die Frage erörtert, ob 
die Abſolution mittelſt Telephon zuläßig ſei. Nach Darlegung der Gründe 
für die Bejahung und für die Verneinung weiß die Redaktion keinen 
andern Rat, als die Frage dem heiligen Stuhle zur Entſcheidung vorzu⸗ 
legen. Die römiſchen Poenitentiarie hat zwar bereits, als ihr die Frage 
vorgelegt wurde, beſchloſſen: es ſei keine Antwort zu erteilen, was ja auch 
eine Antwort iſt. Der heilige Stuhl iſt aber vielleicht, wenn man noch⸗ 
mals fragt, gefälliger. Die Frage, ob man brieflich abſolvieren dürfe, 
hat um's Jahr 1600 die Jeſuiten⸗Theologen viel beſchäftigt und iſt 
damals vom Papſte verneinend entſchieden worden, wie man in den 
„Moralſtreitigkeiten“ von Döllinger und Reuſch leſen kanu. 

228. Das natürliche Geſetz, welches durch die Vernunft feſtgeſtellt 
wird, und in ſeinen oberſten Grundſätzen von allen Menſchen erkannt 
wird, iſt unveränderlich, in dem Sinne, daß nichts aus ihm wegfallen kann, 
was jemals zu ihm gehört hat. Von den Edikten Ludwigs XIV., welche 
den Proteſtantismus unterdrückten, wurde in Büchern und Paſtoralſchreiben 
geredet, als ob es Sakramente wären. Die Befehlshaber in den Pro⸗ 
vinzen gaben den Soldaten Verhaltungsbefehle, um über die Beobachtung 
der „Pflichten des Katholizismus“ zu wachen. Sie entwarfen eine „Ver⸗ 
ordnung über die Oſterfeier“ und ernannten in den Kirchſpielen Auf⸗ 
paſſer, die darauf ſehen mußten, ob die Neubekehrten zur Meſſe und zur 
Katechismuslehre gingen, was ſie für ein Geſicht dazu machten u. drgl. 
Die Inquiſition in ihren abenteuerlichſten Formen, in ihren verderblichſten 
Uebertreibungen war eingerichtet. Jeder Soldat war Kundſchafter, Au⸗ 
kläger, Zeuge, Häſcher oder Nachrichter des verruchten Tribunals, oder 
alles das zuſammen. Ein kurz nach dem Widerrufe des Ediktes von 
Nantes erlaſſenes Geſetz befahl: Diejenigen, welche in einer Krankheit die 
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Sakramente zu empfangen ſich weigern, ſollen nach ihrem Tode zu Grabe 
geſchleift werden; geneſen fie aber, jo ſollen fie öffentliche Kirchenbuße thun 
und alsdann auf Lebenszeit die Weiber zum Gefängniſſe, die Männer zu 
den Galeeren verurteilt werden; in beiden Fällen unter gleichzeitiger Ver: 
mögensentziehung. Die Aufhebung des Ediktes von Nantes lieferte evan⸗ 
geliſche Galériens in Maſſe. Dieſe Leute wurden je Zwei und Zwei an 
die Ruderbänke geſchmiedet, wo ſie ihre Nahrung einnahmen und ſchliefen 
und ſich nicht weiter von der Stelle bewegen konnten, als es die Länge 
der Kette geſtattete, ohne andern Schutz gegen Regen, Sonnenbrand und 
Kälte als einen Tuchüberwurf. Für jeden Nachlaß in der Arbeit, auch 
für den durch natürliche Ermattung bedingten, drohte die Zuchtpeitſche 
des Aufſehers. Ausgeſuchte Qualen kamen bei ſolchen in Auwen⸗ 
dung, welche durch ihre Unbeugſamkeit die Genoſſen zu gleichem Wider: 
ſtande ermutigen konnten, wie z. B. diejenigen, die ſich nicht bequemten, 
bei Abhaltung der Meſſe auf dem Schiffe die Galeerenkappe abzunehmen. 
Merkwürdigerweiſe konnten die Galeerenſträflinge ihre Schickſale in aus⸗ 
führlichen Berichten an Freunde und ſelbſt an die evangeliſchen Regie⸗ 
rungen gelangen laſſen. Solches bewirkte freilich weniger das Mitleid 
der Aufſeher mit ihren Opfern, als ihre Beſtechlichkeit. Namentlich waren 
ſchweizeriſche Kaufleute die kühnen und großmütigen Vermittler dieſes 
brieflichen Verkehrs und der Hülfsgelder. Schweizeriſche Archive enthalten 
denn auch zahlreiche Berichte von Galeriens ſelbſt oder von vermittelnden 
Freunden. So richtete unterm 28. Januar 1692 de Lenconniere ein 
Schreiben an den Bürgermeiſter und Rat von St. Gallen aus den Ga⸗ 
leeren von Marſeille. Er erzählt ſein Leid. Beigefügt iſt ein Verzeichnis 
von einhundertelf reformierten Schickſalsgenoſſen. Die ſechs an der erſten 
Stelle aufgeführten ſind Edelleute, von denen es heißt: „Dieſe ſechs ſind 
alles Herren von Namen und Stand, denen noch weniger geſchont wird, 
als den Türken“. Ein anderes Schreiben Lenconnieres vom 13. März 
1692 gelangte nach Baſel. „Es befinden ſich“, heißt es darin, „drei 
Brüder hier, drei Herren de Serre, ſchon über ſechs Jahre. Sie dulden 
das Härteſte ohne Murren. Der zweitälteſte ſollte neulich gezwungen 
werden, ſich nach der Seite hinzuwenden, wo das Meßopfer gehalten wurde. 
Er weigerte ſich entſchieden. Da zog man ihn nackt aus und zählte ihm 
fünfzig Hiebe mit einem gepichten Stricke auf den Rücken. Ein anderer, 
ein Mann von über ſechzig Jahren, erduldete wegen der gleichen Weige⸗ 
rung die gleiche Strafe“. Derſelbe Lenconniere richtete am 29. Juni 
1694 ein Denkſchreiben an Zürich; er ſei nun ſchon ſeit neun Jahren 
auf den Galeeren in Ketten und vom Ungeziefer bei lebendigem Leibe 
angefreſſen. Unterm 17. Mai 1702 hatte Paul de Serie von Lensonniöre 
zu berichten: „Er befindet ſich immer auf dem Fort St. Nicolas zuſam⸗ 
men mit meinem armen jüngeren Bruder, der in einem feuchten Loche 
ſitzt, achtzehn Fuß unter der Erde, ſo daß ihm die Kleider auf dem Leibe 
faulen“. Im Frühling 1699 gab der älteſte Serre folgende Kunde von 
dem Zuſtande ſeines Bruders David: „Er iſt in das tiefſte Loch gelegt 
und mit einer ſchweren Kette gefeſſelt. Niemand bekommt er zu Geſicht, 
als den Elenden, der ihn verraten, obgleich er ihm Wohlthaten erwieſen. 
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David wurde nämlich überraſcht, als er an einem Abſtinenztage Fleiſch 
aß, und als man gar ein Neues Teſtament bei ihm fand, verſchlimmerte 
ſich ſein Zuſtand abermals“. Noch im Jahr 1707 befand ſich David de 
Serre im Kerker der Citadelle St. Nicolas; ſeine zwei Brüder ſaßen in 
dem im Meere gelegenen Chateau d' f, jenem fürchterlichen Gefängnis, 
welches durch Alex. Dumas' Graf von Monte Chriſto bei den Roman⸗ 
leſern bekannt worden iſt. Durch den Frieden von Riswick im Jahr 1697 
ſah Ludwig XIV. ſich genötigt, die auf den Galeeren befindlichen Eng⸗ 
länder, Holländer und Spanier zu entlaſſen; die Schweizer mußten ſich 
noch bis zum Frieden von Utrecht gedulden. Unterm 5. März 1712 
ſchrieb Friedrich I. von Preußen an die evangeliſchen Orte, fein Geſandter 
ſei ausführlich inſtruiert und werde von England und Holland unterſtützt, 
bei den Friedensverhandlungen von Utrecht die Gewiſſensfreiheit der franz 
zöſiſchen Kirchen und die Erlöſung der Bekenner auf den Galeeren zu be— 
wirken. Wenn Ludwig XIV. bei dieſem Friedensſchluſſe auch hartnäckig 
ſich weigerte, den Proteſtanten des eigenen Landes irgend welche Zuge— 
ſtändniſſe zu machen, ſo ließ er doch durch die proteſtantiſchen Mächte ſich 
beſtimmen, einer Anzahl evaugeliſcher Dulder die Freiheit zu ſchenken. 
„Als rückfällige Ketzer“, ſo verordnete Ludwig XIV. im Jahr 1715 
noch in den letzten Tagen ſeines Lebens, „ſollen alle behandelt werden, 
die in der ſogenannten reformierten Religion beharren und ſterben zu 
wollen erklären würden, mochten ſie nun dieſelbe jemals abge— 
ſchworen haben oder nicht“. 

229. Im Jahre 1724 lud der Kardinal Ludwig Anton von No⸗ 
ailles die Biſchöfe Frankreichs ein, ihre Meinungen über die Geſetzgebung 
in Betreff der Nichtkatholiken an den Staatsrat gelangen zu laſſen. Der 
triumphierenden Heuchelei Geheimnis verriet ihr Uebermut. Die meiſten 
erklärten ſich geradezu für die Verfolgung und empfahlen ſie mit den Worten 
des ſechsten Konzils von Toledo als die Wiſſenſchaft eines bewunderns— 
würdigen Mittels. „Haben,“ ſprachen ſie, „die Apoſtel keine weltliche 
Macht um Hilfe angerufen, ſo geſchah es nur, weil zu ihrer Zeit keine 
da war, an die ſie ſich hätten wenden können; aber unter der Autorität 
der Päpſte und der Konzilien hat man von dem Augenblicke an verfolgt, 
wo Päpſte und Konzilien Einfluß genug hatten, die Fürſten dahin zu 
vermögen.“ Sie glaubten Ordnung herzuſtellen, indem ſie die zerpflückten 
Elemente der Verwirrung zu einem einzigen Chaos verſammelten. Ordon⸗ 
nanzen verarbeitend, meinten ſie Geſetze zu geben. So entſtand jener un⸗ 
geheuerliche Codex vom Jahre 1724, der bis zum Jahre 1787 das Schick⸗ 
ſal der franzöſiſchen Proteſtanten beſtimmte. Ludwigs XV. Schwäche 
hatte ſo verderbliche Wirkungen, als aller Mißbrauch der Gewalt unter 
ſeinem Vorgänger. In Gemäßheit eines Beſchluſſes ihrer zu Nismes im 
Jahre 1744 gehaltenen Nationalſynode kamen die Proteſtanten in ent⸗ 
legenen Gegenden zuſammen, um unter freiem Himmel Taufen und Trau⸗ 
ungen zu vollziehen und ihren Gottesdienſt zu feiern. Es waren die 
„Verſammlungen der Wüſte“. Aber Einquartierung, Kinderraub, Ver⸗ 
mögenseinziehung, Verurteilung zu Galeeren und Hinrichtung von Predi⸗ 
gern begannen aufs neue, und zum erſtenmal erklärten jetzt die Behörden 
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die Ehen der Kalviniſten für ein öffentliches Aergernis, ihre Frauen für 
ehrlos, ihre Kinder für Baſtarde. Soldaten wurden in die Wälder ge— 
ſchickt, um dieſe Verſammlungen auseinander zu jagen. Der Befehlshaber 
einer Provinz, der für ſeine mildern Geſinnungen bekannt war, ſchärfte 
der bewaffneten Macht ein, ſo ſpät als möglich auf diejenigen zu ſchießen, 
die ſich nicht verteidigen würden. Hundert und zwei Jahre nach Aufhe— 
bung des Ediktes von Nantes, das den franzöſiſchen Proteſtanten Gewiſſens⸗ 
freiheit und Staatsbürgertum zugeſichert hatte, lautete der Eingang des 
von Ludwig XVI. im Jahre 1787 erlaſſenen Gnadenediktes wie folgt: 
„Die katholiſche Religion, welche zu bekennen wir das Glück haben, ſoll 
allein in unſerem Königreiche die Rechte und Ehren eines öffent— 
lichen Gottesdienſtes genießen, während Unſere nicht⸗katholiſchen Unter: 
thanen jedes Einfluſſes auf die in Unſern Staaten beſtehende Ordnung 
beraubt, im voraus und für immer des Rechtes, eine Gemeinde oder 
Körperſchaft auszumachen, für unfähig erklärt und, rückſichtlich des Beob— 
achtens der Feſttage den Anordnungen der gewöhnlichen Polizei unter— 
worfen, von dem Geſetze nichts weiter erlangen ſollen, als was das natür— 
liche Recht ihnen zu verweigern Uns nicht erlaubt: die Befugnis ihre Ge— 
burten, Heiraten und Sterbefälle beurkunden zu laſſen, damit ſie, wie alle 
Unſere übrigen Unterthanen der daraus hervorgehenden bürgerlichen Wirk— 
ungen teilhaftig werden mögen.“ In dieſem Sinne ſprachen ſich auch die 
nähern Beſtimmungen der Verordnung aus. Gleich der erſte Paragraph 
nennt als Ausnahmen von den Beſchäftigungen und Erwerbsmitteln, die 
den Proteſtanten wieder geſtattet fein ſollen, alle Aemter bei den Gerichts 
höfen und königlichen Munizipalitäten, alle Stellen, die zur Erteilung 
irgend eines öffentlichen Unterrichts berechtigen. Der dritte Artikel ver— 
bietet den Predigern, ſich öffentlich durch ihre Kleidung zu unterſcheiden, 
ſich ihres Amtsnamens in Zeugniſſen, Gerichtsakten u. dgl. zu bedienen. 
Das war die Proteſtantenbefreiung Ludwigs XVI.! Zwei Jahre ſpäter 
gewährte ihnen die Revolution alles, was ſie und was die Bekenner auch 
jedes andern Glaubens wünſchen und verlangen dürfen: Gleichheit vor 
dem Geſetz und Gewiſſensfreiheit. Was die Dragonaden für Frankreich 
waren, hatten für Böhmen die Lichtenſtein'ſchen Seligmacher geleiſtet: 
Reiterſchaaren, welche in die proteſtantiſchen Ortſchaften gelegt wurden, um 
die Leute, die nicht katholiſch werden wollten, zur Verzweiflung zu bringen. 
Beſondere Kommiſſſäre hatten in den Gemeinden einen Termin für die 
Bekehrung der Ketzer feſtzuſetzen und nach Verlauf desſelben ihre Rückkehr 
in Ausſicht zu ſtellen, um nachzuſehen, ob die Gemeinde ſich gefügt habe. 
Träfen ſie alsdann hartnäckige Ketzer an, ſo ſeien bei dieſen Soldaten 
einzuquartieren, „damit ſich durch die Plage ihr Verſtand erleuchte. So 
lange ſie nicht zur Einſicht kommen und ihrer Verpflichtung nicht gerecht 
werden, ſoll der Druck auf ihnen laſten. Man macht ſich da keines Reli⸗ 
gionsfrevels ſchuldig; denn der König und ſeine Kommiſſäre bemühen ſich 
um eine erlaubte Sache; der Unterricht iſt genügend, ſo daß jedermann 
die Wahrheit erkennen kann.“ Nur auf „Bekehrungen“ kam es ja an, 
wie immer dieſe auch erlangt und beſchaffen ſein mochten; die Rechtgläubig⸗ 
keit der Nachkommen verſprach Entſchädigung für das Elend und die Un- 
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aufrichtigkeit der Bekehrten. In fünf Jahren hatten des Kaiſers Heere, 
Lichtenſteins Dragoner und Loyalas Schaaren den evangeliſchen Glauben 
in Böhmen in Strömen von Blut ertränkt, und ſo hatte der Jeſuiten⸗ 
ſchüler Ferdinand auch hier ſein Gelübde eingelöst: das vor kurzem noch 
blühende Böhmen war zwar verwüſtet, doch barg es keine Ketzer mehr. 
230. Es gibt kein Land, auf dem der Fluch des Meinungswahnes 
nicht gelaſtet, keine Leidenſchaft, die ihm nicht zum Beweggrunde, keine 
Tugend, die ihm nicht zum Vorwande gedient hätte; die feinſten Berech⸗ 
nungen von Staatsmännern giengen von ihm aus, wie die viehiſchen Auf⸗ 
wallungen des Pöbels. Aber als das Eigenthum der Eitelkeit und der 
Schmeichelei, als den Stolz vornehmer Beſchränktheit, als die Larve des 
um Herrengunſt buhlenden Ehrgeizes, Ränke ſchmiedend im Vorzimmer, 
im Beichtſtuhle Blut gegen Sündenvergebung einhandelnd und Gewiſſens⸗ 
biſſe in Verbrechen umſetzend, erblicken wir ihn kaum irgendwo in ſo voll⸗ 
endeter Bösartigkeit, als am franzöſiſchen Hofe. „Wenn man,“ ſchreibt 
Voltaire, „den Engländern von unſeren Abbés ſagt, die durch Weiber⸗ 
intriguen zur Prälatur erhoben, in offenkundiger Ausſchweifung leben, 
galante Verſe machen, alle Tage feine und lange Soupers geben, von da 
hingehen, um Erleuchtung durch den hl. Geiſt bitten und ſich für Nachfolger 
der Apoſtel ausgeben; dann danken die Engländer Gott, daß ſie Proteſtanten 
ſind.“ Die Begebenheiten der Revolution, die Kriege Napoleons und die 
Fortſchritte der Geſittung hatten die Machtmittel der Reſtauration jo gründ⸗ 
lich abgeſchwächt, daß das Feld thatſächlicher Verfolgung Andersgläubiger 
auf einzelne Gegenden Südfrankreichs beſchränkt blieb und am Ende der 
zwanziger Jahre diejenigen, welche nichts gelernt und nichts vergeſſen hatten, 
zwang, die Fauſt im Sack zu behalten. Keine Maßregel der Reſtauratious⸗ 
zeit hat in Frankreich ähnlichen Abſcheu erregt, wie das Geſetz über Heilig⸗ 
tumsentweihung vom 22. Dezember 1824. Die Entwendung von Kirchen⸗ 
gefäßen wurde mit lebenslänglicher Galeerenſtrafe, die Entweihung der 
Hoſtie mit der Strafe des Vatermordes bedroht. Den Tempelſchänder 
hinrichten, meinte die Beſchlußpartei, ſei nichts anderes, als ihn vor ſeinen 
natürlichen Richter ſchicken. Das nannte man „die gottloſen Geſetze der 
Revolution beſeitigen“ und „die Geſetzbücher mit den religiöſen Gefühlen 
und monarchiſchen Einrichtungen des Landes in Einklang bringen.“ Der 
Verſuch, wenigſtens die Todesſtrafe aus dem Geſetz zu beſeitigen, murde 
durch die Stimmen der zehn geiſtlichen Mitglieder der Pairskammer ver⸗ 
eitelt. Ludwig XVIII. hatte Abneigung zu erkennen gegeben, vor ſeinem 
Tode den geiſtlichen Beiſtand anzunehmen. Man ließ darum den vom 
königlichen Hausſtand gelegentlich benutzten Hochdruck der Favoritin Olympia 
Ducayla ſpielen. Die Vermittlerin ſo vieler häckeliger Intriguen folgte 
dem an ſie ergangenen Rufe und es gelang ihr, den Träger des franzö⸗ 
ſiſchen Autoritätsprinzipes zur Annahme der Heilsmittel der Kirche zu be⸗ 
wegen. Als Douceur erhielt ſie (aus dem Beutel der beliebten Unterthanen) 
eine Leibrente von fünfundzwanzigtauſend Franken. Ein edler Mann 
wird durch ein gutes Wort der Frauen weit geführt. Die Fürſprachen 
der Ducayla ſollen den König zu mancher guten That veranlaßt haben; 
ſie ließ ſich denn auch von allen, die derſelben bedurften, entſprechend 
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honorieren und hinterließ ihrer Familie einige Millionen Frauken. Es 
wird von Memoirenſchreibern berichtet, die höchſte Gunſtbezeugung, die ſie 
dem Monarchen gewährte, habe darin beſtanden, daß Allerhöchſt Er eine 
Priſe Tabak auf ihre entblößte Schulter ſtreuen und von da abſchnupfen 
durfte. Eine Maſſe Leute, deren Dogmatik noch immer ſo unmodern wie 
möglich iſt, haben und befolgen eine echt moderne, vom Zeitgeiſt beherrſchte 
Ethik. Wenn die Hölle nicht wäre mit ihren Strafen, zwozu wäre die 
Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) mit ihren Gnadenmitteln? Der 
Haß fürſtlicher Beiſchläferinnen war den Jüngern Loyola's freilich auch 
zu wiederholten Malen verderbenbringend. „Syſtematiſch,“ ſchreibt Fried— 
rich Nippold in ſeiner Geſchichte des Katholizismus, „werden zumal die 
Frauen im Beichtſtuhl zur Vernichtung des Familienfriedens aufgeſtachelt.“ 
Ein hochſtehender Juriſt, welcher die Adreſſe an Döllinger unterſchrieben 
hatte, hat ſeine Unterſchrift mit dem offenen Geſtändniſſe zurückgezogen, 
er habe keine Nachtruhe mehr, ſeine Frau ſpringe wie eine Furie aus dem 
Bett und rufe, er ſei verdammt, ſie ſehe ſchon den Teufel, der ihn holen 
wolle. Die Aermſte war durch den Beichtvater derart aufgeregt worden, 
daß, um einer unheilbaren Krankheit vorzubeugen, der Mann ſeine Weber: 
zeugung preisgeben mußte. Und dieſer Fall iſt nicht nur einer von tau= 
ſenden, ſondern hunderttauſenden. Denn überall wo die Befehle des Pap⸗ 
ſtes ausgeführt werden, wird in majorem Dei gloriam in gleicher Weiſe 
verfahren. Es handelt ſich nicht darum, hintennach für Ereigniſſe Vor— 
wände zu erfinden, ſondern darum, zu entdecken, welches deren Beweggründe 
waren. Ein Fortſchritt iſt's jedenfalls, daß ſtiftsmäßige Hofſchranzen von 
ſechszehn blaublütigen Ahnen (pater est, zuem nuptia demonstrant) 
und ſchmollende, ſchwänzelnde, ſchmatzende, ſchnaubende, ſcheckernde, ſchnü— 
felnde, ſchmunzelnde, ſchielende, ſchmarotzende Prälaten einer feilen Dirne 
nicht mehr als die Jacke küſſen, um den Willen eines getauften Regenten 
zu beſtimmen. Dieſe goldene Zeit hat die Sturmflut von 1789 für immer 
weggeſchwemmt; beginnt doch ſelbſt die ultramontane Partei ſich jener 
kuppleriſchen Schauſtellungen zu ſchämen. 

231. In der Geſchichte der alten und neuen Republiken gibt es 
kaun ein jo ſchönes Schauſpiel, als das, welches die erſten Medici darbieten: 
Sie waren nicht die Tyrannen ihrer Vaterſtadt, ſondern deren gebildetſte 
und wohlthätigſte Bürger, bis ihre Nachkommen, Wucherer und Heuchler, 
die Freiheit durch ſcheinbare Wohlthaten zu erſticken lernten. Seit dem 
Tode Pietros im Jahr 1469 lenkten den Florentiner Staat deſſen Söhne, 
Giuliano und Lorenzo. Eine auf die Größe dieſes Hauſes eiferſüchtige 
Partei arbeitete an ihrem Sturz; es war die Familie Pazzi. Die Medici 
waren auch dem Papſte Sixtus IV. verhaßt und mußten es entgelten, 
ſoweit es in ſeiner Macht ſtand. Er hatte an die Stelle des verſtorbenen 
Erzbiſchofes von Piſa Francesco Salviati ernannt, der den Medici feind⸗ 
lich geſinnt war, und den ſie jetzt in ſeine Stellung einzutreten verhin— 
derten. Man kam in Rom überein, wenn der Papſt Ruhe haben wolle, 
ſo müßten die Medici in Florenz vernichtet werden. In den von Ver⸗ 
wandten des Papſtes und Francesco Pazzi entworfenen erſten Plau ward 
der Erzbiſchof von Piſa hineingezogen. Der Oberbefehlshaber der päpſt⸗ 
lichen Truppen, Giambattiſta da Monteſecco, verfügte ſich nach Florenz, 
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um feſtzuſetzen, wie, wo und wann die Brüder zu ermorden wären, ob 
einzeln oder zugleich. Es wurde ausgemacht, der achtzehnjährige Kardinal 
Raphael Riario, ein Verwandter Seiner Heiligkeit, ſolle im Dome die 
Meſſe leſen; die Brüder würden aus Höflichkeit erſcheinen, und ſei das 
die beſte Gelegenheit, ſie niederzumachen. Zu dem Momente, in welchem 
die Verſchworenen zuſtoßen ſollten, war das Zeichen mit der Glocke gewählt, 
während der Kardinal die Hoſtie kopfüber höbe, die Schlachtopfer knieend 
das Haupt ſenken und ſo ihre Mörder nicht ſehen würden; auf das 
Glockenzeichen hin ſollte der Erzbiſchof von Piſa mit ſeinen Leuten den 
Palaſt der Signorien ſtürmen. Giambattiſta Pazzi wollte Lorenzo, Franz 
cesco Pazzi Giuliano auf ſein Teil nehmen. Käufliche Meuchelmörder 
fanden ſich, unter ihnen zwei Prieſter, Antonio Maffei von Volterra und 
Stefano von Bagnorea, ein apoſtoliſcher Sekretär. Alles abgemacht (26. 
April 1478), erklärte Giambattiſta, er könne an heiliger Stätte den Mord 
nicht ausführen. Ein Prieſter, Bernardo Bandini, bot ſich für die That 
an. Anton Galli, der dieſen Umſtand berichtet, erklärt ihn damit: ein 
Prieſter mache ſich wegen der Gewohnheit, in der Kirche zu leben, begreif— 
lich weniger aus einem ſolchen heiligen Orte. Da ſchlägt die Glocke an 
und Giuliano empfängt den Todesſtoß. Dem Lorenzo fuhr der Dolchſtich 
in den Hals; er wirft ſich zurück und verteidigt ſich; ſeine Freunde um— 
geben ihn und retten ihn in die Sakriſtei. Unterdeſſen war der Erzbiſchof 
von Piſa auf den Palaſt losmarſchiert. Die Signorien, welche, ſo lange 
ihr Amt dauert, dort wohnen und ihn unter keiner Bedingung verlaſſen 
dürfen, ſaßen eben beim Frühſtück. Die Ueberraſchung war vollſtändig, 
aber ebenſo augenblicklich die Faſſung. Mit den bewaffneten Dienern ver: 
eint drängen ſie die feindliche Mannſchaft, die dem Erzbiſchof die Treppe 
hinauf folgte, wieder hinab, während die, welche ſchon oben waren, zu 
Boden geſchlagen, oder aus den Fenſtern auf den Platz herabgeſtürzt wer— 
den. Den Erzbiſchof exekutierte man auf der Stelle: man warf ihm eine 
Schlinge um den Hals und im Nu hing er draußen am Fenſter zwiſchen 
Himmel und Erde. Die Republik Florenz hatte ihr Recht geübt und ſtets wird 
jedes Volk, das ſeine Entſcheide aus den Eingebungen der Vernunft, und 
nicht aus den Rechtsquellen des Vatikans ſchöpft, gleicher Anſicht ſein. 
Wie hat nun der Papſt gehandelt? zHat er fein Unrecht, ſeine Nieder⸗ 
trächtigkeit irgendwie gefühnt; Im Gegenteil; er ſchleuderte am 1. Juni 
1478 den Bann gegen Lorenzo und die Signorie von Florenz und be— 
drohte dieſe Stadt mit dem Interdikte, wenn ſie nicht innert Monatsfriſt 
den Lorenzo von Medici, den Gonfalonniere, die Priori und die acht 
Vorſteher der Kommiſſion mit allen ihren Helfern dem geiſtlichen Gerichte 
ausliefere, damit ſie für ihr ungeheures Verbrechen beſtraft würden. 
„Uebers Niederträchtige niemand ſich beklage; denn es iſt das Mächtige, 
was man dir auch ſage“, meint Goethe. Das Verbrechen beſtand in 
nicht mehr und nicht weniger, als in Hinrichtung von Geiſtlichen. „Dieſer 
Lorenzo“, ſchrieb Seine Heiligkeit, „nebſt den Priori haben mit Hintan⸗ 
ſetzung aller Achtung vor Gott, von Raſenden entflammt, von einer Eins 
gebung des Teufels geplagt und wie Hunde von Tollwut getrieben, auf 
das Schändlichſte gegen geiſtliche Perſonen gewütet. O Schmerz, o un⸗ 
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erhörte Unthat! Sie haben gewaltthätige Hände an den Erzbiſchof gelegt; 
am Tage des HErrn haben ſie ihn öffentlich an den Fenſtern des Palaſtes 
gehängt“. Schade, wenn ſie's verſäumt hätten. Sie haben nicht den Erz: 
biſchof, ſie haben den Mörder gehängt; und Sonntag oder Montag that 
nichts zum Geſchäfte. Die Florentiner erſchraken nicht ob dem vorbehält⸗ 
lichen Fluche; ſie beriefen ſich gegen den Papſt auf ein allgemeines Konzil, 
und Sixtus erlebte es nicht, auch nur einen derjenigen, deren Aus⸗ 
lieferung er begehrt hatte, in die kanoniſchen Tatzen zu erhalten. Die 
florentiniſche Geiſtlichkeit gab die Erklärung, ſie verachte den Baunfluch, 
und der Papſt ſei ein Verſchwörer wie alle anderen. Es liegt außerhalb 
des Rahmens Meiner Ausführungen, den Verlauf und Ausgang des Streites 
zwiſchen Florenz und Sixtus IV. zu ſchildern. Nur ſo viel ſei erwähnt, 
daß die Eroberung Otrantos durch die Türken (Auguſt 1480) ſämtliche 
Parteien Italiens ernüchterte und den Papſt bewog, im Dezember 1480 
den Florentinern Frieden und Abſolution zu erteilen. 

232. Ich habe in vorliegender Schrift kaum Gelegenheit gehabt, 
Spaniens und Portugals zu erwähnen. Beide Länder waren nur einſt 
Vorbilder der römiſch⸗katholiſchen Rechtgläubigkeit. Jahrhunderte hindurch 
arbeiteten da die hierarchiſchen und monarchiſchen Gewalthaber ſich in die 
Hände, die Reinheit des römiſch-katholiſchen Glaubens mittelſt Feuer und 
Schwert aufrecht zu erhalten. Heute ſind dort die Hauptverfechter der 
Kirchlichkeit A la Thomas Torquemada, Peter Arbues und Philipp II. 
in den Redaktionsbureaus ultramontaner Winkelblätter zu ſuchen. Ich 
will hier zu Nutz und Frommen ihrer Zuträger einige Zeilen aus dem 
im Jahre 1866 zu Rom ſeitens der Kongregation der Riten veröffentlich— 
ten Kompendium mitteilen; Meine Bezugsquelle iſt der Deutſche Merkur 
vom 1. Juli 1893. „Da aber die Juden in uunſeren Zeiten die An⸗ 
hänger der freimaureriſchen Bosheit durch Zeitungen und durch Geld fleißig 
unterſtützen, um die katholiſche Kirche wo möglich leichter ganz zu ver⸗ 
nichten, ſo iſt es durch einen unerforſchlichen Ratſchluß der göttlichen 
Weisheit gefügt worden, daß Arbues aus dem Himmel gegen die Beſtreb⸗ 
ungen der Juden herbeieilt“. Die gewaltigſte moraliſche That der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, die Aufhebung der Sklaverei in. 
Neu⸗Granada, Peru, den Vereinigten Staaten und Braſilien wurde voll⸗ 
bracht durch Mitglieder des Freimaurer-Ordens, ohne Zuthun der „Kirche“ 
und im Widerſpruch mit der großen Mehrzahl der hierarchiſchen Elemente 
genannter Länder. Ausbrüche mordſüchtigen Glaubenswahnes, von welchen 
uns die Zeitungen hie und da Kunde geben, kommen nur vor in den. 
von der Kultur fern abliegenden Schichten des hohen und niedrigen Pöbels, 
und ſelbſtredend ohne öffentliche Mißbilligung ſeitens der geiſtlichen Oberen. 
Im Jahre 1868 war durch ein Dekret des Miniſters Manuel Ruiz Zorilla. 
die Beſchlagnahme aller Archive, Bibliotheken, Kabinete, Sammlungen von 
wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen und litterariſchen Gegenſtänden, die ſich in 
den Kathedralen, Kapiteln, Klöſtern und militäriſchen Orden Spaniens 
befinden, angeordnet, und ſollte dem Dekrete durch den Miniſter der öffent⸗ 
lichen Arbeiten im Namen des Staates Folge gegeben werden. Sie ſollten 
als Nationaleigentum betrachtet, unter Verwaltung geſtellt, und in die 
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Nationalbibliotheken, Archive und Muſeen eingeordnet werden. Zur Be: 
gründung dieſer Maßregel wurden in dem Dekrete die Gefahren aufgezählt, 
denen ſie an ihren jetzigen Aufbewahrungsorten ausgeſetzt ſeien und auf 
die Thatſache hingewieſen, daß die koſtbarſten Sachen veruntreut und ver⸗ 
ſchleudert würden. Die Ausführung hatte man auf den 15. Januar 1869 
feſtgeſetzt. Als ihr in Burgos Folge gegeben werden ſollte, wurde der 
Civilgouverneur Gutierrez de Caſtro ermordet, während er ſich in der 
Kathedrale befand behufs Inventariſierung der betreffenden Gegenſtände. 
Der Mord wurde vor den Augen des verſammelten Kapitels begangen 
und die Leiche verſtümmelt, ohne daß ein Verſuch gemacht worden wäre, 
den Mord oder die Verſtümmelung zu hindern. Ultramontane Blätter 
haben ein Märchen erfunden, um dieſes Gehenlaſſen zu beſchönigen: Zwei 
Tage vor dem Attentat ſoll der Gouverneur ſich, den Hut auf dem Kopf, 
in eine Kloſterkirche begeben, mit ſeinem Meerrohr an das Tabernakel 
geklopft und ſchnippiſch gefragt haben, was darin enthalten ſei; nach dieſer 
Entweihung habe er dem Altar den Rücken gekehrt und an der Lampe 
vor dem Allerheiligſten ſeine Cigarre angezündet. Südfranzöſiſche Blätter 
teilten im Januar 1873 den Wortlaut zweier langatmiger Proklamationen 
mit, welche Alfons von Bourbon, Bruder des Prätendenten Don Carlos, 
an die Katalanen und an die königliche Armee von Katalonien gerichtet 
hat. Es iſt darin von der unbefleckten Empfängnis, von Kämpfen gegen 
die Ketzerei, den Islam und den Rationalismus die Rede, und die zu— 
verſichtliche Sprache ſteht im Gegenſatz zu einem von Madrider Zeitungen 
veröffentlichten Briefe eines geflüchteten Karliſten, welcher die Erfolgloſig— 
keit des Feldzuges vorausſieht. Es ſei ihnen aufgegeben, ſchonungslos 
auf Koſten des Landes zu leben; doch widerſtrebe dies vielen Anhängern 
der Partei, welche auf ihrem Banner die Deviſe „Gott, König und Vater: 
land“ führt. Die Frage war nicht, ob die Karliſten ſiegen, oder die Re⸗ 
gierung, ſondern ob die Inquiſition unter veränderter Firma den Boden 
Loyolas abermals erobern könne, oder nicht. Einige hatten gehofft, daß 
nach Beendigung des Krieges gegen den Kronprätendenten die Zeit ange⸗ 
brochen ſei, wo es endlich den Machthabern genehm wäre, auch in Kultus⸗ 
angelegenheiten etwelche Freiheit zu geſtatten. Mich wundert, daß in einem 
Lande, wo ſo lange die Verbrennung von Ketzern eine Volksbeluſtigung, 
wo der Gottesdienſt der römiſch⸗katholiſchen Kirche allein erlaubt war, wo 
die Geſetzgebung heute noch die Unterdrückung jedes andern Kultus, wenn 
nicht gebietet, doch zuläßt, die Duldung dennoch ſo große Fortſchritte hat 
machen können. Unvergeßlich bleibt das Familienbildchen aus den Kreiſen 
des hohen Karlismus, welches der Prozeß wegen des goldenen Vließes 
(Juli 1880) zu Mailand ans Licht gefördert hat. Man wußte immer, 
daß der Chef der abſoluten Legitimität ein Schurke ſei; aber ſo wie der 
Prozeß ihn vorführte, hatten ihn doch die Wenigſten ſich gedacht. Im 
Auguſt 1884 hatten die ſpaniſchen Prälaten und Geiſtlichen in jeder Kirche, 
Kapelle und in jedem Kirchſpiel eine Monſtrekundgebung zugunſten der 
weltlichen Macht des Papſtes inſzeniert und einen Proteſt gegen die ita⸗ 
lieniſche Einigkeit in Form einer Adreſſe an Leo XIII. zur Unterſchrift 
aufgelegt. Die erſten Unterſchriften am Fuße der Adreſſe in Madrid 
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waren die des Kardinals-Primas, Erzbiſchofes von Toledo, des Weib: 
biſchofes von Madrid, des Patriarchen beider Indien, des Großalmojenier 
des Königs und zahlreicher Mitglieder der Ariſtokratie. Die Furcht vor 
der Cholera und der franzöſiſch⸗chineſiſche Krieg entzogen die Monſtruoſität 
der gehofften Beachtung. Auf eine im Februar 1885 in den Kortes ge⸗ 
haltenen Rede Caſtelar's, betreffend Unterrichtsreformen und die freie 
Forſchung, antwortete der Unterrichtsminiſter Pidal. Der Miniſter pries 
den Syllabus und die Inquiſition und kündigte ſchließlich ein Unterrichts: 
geſetz an, deſſen Hauptbeſtimmungen fein werden: das Recht der Biſchöfe 
zur Schulinſpektion und zur Verfolgung der Lehrer, die den Syllabus 
nicht zur Grundlage des Unterrichts annehmen. Dabei nennt ſich die 
alphonſiſtiſche Monarchie liberal. 

233. Der berühmteſte Feldherr der Hugenotten war Gaspard von 
Chatillon, Graf von Coliguy, Admiral von Frankreich, geboren im Jahre 
1517. Vertrauend auf die Zuſicherungen Karls IX. war er zur Vermäh⸗ 
lung des Königs Heinrich von Navarra mit Margaretha von Valois nach 
Paris gekommen. Er wurde daſelbſt am 22. Auguſt 1572 auf offener 
Straße durch einen Büchſenſchuß verwundet. Der König ließ den Herzog 
Henri von Guiſe, der den Meuchelmörder gedungen, verhaften, ſtattete 
Coligny einen Beſuch ab und verſprach ihm vollkommene Genugthuung. 
Aber die Königin Mutter, Katharina von Medici, für ihren Einfluß bei 
ihrem Sohne fürchtend, brachte es dahin, daß der ſchwache König den Be— 
fehl zur Metzelei der Bartholomäusnacht (24. Auguſt 1572) gab. Um 
Mitternacht drangen Bewaffnete unter Anführung der Herzoge von Guiſe 
und Aumale in Colignys Wohnung und dieſer erhielt den Todesſtoß. 
Sein Leichnam wurde zum Fenſter hinausgeſtürzt. Als der Herzog von 
Guiſe den Leichnam zu ſeinen Füßen ſah, trat er auf deſſen Kopf und 
tagte: „Ja, er iſt's. Friſchauf! Wir haben gut angefangen; nun an die 
andern!“ Der Kardinal von Lothringen, Charles de Guiſe, ein Hallunke 
voll ungezähmter Rohheit, feierte zwei Tage nach Empfang des Berichtes 
der Pariſer Bluthochzeit in Gegenwart Gregors XIII. und ſeiner Kardi⸗ 
näle mit ungewöhnlichem Pomp eine Meſſe zum Dank für das glückliche 
Ereignis; von der Engelsburg donnerten die Kanonen, und Freudenfeuer 
flammten auf den Anhöhen um Rom. Seine Heiligkeit ließ durch den 
franzöſiſchen Geſandten in Rom dem König von Frankreich ſchreiben, daß 
die Kunde von der Bartholomäusnacht ihm hundertmal angenehmer ge— 
weſen ſei, als fünfzig Siege über die Türken; die man kurz vorher errungen 
habe. Er ließ zum Andenken eine Schaumünze ſchlagen mit der Aufſchrift: 
Ugonotorum strages 1572 Gregor. XIII. Pontif. Max. an. I. In 
der Jubiläumsbulle vom 11. September 1572 forderte er die Gläubigen 
auf, zu beten, daß Gott dem König von Frankreich die Gnade gewähre, 
ſein glorreiches Unternehmen zu Ende zu führen. Vollkommener Ablaß 
wurde verkündet und dem Könige der Ehrenname der „Allerfrömmſte“ 
zuerkannt. Der Kardinal Fabius Orſini wurde nach Paris geſandt, um 
Karl IX. die Dankgefühle Gregors auszudrücken und ihn zur Erfüllung 
ſeines Verſprechens zu drängen, daß kein Hugenott auf Frankreichs Boden 
bleiben ſolle. Das Parlament befahl, es ſei Coligny, als des Hochver⸗ 
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rates ſchuldig, mit der äußerſten Verunehrung zu belegen; ſeine Leiche müſſe 
durch den Straßenkot nach dem Galgen des Greéveplatzes geſchleift werden. 
Dort wurde ſie an den Füßen aufgehängt. Der Allerfrömmſte wollte ſich 
das Vergnügen gewähren, ſie zu ſehen; und da ein Höfling bemerkte, ſie 
verbreite einen üblen Geruch, riß er den königlichen Kalauer: „Die Leiche 
eines Feindes riecht immer gut.“ Den Kopf ließ er in Branntwein ſetzen 
und ſandte ihn dem Dankfühlenden nach Rom. Kardinal Stanislaus 
Hoſius ſchrieb dem Kardinal von Lothringen unterm 4. September 1572, 
die Ermordung Coligny's habe ſeiner Seele unglaubliche Erquickung be— 
reitet; er habe Gott durch dieſe That unendlich gedankt und wünſche ſeinem 
Vaterlande ebenfalls eine Bartholomäusnacht. Einige Monate ſpäter er⸗ 
klärte der Kardinal von Lothringen Namens der Verſammlung des fran⸗ 
zöſiſchen Klerus, Ihre Majeſtät habe alle frühern Monarchen übertroffen, 
nicht durch die Metzelei, ſondern durch den heiligen Betrug, womit Höchſtſie 
ihre Pläne entworfen. Dieſe Sprache iſt der Ausdruck eines Geiſtes, der 
nicht verſchwunden iſt. In der Sala regia, unweit der Sixtiniſchen Ka: 
pelle, befindet ſich das Frescogemälde von Giorgio Vaſari, das Gregor 
XIII. zur Veranſchaulichung einer Epiſode aus jener Mordnacht anfertigen 
ließ. Von den acht auf dem Gemälde dargeſtellten Opfern iſt nur eines 
bewaffnet, und fünf ſind Frauen. „Die Betrachtung des Bildes,“ (Allg. 
Ztg. 29. Dezember 1869) „welches der Papſt, wie nun ſeit der Veröffent⸗ 
lichung der Berichte des damals in Paris reſidierenden Nuntius, Antonio 
Maria Salviati, erwieſen iſt, mit Kenntnis des Herganges und Billigung 
der grauenvollen That anordnete, möchte die Prälaten in die Stimmung 
verſetzen, welche zur Votierung der Syllabus-Artikel über Religionszwang 
und körperliche Strafgewalt der Kirche (?) die geeignete wäre.“ Herr 
Salviati war Beichtvater der Königin Maria von Medici und hieß bei 
den Höflingen „der große Kardinal.“ Wut macht erfinderiſch. Die Leichen 
von Okiver Cromvell und ſeiner Angehörigen wurden nach der Rückkehr 
der Stuarts an den Galgen gehängt. Am Tage nach dem Treffen bei 
Kappel (11. Oktober 1531) ward durch Trommelſchlag ein Ketzergericht 
angekündigt und, auf ergangenen Spruch, durch den Nachrichter von Luzern 
der Leichnam Zwinglis gevierteilt, verbrannt, auch mit der Aſche diejenige 
getöteter Schweine vermiſcht. 

234. Es iſt bekannt, wie Leo XIII. ſich öffentlich beklagte, daß 
ihm die Mittel fehlen, um gegen das Zunehmen des Proteſtantismus in 
Rom erfolgreich vorzugehen. Einige Mitglieder des Bettelordens, welcher 
gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, erblicken in der Bartholo⸗ 
mäusnacht einen politiſchen Aderlaß, an dem nichts auszuſetzen ſei, als 
daß er nicht reichlich genug ausgefallen; andere einen Akt der Notwehr, 
den die Kirche ſeufzend unternommen; die Freude des Papſtes habe nur 
darin ihren Grund gehabt, daß dem Morden ſo bald ein Ende gemacht 
worden ſei ꝛc. Sie beſitzen eine gewiſſe Weite des Spielraumes und, je 
nach Umſtänden, eine dienſtbefliſſene Meiſterſchaft in lyriſchen Stoßſeufzern 
und geiſtlichen Pulsſchlägen. „Wie eine gutgeſtimmte Zither ſoll die Seele 
werden,“ heißt es in den geiſtlichen Uebungen ihres Herrn und Meiſters. Von 
Francois Combes, Profeſſor der Geſchichte in Bordeaux, wurden im Jahre 
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1832 ſieben bis dahin unbekannte Aktenſtücke aus dem ſpaniſchen Reichs: 
archive zu Simancas veröffentlicht und in einer die entſcheidenden Punkte 
darlegenden Abhandlung beſprochen. Es ſind Berichte hoher Beamten und 
Briefe des Königs Philipp über die Zuſammenkunft, welche im Jahre 1565 
Katharina von Medici in Bayonne mit ihrer Tochter Iſabella, der dritten 
Frau Philipps II. und dem Herzog von Alba hatte. Aus den Berichten 
geht klar hervor, daß damals, ſieben Jahre vor der Bartholomäusnacht, 
durch das Zureden ihrer Tochter und des Herzogs von Alba die Königin 
Katharina für das Komplott gewonnen wurde. „Man wird die Erzketzer 
mit einem Schlage vernichten,“ meldet der Günſtling Philipps triumphierend. 
Und der König meldete es dem Papſte weiter; aber das ſtrengſte Geheim⸗ 
nis ſoll bewahrt werden, damit es gelinge. So Herr Combes. Wenige 
Jahre vorher waren die Beziehungen zwiſchen Rom und Spanien weniger 
freundlich geweſen. Paul IV. nahm Bullen zurück, in denen der ſpaniſchen 
Regierung. Vorrechte verliehen waren, namentlich die einträgliche Bulla de 
la Cruzada, und wollte Philipp II. exkommunizieren und abſetzen; dieſer 
wollte den Papſt (d. h. ſeine kirchenſtaatlichen Unterthanen) mit Krieg über— 
ziehen. Philipp II. ließ im Jahre 1556 (angeblich durch Martin de 
Azpilcueta) eine Denkſchrift über die Feindſeligkeiten des Papſtes, in der 
ſtarke Anklagen gegen denſelben vorgebracht werden, anfertigen und Biſchöfen 
und Theologen zur Begutachtung vorlegen. Melchior Cano, Dominik Soto 
und andere Theologen erklärten in ihren Gutachten, der Papſt könne jene 
Bullen nicht ohne Einwilligung des Königs zurücknehmen, und der König 
dürfe den Papſt als Souverän des Kirchenſtaates bekriegen. Nähere Ver⸗ 
anlaßung zu dem Bubenſtück der Bartholomäusnacht gab ein Handſchreiben 
Pius’ V. „an Unſern geliebteſten Sohn in Chriſto, Karl, den Allerchriſt⸗ 
lichſten König der Franzoſen“: Der König ſoll in gerechter Ahndung die 
heilloſen Ketzer, die gemeinſamen Feinde, aus dem Wege räumen. An 
Philipp II. richtete er die Aufforderung, einen Meuchelmörder zur I Sg: 
ſchaffung Eliſabeths, Königin von England, zu ſuchen. An Katharina 
von Medici ſchrieb er: „Hüte Dich, zu glauben, daß man Gott etwas 
Wohlgefälligeres erzeigen könne, als ſeine Feinde, die Feinde der Kirche, 
zu verfolgen.“ Ich denke, Pius V. würde gerne auf die ihm im Jahre 
1712 durch Clemens XI. gewordene Heiligſprechung verzichtet haben, falls 
es ihm vergönnt geweſen wäre, die Bartholomäusnacht zu erleben. Wenn 
die Papſtkirche die in ihrem Namen verübten Greuel offen bekannte und 
bereute, möchte gewiß jeder Ehrenmann gerne deren Gedächtnis in Ver⸗ 
geſſenheit verſenken; aber das kam dem Papſttum noch nie in den Sinn. 

235. Es gibt Raſſenzüge, welche tieriſchen Trieben gleichen und 
dem Menſchen etwas von der Unverantwortlichkeit der Tiere mitteilen, 
Dr. Joſef Berchtold weist in feiner Schrift „Die Bulle nam Sanctam 
auf jene berüchtigte Stelle im corp. jur. canonic (c. 47, C. XXIII., 
pu. 5.) hin, wo Papſt Urban II. die Mörder von Exkommunizierten nicht für 
eigentliche Mörder erklärt und daher über ſie nur eine geeignete Buße 
verhängt wiſſen will. Als im Jahre 1560 Herzog Philibert Emanuel von 
Savoyen dem Papſte Paul IV. eröffnete, wie es ſein Wunſch ſei, die 
Ketzer in ſeinem Lande durch eine friedliche Uebereinkunft zur Kirche zurüd: 
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geführt zu ſehen, erklärte dieſer, ſeines Gedankens jei noch niemals durch 
Mäßigung bei den Ketzern etwas ausgerichtet worden, vielmehr habe die 
Erfahrung gelehrt, das beſte Mittel zur Bekehrung ſei, wenn die Gerech— 
tigkeit nicht fruchte, die Gewalt. Die Ueberraſchung der Bartholomäus⸗ 
nacht war von der Kurie auch den Waldenſern zugedacht; aber der Herzog 
von Savoyen widerſetzte ſich der Unthat. Auf das Anſuchen des Ketzer⸗ 
meiſters Thomas Giacomello ließ er eine Anzahl waldenſiſcher Unterthanen 
verbrennen oder ſonſt töten, eine größere Anzahl auf die Galeeren bringen. 
Im Jahre 1655 veranſtaltete einer ſeiner Nachfolger die „piemonteſiſchen 
Oſtern“, um welche Zeit viele Einwohner der Thäler verjagt oder gemordet 
wurden. Bei der Escalade von Genf (12. Dezember 1602) hat der Bi⸗ 
ſchof Franz von Sales ſeine biſchöflichen Prunkgewänder in die Nähe der 
angegriffenen Stadt bringen laſſen, um ſogleich als Biſchof in Genf ein⸗ 
ziehen und im Dome St. Peter ein Pontifikalamt ſingen zu können. Das 
Te beum laudamus hatten an ſeiner Statt die Genfer zu ſingen über⸗ 
nommen. Sanfte Leidenſchaften erheitern, bewegen, ohne zu ermüden, cr= 
wärmen ohne zu verzehren und verklären die Flamme, die in jedem Buſen 
brennt, zum Segenslichte; ſie ſind das Beiwerk der Stärke, welche das 
Szepter der Geiſtesherrſchaft nie aus den Händen läßt. Man pflegt den 
Maßſtab der Moral nicht mehr anzulegen, wo der Ruf der Hierarchie im 
Spiel iſt. Pius V. wirkte in der Lombardei mit grauſamer Strenge, ſprach 
über die Königin Eliſabeth von England den Bann aus und billigte den 
Mordanſchlag auf ſie. Er wurde im Jahre 1712 von Clemens XI. heilig⸗ 


geſprochen. Wenn Pius V. die Tötung der aufgenommenen Hugenotten 


verlangte, jo hat er darin recht gethan; und wenn Kardinal Karl Bor: 
romeo die Ermordung von Proteſtanten durch Privatperſonen billigte, ſo 
wurde es, da Borromeo heilig geſprochen iſt, für beſſer erachtet, den ‘Bro: 
teſtantenmord zu billigen, als eine Heiligſprechung in Frage zu ſtellen; 
man ſucht eine moraliſche Verirrung durch eine andere zu beſeitigen. 
Hervorragende ultramontane Schriftſteller unſeres Jahrhunderts leugnen, 
daß Gregor XIII. die Pariſer Bluthochzeit guthieß und daß jemals in 
Rom Ketzer hingerichtet worden ſind. Das Andenken Pius' V. iſt am 5. 
Mai Gegenſtand der Brevierandacht. Die in ihrer Weiſe Andächtigen 
ſtellen ſich unter den Schutz dieſes Mannes und beten: „Gott, der Du 
Dich gewürdigt haſt, den heiligen Papſt Pius zu erwählen zur Nieder⸗ 
ſchmetterung der Feinde Deiner Kirche und zur Wiederherſtellung des gött- 
lichen Kultus, laß uns durch ſeinen Schutz verteidigt werden“. Der Haß 
gegen die Proteſtanten muß alſo den römiſch-katholiſchen Prieſter bis in 
das Gebet begleiten. Am 5. Mai 1868 berief der Vorſteher der römi⸗ 
ſchen Kirche feine Zuaven und Gensdarmen in die Gärten des Vatikans 
zu einer zwiefachen Feier: zur Feier des Geburtstages Pius' V. und der 
Verleihung der Fahnen, von denen eine das Geſchenk reicher Amerikaner⸗ 
innen, die andere das Geſchenk der Königin von Spanien war. Der 
Jubelgreis ſprach: „Ihr denkt wohl, Soldaten, daß die Tage der Prü⸗ 
fung noch nicht vorüber ſind und daß ihr neue Gefahren zu beſtehen haben 
werdet. Ich bin ganz derſelben Meinung, und vielleicht wird nur kurze 
Zeit verfließen, bevor ich eures Armes und eurer wohlbekannten Treue 
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bedarf. Ich bin ſicher, daß der Geiſt des HErrn, welcher bei deu letzten 
Ereigniſſen, und an dem für alle Zeit ruhmwürdigen Tage von Mentana 
uns beigeſtanden iſt, immer mit euch fein wird“. Das Feldgeſchrei: La 
liberté, on la mort!“ iſt ſchrecklich, ſchrecklicher erſcheint das: „La 
messe. ou la mort!“ 

236. Nach hierarchiſchem Dafürhalten bildet die „Zurückgewinn⸗ 
ung“ der Glaubenseinheit den unverrückbaren Hauptzweck; wenn er ſich 
den neugierigen Blicken Uneingeweihter verhüllt, ſo liegt das in der Natur 
der Sache: die Heiligkeit des Zweckes rechtfertige außerordentliche Mittel, 
und wo das Seelenheil auf dem Spiele ſtehe, ſei die Gültigkeit von Ver⸗ 
trägen und Verſprechen, beſonders Ungläubigen und Ketzern gegenüber, ein 
nichtzubeachtendes Gegending. Pius V. entbaud Philipp II. der den 
Niederländern geſchworenen Eide und ſetzte durch Unterſtützung von Geld 
und Mannſchaft den Herzog von Alba inſtand, die Ketzer in den Nieder: 
landen zu beſiegen: jenen Bluthund, der ſich rühmte, daß er während 
ſeiner ſechsjährigen Statthalterſchaft achtzehntauſendſechshundert Menſchen 
wegen Ketzerei habe hinrichten laſſen. Alba erſcheint unſeren Ultramon⸗ 
tanen als ein „herzhaft chriſtlich Gemüte“, während die Niederländer, wie 
er ſich ausdrückte, „aus Milch und Butter gemacht waren“. Großinqui⸗ 
ſitor in den Niederlanden war der Auguſtiner⸗Eremit Fray Lorenzo de 
Villavicencio. Die Kundigen wußten, daß er als böſer Genius hinter 
Philipp II. ſtehe. Im Jahr 1566, als nach der Bilderſtürmerei bei dieſem 
Mahnungen zu einer nachſichtigen, verſöhnlichen Politik ſich geltend zu 
machen ſuchten, ſchrieb er ihm folgendes: „Das iſt die konſtante Meinung 
aller Theologen und Juriſten, Kanoniſten und Philoſophen, daß die Waffen 
die Werkzeuge der Gerechtigkeit ſind, um die von den Rebellen gegen die 
Beſtrafung der Schlechten aufgeworfenen Hinderniſſe zu beſeitigen. Da 
nun Ew. Majeſtät das Schwert hält, Ihr von Gott verliehen mit der 
Gewalt über unſer Leben, ſo ziehe Sie es aus der Scheide und färbe es 
mit dem Blute der Ketzer, wenn Sie nicht will, daß das von dieſen Ketzern 
vergoſſene Blut Jeſu Chriſti und das Blut der unſchuldigen, von ihnen 
unterdrückten Katholiken zum Himmel ſchreie um Rache gegen die geheiligte 
Perſon Ew. Majeſtät. Der Forderung nach Milde in der Beſtrafung der 
Ketzer brauchen Ew. Majeſtät gar kein Gehör zu geben. Der Ketzer Sache 
iſt es, ihre Ketzerei zu mildern; ſie haben es ja in der Hand, ihr Leben 
zu ſichern gegen die gerechten Folgen der Geſetze Ew. Majeſtät. Warum 
verwüſten dieſe wilden Tiere den geliebten Weinberg Gottes, die heilige 
Kirche, und fordern ſo den königlichen Zorn heraus? Das iſt Ew. 
Majeſtät königliches Amt, die Beleidigungen Gottes, die Verunglimpfungen 
Seiner hl. Braut zu rächen. So beſchwöre ich denn Ew. Majeſtät, kein 
Mitleid zu haben mit dieſen Feinden Jeſu Chriſti. Der heilige König 
David kannte das Erbarmen nicht, wenn es gegen die Feinde Gottes 
ging; er tötete ſie alle, ſo Mann wie Weib. Moſes und ſeine Gehülfen 
opferten an einem einzigen Tage dreitauſend vom Volke Iſrael. Ein 
Engel ſchlug in einer Nacht mehr als ſechzigtauſend Feinde Gottes mit 
dem Tod. Das war nicht Grauſamkeit; ſie hatten nur kein falſches Mit⸗ 
leid mit Leu ten, die ihrerſeits keine Rückſicht hatten für die Ehre Gotte. 
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Ew. Majeſtät aber iſt König wie David, iſt Führer des Volkes wie Moſes, 
iſt ein Engel Gottes; denn ſo nennt die heilige Schrift die Könige und 
Führer des Volkes. Dieſe Ketzer aber, dieſe blasphemiſchen, ſakrilegiſchen, 
götzendieneriſchen Menſchen, dieſe wilden Tiere, ſind Feinde des lebendigen 
Gottes; und ſie werden ohne Zweifel das Heiligtum des Allerhöchſten in 
den Niederlanden noch ganz zerſtören, wenn man dieſem beweinenswerten 
Unglück nicht bei Zeiten vorbeugt“. So gefiel es Philipp; er ſchickte den 
Herzog von Alba. „Da Uns berichtet worden“, ſchrieb der Herzog unterm 
12. April 1568 an die Kommiſſäre des Blutrates in Flandern, „daß 
Etliche von den Verſtockten auf ihrem Gange zum Blutgericht die Läſter⸗ 
ung des heiligen Namens Gottes (?) ſowie die Ausſaat ihres ketzeriſchen 
Giftes nicht unterlaſſen, ſo wollen und befehlen Wir, ihnen den Mund 
am Hinrichtungstage ſolcher Weiſe zu ſchließen, daß ihnen das Reden ver⸗ 
gehen möchte“. Wie das zu machen ſei, beſtimmt eine Verordnung vom 
31. Auguſt 1571 genauer: Man ſolle ihnen entweder die Zunge mit einem 
eiſernen Ring ſchrauben, oder deren Vorderteil mit einem glühenden Eiſen 
anbrennen, ſo werde die Anſchwellung das Zurückziehen der Zunge und 
damit alles gottloſe Reden verhindern. Luis de Granada, der hervor⸗ 
ragendſte ſpaniſche Myſtiker, ſchreibt, ſein Gewiſſen werfe ihm nicht vor, im 
Laufe ſeines ganzen langen Lebens Einen Tropfen Blutes ungerechter 
Weiſe vergoſſen zu haben; alle, welche er in Flandern habe hinrichten 
laſſen, ſeien Rebellen und Ketzer geweſen. 

237. Herr Kardinal Stanislaus Hoſius, Biſchof von Ermland, 
gilt wegen ſeines eifrigen Wirkens gegen den Proteſtantismus in Polen 
und ſeiner Förderung der Jeſuiten als eines der ſtrahlendſten Kirchen⸗ 
lichter des ſechzehnten Jahrhunderts, als ein Urbild von Frömmigkeit. 
Ich gönne ihm dieſen Heiligenſchein, bitte aber ſeine Verehrer, denſelben 
nicht in der Nähe zu unterſuchen. Aus der gedruckten Sammlung ſeiner 
Briefe hebe Ich hier eine Aeußerung hervor, die ſich in einem Schreiben 
an den Biſchof Kramer vom 16. Juni 1551 findet. Die Verhandlungen 
über ſeine Reiſe zum Konzil von Trient hatten ſich in die Länge gezogen, 
weil ihm nicht alles gewährt wurde, was er verlangte. „Ich ſoll“, klagt 
er, bloß ſieben Diener und zwei Doktoren mitnehmen. Alſo zwei Diener 
für dieſe; daun einen Koch, einen Fuhrmann und einen Knecht. zWas 
bleibt da übrig für meinen Dienſt? Nein, mag man nur einen An⸗ 
deren ſchicken; kann ich auf dem Konzil nicht mit Ehren erſcheinen, ſo 
will ich lieber ganz fern bleiben“. Statt der bewilligten zweitauſend 
Gulden forderte er ſechstauſend, und ſtatt zwölf Pferde deren zwanzig. 
W. E. Gladſtone berichtet mit Berufung auf Kardinal Stanislaus Hoſius: 
„Als Heinrich von Valois Aufrechthaltung der Gewiſſensfreiheit in Polen 
beſchwor, teilte ihm der Generalpönitentiar mit, daß die Haltung ſeines 
Eides eine ſchwere Sünde ſein würde; wenn derſelbe jedoch mit der Ab—⸗ 
ſicht ihn zu brechen geleiſtet wäre, ſo würde die Schuld geringer ſein“. 
Urban VIII. erteilte dem Heere des Königs Sigismund III. von Polen, 
das im Jahr 1627 gegen die ketzeriſchen Preußen zog, vollkommenen Ab⸗ 
laß, wobei es jedoch drei Tage in der Woche faſten, beichten und kom⸗ 
munizieren ſollte. Die Beobachtung eines Nahrungsunterſchiedes mit 
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mangelhaften Mitteln mußte ſchwächend wirken. Die Polen zogen den 
kürzeren, worauf der Papſt ſich veranlaßt ſah, zu erklären: Gott ſei über 
ihre Sünden entrüſtet geweſen und habe ihnen zeigen wollen, ſie müßten 
ſich nicht allzu ſehr auf fleiſchliche Waffen verlaſſen. Nach der Zerſtörung 
Magdeburgs ſandte Urban VIII. ein Glückwunſchſchreiben an Kaiſer Fer⸗ 
dinand 11. „Unſerem treueſten Sohne in Chriſto Unſeren Gruß und 
apoſtoliſchen Segen! Ruhmvoll hat ſich in der Zerſtörung Magdeburgs 
der HErr bezeugt, der HErr der kämpfenden und triumphierenden Heer⸗ 
ſchaaren. Jeue Stadt, welche ſich rühmte, eine Jungfrau zu ſein, während 
ſie eine Hure der Gottloſigkeit war, zerſtörte der Speer Uuſeres Gottes, 
erglänzend in der Rechten der katholiſchen Soldaten, verzehrten die Flam⸗ 
men, weithin leuchtend zum Schrecken der Gottloſigkeit und zum Ruhme 
der Religion. Die Trümmer der zuſammenſtürzenden Häuſer füllten an 
(sie) die zerſchmetteruden Häupter der Feinde, der Verächter des Kaiſers 
und Gottes. Die Tauſende und aber Tauſende Derjenigen, welche dem 
ſchimpflichſten Tode verfielen, haben den Ketzern gezeigt, wie ein elend Loos 
es iſt, in die Hände Gottes zu fallen, der die Völker verurteilt in ſeinem 
Grimm. Ein ſo großes Gnadengeſchenk des Himmels und eine ſolche 
Ruhniesthat Deutſchlands verdanken Wir Deiner Majeſtät, welche ſich der 
Höchſte auserleſen zu haben ſcheint, die Ketzerei, die Mutter des ewigen Auf⸗ 
ruhrs, auszutilgen aus dem römiſchen Reiche, der Pflegeſtätte der römi⸗ 
ſchen Kirche. Heil Deinem Glücke, Heil Deinem Ruhme, der da würdig 
iſt des Haſſes der böſen Geiſter und der Nacheiferung der Regenten. 
Heil Deinem Namen, o Kaiſer Ferdinand! .... Schaue an die Beifall 


gericht über die Völker zu vollziehen, welche ſich gegen den Himmel auf⸗ 
lehnen. Unter Deinen Legionen, die für Gott kämpfen, werden die 
Scharen des Himmels Mitſtreiter ſein“. Bei allem dem war das Be⸗ 
nehmen Urbans VIII. in erſter Linie das eines italieniſchen Fürſten, 
der ſein Land von den deutſchen und ſpaniſchen Habsburgern bedroht und 
vou ihnen gedrückt ſieht Im großen Glaubenskrieg ergreift er Partei 
gegen das Haus Oeſterreich. Bei Guſtav Adolfs Auftreten in Deutſch⸗ 
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land ſteckt der Papſt ſozuſagen unter der Decke. Er hat wenigſtens die 
Mitwiſſerſchaft auf ſein päpſtliches Gewiſſen genommen. Seine Geſandten 
und Bevollmächtigten ſind genau unterrichtet von den Verhandlungen 
zwiſchen der franzöſiſchen Regierung und dem Schwedenkönig. Sie wiſſen 
gut, daß der Kardinal Richelieu damit umgeht, Guſtav Adolf, den feuri⸗ 
gen Proteſtanten, den trefflichen, bewährten Heerführer nach Deutſchland 
zu ziehen, um ihn dem Hauſe Habsburg entgegenzuſtellen. Sie wiſſen, daß 
Richelieu dem Schwedenkönig bedeutende Unterſtützungsgelder zugeſagt hat; 
ſie erhalten ſofort genaue Kenntnis von dem Vertrag von Bärwalde, in 
welchem das alles feſt abgemacht wurde — und ſie haben im Namen 
des Papſtes nichts gegen das alles einzuwenden. Er ſelbſt, ihr Herr und 
Meiſter, thut nichts, um Frankreich vor dem ſündhaften Bündnis mit dem 
Ketzer zu warnen, um den Kardinal an ſeine kirchlichen Pflichten zu er: 
innern. Guſtav Adolf, geſtützt auf das von einem Kardinal regierte 
Frankreich, bricht mit Macht hervor. Er ſchlägt den unbeſiegten Tilly bei 
Leipzig aufs Haupt. Er tritt ſeinen Triumphzug durch Deutſchland an; 
die Proteſtanten atmen auf und fallen in ſteigender Begeiſterung ihrem 
Retter zu; ſie ſammeln ſich um ſeine ſiegreichen Fahnen, ſie gewinnen, 
nachdem ſie kaum erſt rettungslos am Boden gelegen haben, und der Papſt 
ſagt laut Jedem, der es hören will, es handle ſich gar nicht um einen 
Religionskrieg, ſondern um die gerechte Demütigung der hoffärtigen Habs⸗ 
burger, welche alle Welt unterjochen wollen. 

238. Es liegt in der Natur der entgegengeſetzten Grundſätze, daß 
die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) niemals mit einem 
proteſtantiſch gedachten Staat zufrieden ſein kann. Eine köſtliche Ironie 
der Geſchichte iſt es, daß der Bettelorden, welcher gemeiniglich die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu genannt wird, mithelfen mußte, das preußiſche Königtum zu 
begründen. Der neue König ſollte dem König von Polen für die Aner⸗ 
kennung der Königswürde ſeine Bundesgenoſſenſchaft gegen Schweden 
zuſichern. Nebenbei hoffte man das Haus Hohenzollern vermittelſt einer 
Art Legitimierung der Königskrone für die römiſche Kirche zurückgewinnen 
zu können. Das Gewebe wurde ſchon in der Wiege des preußiſchen König⸗ 
tums zerriſſen. Das preußiſche Königtum hat von jeher den Haß des 
Papſttums auf ſich gezogen. Als Friedrich J. ſich die Königskrone („ohne 
päpſtliche Schmeer und Chriſam,“ wie Luther ſich zu ſeiner Zeit aus⸗ 
drückte) auf's Haupt ſetzte, ſchleuderte Clemens XI. in einer Allokution 
vom 8. April 1701 den Fluch auf das Beginnen: „Ihr habt vernommen, 
denn es iſt weltbekannt, daß Friedrich Markgraf von Brandenburg, mit 
Verachtung der Autorität der Kirche Gottes, öffentlich den Namen und die 
Abzeichen eines Königs von Preußen ſich angemaßt hat. Somit hat er 
ſich unvorſichtig genug der Zahl Jener beigeſellt, von denen es in der 
heiligen Schrift (Hoſ. 8, 4.) heißt: Sie haben regiert, aber nicht durch 
mich; ſie waren Fürſten, aber ich kannte ſie nicht. Wie kränkend dieſes 
Unternehmen für den apoſtoliſchen Stuhl ſei, wie ſehr es den heiligen 
Kanones zuwiderlaufe, die eher den Sturz eines ketzeriſchen Fürſten, als 
deſſen Erhöhung verlangen, brauchen Wir Eurem erprobten Eifer und Eurer 
Frömmigkeit nicht weiter zu erklären. Doch ſollt Ihr wiſſen, daß Wir 
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vermöge Unſeres Amtes dieſe verwegene und gottloſe (sic) Frevelthat nicht 
mit Stillſchweigen übergangen, ſondern in Unſeren Schreiben an die katho⸗ 
liſchen Fürſten unumwunden verdammt und dieſelben ernſtlich ermahnt 
haben, dieſe angemaßte Würde des beſagten Markgrafeu auf keine Weiſe 
amtlich anzuerkennen und nicht zu geſtatten, daß die königliche Würde, 
eine beſondere Spende Gottes und die Stütze und Zierde der wahren 
Religion, in einem akatholiſchen Fürſten gemein gemacht werde.“ Alſo 
Kanones, welche vielmehr den Sturz eines ketzeriſchen Fürſten, als deſſen 
Erhöhung verlangen! Im Jahre 1891, als die Frage erörtert wurde, ob 
der Bettelorden, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genaunt wird, 
im deutſchen Reiche wieder zuzulaſſen ſei, hieß es in ultramontanen Blät⸗ 
tern, der Bettelorden habe ſeiner Zeit dem Aufrichten des preußiſchen 
Königtums Vorſchub geleiſtet. „Von Papſt und Kaiſer wendet kühn und 
ſtark der Hohenzollern edles Blut ſich ab.“ In ſeiner Antwort (29. Oktober 
1741) auf die Unterwerfungserklärung ſtellt Friederich der Große ſein 
kirchenpolitiſches Programm in dieſen Worten auf: „Da der Menſchen 
ungeſtörte und freie Religionsübung einen Beſtandteil ihrer Glückſeligkeit 
ausmacht, jo werde ich niemals von. dem feſtgefaßten Entſchluſſe abgehen, 
jede Religion in ihren Rechten und Freiheiten aufrecht zu erhalten. Die 
Zänkereien der Prieſter gehören nicht vor den Richterſtuhl des Fürſten und 
nichtige Streitigkeiten um wertloſe Lehrſätze oder Wortſpiele, die eines 
denkenden Kopfes unwürdig ſind, werden mich niemals zur Parteinahme 
zwiſchen den Religionsparteien verleiten, die ja aus Fanatismus und Narr— 
heit faſt immer in Wut gegeneinander ſind.“ Als während des ſieben⸗ 
jährigen Krieges das Waffenglück ſo lange ſchwankte, beſchloß Clemens XIII. 
zu verſuchen, was das Gewicht ſeiner Amtsehre zugunſten der Maria 
Thereſia gegen den Markgrafen von Brandenburg (wie er und ſeine La- 
kaien, wohl im Gefühle einer Nichtigkeit, Friedrich betitelten) auszurichten 
vermöge. Beim Hochamte am Weihnachtstage des Jahres 1758 weihte er 
einen polierten Degen, einen roten Dreimaſter und eine mit Perlen beſetzte 
goldene Taube und überſandte dieſe Leckereien an den Feldmarſchall Leo⸗ 
pold Joſeph Maria Daun, „damit er die von der Hölle ausgehauchte 
ſtinkende Ketzerei vernichte.“ „Der Würgengel,“ ſchrieb ihm der abendlän⸗ 
diſche Oberbonze mit flegelhafter Ueberhebung, wird an Deiner Seite kämpfen, 
die infame Nachkommenſchaft der Anhänger Luthers und Calvins zu ver⸗ 
tilgen. Und er, als der höchſte Rächer aller Verbrechen, wird Deines Am⸗ 
tes gebrauchen, um das gottloſe Volk der Amalekiter und Moabiter bis 
auf den Grund auszurotten. Dieſer Arm muß in das gottloſe Blut getaucht, 
die Axt muß dem Baum an die Wurzel gelegt werden, der ſo verfluchte 
Früchte getragen hat. Nach dem reizenden Beiſpiele des heiligen Karls 
des Großen (hatte ſich neun Mal verheiratet; von zwei Gemahliunen hatte 
er ſich durch den Papſt ſcheiden laſſen) müſſen die nördlichen Gegenden 
von Deutſchland mit Feuer, Blut und Schwert (Blut und Eiſen) wiederum 
zum wahren Glauben gebracht werden. Wird bei den Seligen im Him⸗ 
mel über ein wiedergefundenes Schaf, welches vom rechten Wege verirrt ge⸗ 
weſen, die größte Freude rege, zmit welcher Freude wirſt Du dann nicht 
erſt dieſelben, ja überdies noch alle Rechtgläubigen erfüllen, wenn Du dieſe 
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Menge der Verkehrten und Gottloſen in den Schoß der göttlichen Mutter, 
der Kirche, zurückführen kannſt? Die allerheiligſte Jungfrau, welche zu 
Marienzell mit höchſter Andacht verehrt wird, helfe Dir in Deinen Unter⸗ 
nehmungen! Der heilige Nepomuk wolle um ſo brünſtiger zu Deinem 
Vorteil beten!“ ꝛc. Jede aufrichtige Freude verrät zwar Liebe, die nicht 
aufrichtige dafür aber Furcht und Reſpekt, die unter Umſtänden ungleich 
mehr wert ſind. Am Ende hatte denn auch unſer Philoſoph von Sans⸗ 
ſouci gewonnen, der Jeden nach ſeiner Façon ſelig werden ließ und von 
dem die Worte herrühren; „Chriſtus hat die Dogmen nicht eingeſetzt, ſon⸗ 
dern die Kirchenverſammlungen haben dafür geſorgt. Seine Religion war 
ein reiner Deismus. Stünde im Evangelium nichts weiter, als das eine 
Gebot: Was Du nicht willſt, das Dir die Leute thun, das thue ihnen 
auch nicht, — man müßte geſtehen, daß in dieſen wenigen Worten der 
Inbegriff aller Moral enthalten. Wenn man Chriſti Sittenlehre verteidigt, 
ſo verteidigt man die aller Philoſophen und kann alle Dogmen preisgeben, 
die nicht von ihm ſind. Aber wie auch die Dogmen beſchaffen ſein mögen 
das Volk iſt einmal durch Gewohnheit daran gekettet; ebenſo an gewiſſe 
äußere Gebräuche. zWas kann und muß man aljo thun? Die Moral 
erhalten und ſelbſt an ihr das Nötige verbeſſern; die Staatsmänner auf⸗ 
klären, welche Einfluß auf die Regierungen haben; mit vollen Händen 
Hohn und Lächerlichkeit auf den Aberglauben ausſchütten, den falſchen 
Eifer vertilgen, um ſo die Gemüter auf die Bahn allgemeiner Duldung 
zu leiten.“ Maria Thereſia ließ die härteſte Bedrückung der Proteſtanten 
zu, welche ſich ungeachtet aller Verfolgungen in Dero Alpenländern er⸗ 
halten hatten. Das Corpus evangelicorum beſchwerte ſich bei ihr, daß 
die Anhänger der augsburgiſchen Konfeſſion nur ihres Bekenntniſſes wegen 
Gefängnis, Prügelſtrafe und Vermögensverluſt, gewaltſame Trennung der 
Kinder von ihren Eltern u. dgl. zu tragen hätten. Sie antwortete, daß, 
alle dieſe Beſchwerden lediglich unbegründete Vorgeben einiger aufrühreriſch 
geſinnter Landläufer, leichtſinnige Klagen unruhiger Menſchen, leere Worte 
ausgetretener Erbunterthanen ſeien. Abhülfe gewährte ſie nicht. 

239. Seit der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts, als Johann 
Kaſimir, der ehedem Kardinal und Mitglied des Jeſuitenordens geweſen 
war, vom polniſchen Reichstag auf den Thron erhoben wurde, hatten ſich 
die herrſchenden Klaſſen Polens als treueſte Anhänger des römiſchen Kirchen: 
tums erwieſen. Nirgends mehr als bei dieſer unglücklichen Nation hätte 
die Kurie ſtets der Ehrenpflicht dankbarer Erinnerung nachleben ſollen. 
Doch Ehre hin, Ehre her, — die Kurie manövriert nach Umſtänden. Im 
Juli 1832 verdammte Gregor XVI. in einem an die Biſchöfe Polens 
erlaſſenen Breve die Auflehnung des polniſchen Volkes „gegen ſeine wohl⸗ 
thätige geſetzliche Gewalt, als unchriſtliche (sic) Empörung gegen die von 
Gott eingeſetzte Herrſchaft.“ Die Verherrlichung des Erfolges iſt die erſte 
und ſicherſte Folge der ſittlichen Gleichgültigkeit. In ſeiner Einleitung 
zu der Schrift von Adam Mickiewiez, Buch der polniſchen Pilgrime, meint 
der Graf Karl von Montalembert: Polen ſei das von oben gewählte 
Schlachtopfer, um mit ſeinem Blute die Vergehen der neuern Geſellſchaft 
abzuwaſchen, um jene Freiheit zu erkaufen, wonach die Welt dürſtet, um 


die lange Verſchwörung der Deſpoten, der Philoſophen und der falſchen 
Liberalen gegen die Würde und Unabhängigkeit der Menſchen zu zerbrechen; 
das Chriſtentum ſei in den Herzen der Völker erloſchen, die dadurch eine 
Beute ihrer weltlichen Beherrſcher geworden. „Gott wollte damit die 
Moralität der Großen zeigen,“ heißt es in Joh. von Müller's Geſchichte 
der Teilung Polens Zur Zeit des Johann von Müller waren die Denke: 
würdigkeiten des Landgrafen Karl von Heſſen-Kaſſel noch nicht 
zugänglich. Inbetreff der Teilung Polens hat der alte Fritz dem Land— 
grafen folgende Mitteilung gemacht: „Louis Benoit (preußiſcher Geſandter 
in Warſchau) hatte in Polen alte Anſprüche entdeckt, von welchen er wollte 
daß ich ſie zur Geltung bringen möchte. Ich ließ ſie unterſuchen, und da 
ich ſie nicht unbegründet fand, baute ich meinen Plan darauf. Die Kai⸗ 
ſerin von Rußland nahm ihn alsbald an, aber Maria Thereſia war viel 
zu gewiſſenhaft, darauf einzugehen. Ich ſchickte darauf Edelsheim nach 
Wien, den Beichtvater zu gewinnen, welcher dann Maria Thereſia über⸗ 
zeugte, daß ſie wegen ihres Seelenheiles genötigt ſei, den Teil (von Polen), 
der ihr beſtimmt war, anzunehmen. Darauf fieng ſie an, ſchrecklich zu 
weinen. Unterdeſſen drangen die Truppen der drei Teilhaber in Polen 
ein und bemächtigten ſich ihrer Anteile; Maria Thereſia unter beſtändigem 
Weinen. Aber plötzlich hörten wir zu unſerer Ueberraſchung, daß ſie viel 
mehr genommen hätte, als den ihr beſtimmten Teil; denn ſie weinte und 
nahm ohne Aufhören, und wir hatten viel Mühe, daß ſie ſich mit ihrem 
Anteil am Kuchen zufrieden gab.“ Friedrich II., Katharina II. und Maria 
Thereſia hatten thatſächlich, obgleich noch nicht vertragsmäßig, die erſte 
Teilung Polens vorgenommen. Katharina befahl, in allen Kirchen ihrer 
neuen Länder öffentliche Dankgebete für dieſes, wie ſie es nannte, glückliche 
Ereignis anzuſtreben. Der lateiniſche, wie der griechiſch⸗katholiſche Klerus 
dieſer Provinzen ſchwankte einige Zeit, dieſem Befehle zu gehorchen, aus 
Furcht, das ſo ſehr verwundete Nationalgefühl der Polen zu beleidigen. 
„Die Jeſuiten jedoch,“ berichtet Dr. Auguſtin Theiner, „beeilten ſich, ohne 
weiteres dem Befehle der neuen Oberin zu gehorchen und veranſtalteten 
die Dankgebete mit der größten Feierlichkeit. Auch waren ſie die Erſten, 
welche Katharina II. als rechtmäßige Herrſcherin dieſer Länder anerkannten.“ 
Preußen gegenüber iſt die Anerkennung eine minder ſichere: Die Be⸗ 
ſtrebungen des polniſchen Adels, ſich von dem Deutſchen Reiche und von 
der preußiſchen Monarchie zu löſen und Polen in ſeinen frühern Grenzen 
wieder herzuſtellen, werden von der römiſch⸗katholiſchen Geiſtlichkeit, auch 
deutſcher Zunge, mit Wohlwollen behandelt. Als der Papſt am 13. 
März 1870 ein Telegramm erhielt, Montalembert ſei 8½ Uhr früh ge⸗ 
ftorben, konnte er ſich, wie Profeſſor Johann Friedrich in ſeiner Geſchichte 
des vatikaniſchen Konzils berichtet, nicht mehr beherrſchen. Als er un⸗ 
mittelbar darauf dreihundert Perſonen Audienz gab, brach er in die Worte 
aus: „Es iſt ſoeben ein Katholik geſtorben, welcher der Kirche Dienſte ge⸗ 
leiſtet hal. Er hat einen Brief geſchrieben, den ich geleſen habe. Was 
er im Augenblicke ſeines Todes geſagt hat, weiß ich nicht. Das aber 
weiß ich, daß dieſer Mann einen großen Feind hatte, den Stolz. Er war 
ein liberaler Katholik, das heißt ein halber Katholik. Ja die liberalen 
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Katholiken ſind nur halbe Katholiken.“ Nach dem Berichte in den Briefen 
des Quirinus ließ der Papſt am 18. März einem Biſchof den Auftrag 
erteilen, in der Kirche zu San Maria in Transpontina für einen gewiſſen 
Carlo eine Meſſe zu leſen, welcher er hinter einem Gitter beiwohnte. 
240. Noch um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts gehörte 
es zum guten Ton, den Papismus als überwundenen Standpunkt zu be⸗ 
handeln, als eine mittelalterliche Macht, die vor dem Sonnenaufgang der 
Aufklärung erblichen ſei und keinem einigermaßen Gebildeten mehr etwas. 
anhaben könne; ein Zweifel hieran wäre als ein Zweifel an der Macht 
der Bildung, als ein Mißtrauen in die eigene Sache perhorresciert wor⸗ 
den. Aber die Kurie hat niemals die Gegenreformation aufgegeben, und 
ſie ſteht ſtets auf der Lauer, den politiſchen Hort des Proteſtantismus 
zu vernichten, und das römiſch-deutſche Kaiſertum wieder aufzurichten. 
Das paritätiſche Preußen iſt der Kampfplatz, wo die Gegenreformation 
durchgeführt werden ſollte. Heinrich von Sybel berichtet in ſeinem Buche 
„Die Begründung des deutſchen Reiches“, im Jahre 1848 habe 
der Erzbiſchof Przyluski von Gneſen-Poſen und ihm nach die geſamte pol⸗ 
niſche Geiſtlichkeit den Bauern gepredigt: polniſch und katholiſch ſei gleich- 
bedeutend; ein jeder, der nicht zur Revolution trete, werde von den Preu⸗ 
ßen zur Ketzerei gezwungen; wer aber die Senſe ergreife, werde nach der 
Befreiung des Vaterlandes drei Morgen Acker und eine Kuh und nach 
ſeinem Tode die ewige Seligkeit empfangen. Die Kriege Oeſterreichs und 
Frankreichs waren in letzter geſchichtlicher Inſtanz Kriege, welche im Falle 
des Sieges nicht bloß zur Verkleinerung und Ohnmacht Preußens, ſondern 
auch zu ſeiner hierarchiſchen Bevormundung geführt haben würden. Nach 
den Niederlagen von Sadowa und Sedan wurde der Krieg um ſo kräftiger 
als innerer Kampf aufgenommen; die deutſchen Katholiken mußten an die 
Stelle der geſchlagenen Großmächte treten. Ob ſie hiebei geiſtliche Not 
litten, ficht die klerikalen Leiter nicht an; denn es handelt ſich um Leiden 
eines Gliedes für das Heil des Ganzen, um Leiden, bei denen noch dazu 
die Möglichkeit eines Triumphes nicht ausgeſchloſſen erſcheint. Gegen die 
Einigung des deutſchen Volkes trat u. a. auch der Freiburger Bote 
(1. April 1868) in die Schranken; „Wir können keine Mußpreußen wer⸗ 
den, weder auf offenen Wegen, noch auf Schleichwegen, ohne daß es vorher 
klopft und kracht. Die herzigen kleinen Französlein leiden's (die Leber: 
ſchreitung der Mainlinie nämlich) nicht.“ Wenn deutſche Hetzkapläne alles 
thun, um das deutſche Reich an ſeiner Befeſtigung zu hindern, um das 
ketzeriſche Kaiſertum ſchwach und innerlich zerriſſen zu machen, dann hofft 
der Ultramontanismus, daß der Augenblick nicht ausbleiben wird, wo ſein 
Einfluß in andern Staaten ausreicht, die proteſtantiſche Vormacht unter 
dem Doppelangriff äußerer und innerer Feinde zu zermalmen. Im Jahre 
1866 hätte ein einziger entſcheidender Sieg gegen die preußiſchen Waffen 
hingereicht, um den von den Pfaffen und Vereinen geſchürten Meinungs⸗ 
wahn vielerorts zu Thaten vorſchreiten zu laſſen. Andere Zeiten, andere 
Saiten: Nach der Vertreibung der italieniſchen Fürſten hatte im Jahre 
1861 der preußiſche Geſandte dem Grafen von Cavour eine Note vorzu⸗ 
leſen: „Wir können die Handlungen und die Grundſätze der ſardiniſchen 
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Regierung nur tief beklagen, und Wir meinen eine ſtrenge Pflicht zu 
erfüllen, wenn Wir auf die deutlichſte und förmlichſte Weiſe unſere Miß 
billigung dieſer Grundſätze und der Auwendung, welche man von denſelben 
geglaubt hat machen zu müſſen, ausſprechen.“ Cavour hörte die Vorleſung 
an, und drückte dann ſein Bedauern aus, daß er in einem ſolchen Grade 
dem König von Preußen mißfallen habe; aber er tröſte ſich mit der Hoff⸗ 
nung, daß Preußen Piemont einſt Dank wiſſen werde für das Beiſpiel, 
welches es ihm gegeben. Die Annexionspolitik hat in Berlin Aufnahme 
gefunden. Vielleicht wider ſeine urſprüngliche Abſicht hat König Wilhelm 
angeſtammte Fürſten fortgejagt und ihre Länder weggenommen. Die Kurie 
vergalt ſeine Freundlichkeiten damit, daß ſie in ihrem Staatshandbuch 
für das Jahr 1868 Hannover aus der Reihe der anerkannten Staaten 
ſtrich. Auf Ludwig Windthorſt war damals noch keine Rückſicht zu nehmen. 
Was ihr in Italien und gegen ultramontaue Fürſten als Verbrechen er: 
ſchien, galt ihr in Deutſchland und gegen einen proteſtantiſchen Fürſten 
als recht. „Es gibt,“ ſchreibt Bismarck (11. Aug. 1869) an Chlodwig 
Karl Viktor, Fürſt zu Hohenlohe, „in Rom eine Partei, welche mit be— 
wußter Entſchloſſenheit den kirchlichen und politiſchen Frieden Europas zu 
ſtören beſtrebt iſt, in der fanatiſchen Ueberzeugung, daß die allgemeinen 
Leiden, welche aus Zerwürfniſſen hervorgehen, das Anſehen der Kirche 
ſteigern werden, anknüpfend an die Erfahrungen von 1848 und auf die 
pſychologliſche Wahrheit fußend, daß die leidende Menſchheit die Anlehnung 
an die Kirche eifriger ſucht, als die irdiſch befriedigt.“ „Wir haben 
ein lebhaftes Intereſſe daran,“ heißt es in der Inſtruktion an den Grafen 
Harry Arnim, vom 5. Januar 1870, „daß die Elemente des religiöſen 
Lebens verbunden mit geiſtiger Freiheit und wiſſenſchaftlichem Streben, 
welche der katholiſchen Kirche in Deutſchland eigentümlich ſind, in Rom auf 
dem Konzil im Gegenſatz gegen die fremden Elemente zur Geltung kommen 
und nicht durch die numeriſche Mehrheit unterdrückt und vergewaltigt wer⸗ 
den. Dieſer Wunſch geht nicht aus dem ſtaatlichen Intereſſe der Regierung 
ſondern aus der Sympathie für das religiöſe Leben der katholiſchen Bes 
völkerung hervor.“ Die deutſchen Biſchöfe hatten ſich in nicht mißverſtänd⸗ 
licher Meile zu Fulda das Wort gegeben, ſelber die Sache zum Ziele zu 
führen und nicht der Beihülfe eines Fürſten Hohenlohe zu bedürfen. Die 
Regierungen desavouierten deshalb die Zirkulardepeſche des Fürſten als 
nicht zeitgemäß, vor allen die bayeriſche Kammer, worauf er zurücktrat. 
Aber die Biſchöfe hielten nicht Wort. In den erſten Wochen nach Aus⸗ 
bruch des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges im Jahre 1870 hielten römiſche 
Geiſtliche der preußiſchen Rheinlande in ihren Kirchen Gebetsverſammlungen 
ab, zum Zwecke, Gott möge den katholiſchen Franzoſen den Sieg ver⸗ 
leihen über die proteſtantiſchen Preußen. 

241. Die römiſche Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) duldet 
keine eigene Meinung und verbietet ſchon den bloßen Zweifel an irgend 
einen ihrer Glaubensſätze als ſchwere Sünde. Am 24. Juni 1870 ſchrieb 
der Botſchafter Harry Graf von Arnim an die preußiſche Regierung: „Es 
iſt die oft ausgeſprochene Anſicht, daß das Dogma der Infallibillität und 
ſeine Proklamation den evangeliſchen Staat vorläufig nicht intereſſiere, und 
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daher unſere Aktion und Reaktion erſt beginne, wenn das Dogma auf 
ſtaatsrechtlichem Felde praktiſch werden ſollte, es iſt dieſe Anſicht, welche 
mich — ich finde keinen andern Ausdruck — erſchreckt. Und dies um ſo 
mehr, als ich ſie ſelbſt früher geteilt habe. — Aber die hieſigen Erfahrungen 
haben mich überzeugt, daß zwar nicht das Dogma an und für ſich, aber 
die Art, wie es gemacht worden iſt oder gemacht worden ſein wird, einen 
Maßſtab giebt für die immenſe Macht des Papſtes und einen Anhaltspunkt 
für den Gebrauch, welchen der Papſt von dem Dogma machen wird. 
Möge der Papſt nun Pio IX. oder Pio X. fein! Die Spitze der ganzen 
Tendenz, aus welcher das Dogma als letzte Frucht hervorgeht, iſt direkt 
gegen uns gerichtet. Daraus erfolgt aber noch nicht, daß Rom verſuchen 
wird, es auf ſtaatsrechtlichem Felde ſofort in der Weiſe wirkſam zu machen, 
welche uns ermöglichen könnte, die beſtehenden Geſetze gegen die katholiſche 
Kirche anzurufen. Die nächſte Thätigkeit Roms wird vielmehr eine vor⸗ 
bereitende ſein; aber wenn wir uns in dieſem Stadium jeder Aktion ent⸗ 
halten wollten, würden wir dem Feinde erlauben, ungeheures Kriegsmate⸗ 
rial in unſerem eigenen Lande aufzuhäufen, unſer Haus mit Reiſern und 
Schwefel zu umgeben, ohne das natürliche Notrecht zu üben, nach welchem 
wir Kriegs- und Brennmaterial zerſtören müſſen, ehe der Feind es benutzen 
kann. Wenn der Papſt in dem augenblicklichen Kampfe Recht behält, iſt 
unſere traditionelle Politik fernerhin unhaltbar, und je eher wir den Krieg 
mit Krieg beantworten, deſto beſſer und deſto raſcher werden wir zu Ende 
kommen. Nach dieſer Sachlage ſteht die Frage nach der Haltung, welche 
wir einzunehmen haben, wenn der Papſt ſeinen Willen durchſetzt, im Zu: 
ſammenhange. Wenn es mir empfehlenswert ſcheint, daß die Diplomatie 
durch irgend einen Akt in unzweideutiger Weiſe zu erkennen gibt, daß die 
europäiſchen Regierungen ſich von Pius IX. abwenden, ſo werde ich nicht 
von der Hoffnung geleitet, daß dadurch auf deu Papſt eine große Wirkung 
hervorgebracht werden könne, ſondern von dem Wunſche, unſern Biſchöfen 
und Katholiken zu zeigen, woher der Wind weht. Dazu iſt der Moment 
günſtig, weil uns nicht mehr, wie noch vor wenigen Monaten, mit dem 
Hinweis auf die formidable Einigkeit der Kirche geantwortet werden kann. 
Wir haben geſehen, wie weit die Meinungen auseinandergehen. Dazu iſt 
der Moment günſtig, weil die Biſchöfe, ſie mögen ſich hier in letzter Stunde 
unterwerfen oder nicht, doch zu gereizt gegen Rom ſind, daß von ihnen ein 
Widerſtand nicht zu erwarten iſt. Sie ſind übrigens in der größten Mehr⸗ 
zahl auf Repreſſalien gefaßt und würden verwundert ſein, wenn ſie nicht 
eintreten.“ Graf Arnim, als er dieſe Depeſche ſchrieb, hatte, wie alle 
übrigen Sterblichen keine Ahnung davon, daß drei Wochen ſpäter in Ems 
die bekannte Promenadenſzene zwiſchen dem König von Preußen und 
Herrn Vinzenz Benedetti ſtattfinden würde. Wie ſehr er Recht hatte, daß 
damals gut geweſen wäre, den deutſchen Biſchöfen und Katholiken zu zeigen 
„woher der Wind wehte“, das hat die Folge durchaus beſtätigt. Die 
Biſchöfe fielen einer nach dem andern ab, und beugten ſich unter das von 
ihnen abgelehnte Dogma, weil ihnen die Anlehnung an die weltliche Macht 
fehlte. In dieſer Beziehung hat namentlich zu jener Zeit der junge Bayern⸗ 
könig durch ſeine Halbheit viel geſündigt. Nicht wenig iſt ſpäter die Hal⸗ 


tung der Biſchöfe von der bittern Erfahrung beeinflußt geweſen, die fie 
zur Zeit des vatikaniſchen Konzils mit den Vertretern der Staatsintereſſen 
gemacht, auf deren Beiſtand ſie gerechnet hatten, und von denen ſie ſich 
ganz und gar verlaſſen ſahen. Rom gegenüber hatten ſie ſich nutzlos kom— 
promittiert. Da kehrten ſie den Spieß um und. wandten ihn gegen den 
Staat, als der Papſt, wie der Fürſtbiſchof von Breslau dem Grafen Arnim 
in Rom kurz vor der Verkündung des neuen Dogmas vorausgeſagt hatte, 
ſeine ganze Macht gegen das neue deutſche Reich ins Feld führte. Kaum 
hatte Napoleon III. ſeine Truppen aus dem Kirchenſtaate zurückgezogen, beglück⸗ 
wünſchte Pius IX. den König von Preußen für ſeine Siege, die er über Erz 
ſtern errungen. In einer der dem König zu Verſailles übergebenen Adreſſen 
(Allg. Ztg. 19. November 1870) erſtirbt der Herr Erzbiſchof von Gueſen 
und Poſen allerunterthänigſt, in tiefſter Ehrfurcht: „Da Gott Euer Maje⸗ 
ſtät den Schutz und Schirm ſo vieler Millionen katholiſcher Chriſten, welche 
unter Allerhöchſtdero glorreichem Szepter leben, anvertraut hat, ſo wollen 
Allerhöchſtdieſelben gnädigſt geruhen, für Uns und alle Unſere Glaubens- 
genoſſen großmütig einzutreten, damit Wir in Frieden den Arm des Herr— 
ſchers ſegnen, der unſern heiligen Vater aus ſeiner Bedrängnis befreit, 
und den hochherzigen König, der die verletzte Majeſtät des verlaſſenen Pap⸗ 
ſtes gerächt hat.“ Die Breslauer Hausblätter knüpften daran die 
aus zuverläßigſter Quelle geſchöpfte Verſicherung, daß der Kirchenfürſt ſich 
des wohlwollendſten Empfanges zu erfreuen hatte und die katholiſche Sache 
ſich von ſeinen Vorſtellungen das Beſte verſprechen könne. Die Allgemeine 
Zeitung (15. Dezember 1870) berichtete aus Rom: „Die Sendung des 
Sekretärs Ledochowski's, die faſt gleichzeitige Ankunft eines preußiſchen 
Offiziers aus Verſailles, zwei Kouriere zwiſchen Rom und Berlin, 
waren in nur einigen wenigen Tagen Begebniſſe, welche die Klerikalen 
vieles von eines hochherzigen Königs Intereſſe für die Kirche hoffen laſſen.“ 
Unterm 6. März 1871 erfolgte der Glückwunſch des Papſtes an Kaiſer 
Wilhelm auf die Anzeige von der Wiederaufrichtung des Kaiſertums: 
„Papſt Pius IX. dem Allerdurchlauchtigſten, Großmächtigſten Kaiſer, 
Gruß! Durch das geneigte Schreiben Eurer Majeſtät iſt Uns eine Mit⸗ 
teilung geworden der Art, daß ſie von ſelbſt Unſere Glückwünſche hervor⸗ 
ruft, ſowohl wegen der Eurer Majeſtät dargebotenen höchſten Würde, als 
wegen der allgemeinen Einſtimmigkeit, mit welcher die Fürſten und freien 
Städte Deutſchlands ſie Eurer Majeſtät übertragen haben. Mit großer 
Freude haben Wir daher die Mitteilung dieſes Ereigniſſes entgegengenom⸗ 
men, ein Ereignis, welches, wie Wir vertrauen, unter dem Beiſtande 
Gottes für das auf das allgemeine Beſte gerichtete Beſtreben Eurer Maje⸗ 
ſtät nicht allein für Deutſchland, ſondern für ganz Europa zum Heile ge⸗ 
reichen wird. Wir bitten den Geber aller Güter, daß Er Eurer K K. 
Majeſtät jedes wahre Glück reichlich verleihe und Sie mit Uns durch das 
Band vollkommener Liebe verbinde“ ꝛc. Der deutſche Kaiſer wäre, wenn s 
nach des Papſtes Kopfe gienge, nicht mehr Kaiſer im Sinne der Verſail⸗ 
ler Proklamation vom 18. Januar 1871, ſondern wäre das nur noch in 
der Dienſtbarkeit des römiſchen Weltmonarchen. Eine der Veranlaſſungen 
zum Angriffe der Kurie gegen Deutſchland war die Abweiſung des an den. 


Kaiſer gerichteten Anſinnens der Mithülfe zur Wiederherſtellung der welt: 
lichen Macht des Papſtes. 

242. Am 14. Mai 1872 ſprach Fürſt Bismarck das Wort: „Nach 
Canoſſa gehen wir nicht.“ Es ſchien den Willen der Regierung zu be⸗ 
kunden, die Rechte des Staates aufrecht zu erhalten. Die Entgegnung 
Pius' IX. ließ nicht lange auf ſich warten. Ende Juni wurde aus Rom 
geſchrieben: Der Leſeverein, der in dem Nationalſtift „Santa Elisabetta 
dei fornari tedeschi” (die heilige Eliſabeth der deutſchen Bäcker) unter 
der Leitung eines italieniſchen Kaplans ſeit einigen Jahren beſteht, hat 
am 24. Juni dem Papſte bei der Erinnerungsfeier ſeiner Wahl und 
Krönung in einer lateiniſchen Adreſſe Ergebenheit und Glaubenstreue aus⸗ 
gedrückt. Der Augenblick, in welchem man ſich von dieſer Seite den 
Stufen des päpſtlichen Thrones nahte, war mit Geſchick gewählt; es war 
vorauszuſehen, der Papſt würde ſich über die neueſten Ereigniſſe auf dem 
Gebiete der Kirche auslaſſen, wo nach hieſiger Anſicht in Deutſchland alles 
drunter und drüber geht. Weniger begreiflich iſt, daß für den Ausdruck 
der Gefühle und Gedanken der Angehörigen einer ehrſamen Bäckerzunft 
das Latein beliebt wurde. Doch es verſchlägt wenig, ob dieſe Feſtgratu— 
lanten Hochgeboren waren, oder unterthänige Diener eines Rottmeiſters. 
Es genügt, daß der Papſt fie empfing und ihnen von der lang vorbe— 
reitcten Verfolgung ſprach, an deren Spitze ſich Fürſt Bismarck geſtellt, 
und von dem Steinchen, das ſich von der Höhe loslöſen werde, um den 
Fuß des Koloſſes zu zertrümmern Man ſtritt darauf im Lokal des Leſe⸗ 
vereins über die Bedeutung des „Steinchens“, auf welches der Unfehlbare 
angeſpielt; doch dauerte es ein paar Tage, bis man aus einer Zeitung 
erfuhr, es handle ſich um die Stelle Dan. 2, 34., wo von einem Traume 
Nebukadnezars berichtet wird: „Solches ſaheſt Du, daß ein Stein herab— 
geriſſen ward, ohne Hände, der ſchlug das Bild an ſeine Füße, die Eiſen 
und Thon waren, und zermalmte fie.” Ich halte dafür: Wäre nicht durch 
dieſes zum Rollen hergerichtete Steinchen der Stolz des deutſchen Kaiſers 
verletzt worden, er hätte ſich ſo wenig empört über den Unfehlbarkeits⸗ 
ſchwindel, als über den Syllabus. Hatte doch früher der in ultramon⸗ 
tanen Lagern erklingende Lobgeſang, ob der Trefflichkeit der preußiſchen 
Geſetzgebung für die „Kirche“, Bismarck verführt, durch die Verhätſchelung 
der Jeſuiten deren Unterſtützung zu gewinnen, oder wenigſtens ihren Wider⸗ 
ſtand zu verringern. Der Mann überſah, daß die päpſtliche Hofkanzlei 
nur mit Preußen liebäugelte, weil und ſo lange es der Zerreißung Deutſch⸗ 
lands nachſtrebte, und daß von dem Augenblicke an, in welchem Preußen 
aufging in der deutſchen Idee, ſie andere Saiten aufziehen würde. „Es 
hat vielleicht“, äußerte er ſich (10. März 1873) im Herrenhauſe, „kaum 
einen Moment gegeben, wo man, abgeſehen von allem übrigen, wenn die 
Regierung nicht angegriffen worden wäre, geneigt war zu einer Verſtän⸗ 
digung mit dem römiſchen Stuhl, als gerade am Schluß des franzöſiſchen 
Krieges“. Einer weniger verſöhnlichen Stimmung hat er (5. Dezember 
1874) im Reichstage Ausdruck gegeben: „Ich bin weit entfernt davon, 
den Papſt nicht mehr als Haupt der katholiſchen Kirche anerkennen zu 
wollen. Darum muß man aber noch nicht diplomatiſch dort vertreten 
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ſein; bei andern Häuptern von Konfeſſionen geſchieht dies au 

Rußland iſt beim armeniſchen Patriarchen 5 1455 biplamaliſch 1 
treten So lange das Haupt der römiſchen Kirche diejenigen ſeiner 
Diener, welche gegen die Geſetze bei uns fehlen, belobt und anerkennt 
verlangt es der ſtaatliche Anſtand, die diplomatiſche Anerkennung durch 
Geſandte abzubrechen. So lange das Haupt der römiſchen Kirche die— 
jenigen ſeiner Diener, die unabhängig von dieſer ihrer Eigenſchaft Unter⸗ 
thanen eines Staates, des Deutſchen Staates find, in ihrem auflehnenden 
Verhalten gegen die Geſetze ihres eigenen Vaterlandes ermutigt und unter⸗ 
ſtützt, ja dieſe Auflehnung von ihnen als eine geſchworene Dienſtpflicht 
fordert, ſo lange iſt es eine Anſtandspflicht für das Deutſche Reich, eine 
Macht, die ſolche Anſprüche erhebt, nicht nur nicht anzuerkennen, ſondern 
auch nicht den Schein auf ſich zu laden, als beabſichtige es, dieſe An⸗ 
erkennung in der Zukunft auszuſprechen, ohne daß dieſe unerfüllbaren und 
für jedes geordnete Staatsſyſtem unnanehmbaren Anſprüche zuvor in irgend 
einer Weiſe gelöst werden.“ Unter Donner und Blitz wurden die vati— 
kaniſchen Dekrete vom 18. Juli 1870 verkündet, und am folgenden Tage 
wurde die franzöſiſche Kriegserklärung in Berlin abgegeben. Beides ſteht 
im Zuſammenhang. „Der franzöſiſche Krieg“, ſprach Bismarck in feiner 
Rede vom 6. Dezember 1874, „gegen uns iſt von Rom aus angezettelt 
worden“. „zWer wollte ſagen“, frägt Leopold von Ranke, „wohin es 
geführt hätte, wenn das Glück der Waffen der katholiſchen Nation zuge— 
fallen wäre, welches neue Uebergewicht dem Papſttume auch in der Hal— 
tung, die es annahm, dadurch hätte zuteil werden können?“ Ernſt darf 
Bismarcks Auslaſſung nicht genommen werden; denn ſonſt konnte der 
ſtolze Ritter ſpäter nicht Fragen, welche ihres idealen Inhaltes wegen hoch 
über den Intereſſen der Tagespolitik ſtehen, zu einem Schacher in Zoll-, 
Steuer⸗ und Militärſachen verwerten. Im Jahr 1882 wurde wieder eine 
deutſche Geſandtſchaft beim Haupte der römiſchen Kirche beglaubigt. Die 
katholiſchen Geiſtlichen, welche aus Gewiſſensgründen treu zum Staate 
gehalten und dafür kirchlicherſeits und von dem fanatiſierten Pöbel ſich 
hatten mißhandeln und ſchmähen laſſen, verglich Bismarck jetzt mit Offi⸗ 
zieren, die ihrer Fahne untreu wurden und ſich ehrlos betrugen. Unterm 
31. Dezember 1885 überſandte der Schiedsrichter in der Karolinenfrage 
an Bismarck den Chriſtusorden in Brillanten und ein Begleitſchreiben, in 
welchem es heißt: „Deiner Staatskunſt iſt es vor allem gelungen, das 
Deutſche Reich zu derjenigen Größe zu erheben, welche heute jedermann 
anerkennt und einräumt. Jetzt richteſt Du, was natürlich iſt, Dein 
Augenmerk darauf, daß das Reich Beſtand habe, daß es täglich mehr zur 
Blüte gelange und daß es durch Macht und reiche Hülfsmittel für die 
Dauer gefeſtigt werde. Es entgeht aber Deiner Weisheit nicht, welch' 
kräftiger Beitrag zur Sicherſtellung der öffentlichen Ordnung und des 
ganzen Staatsweſens auf derjenigen Gewalt ruht, welche ſich in Unſern 
Händen befindet, ſobald dieſelbe, aller Hinderniſſe entledigt, in voller Frei⸗ 
heit wirken kann. Möge es alſo Uns geſtattet ſein, im Geiſte die Zu: 
kunft ins Auge zu faſſen und das, was nun vollbracht iſt, als günſtige 
Vorboten für das Kommende zu betrachten“. Darin liegt Meines Er⸗ 
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achtens das Verderbliche der preußiſchen Kirchenpolitik von Anfang an, 
daß die Regierung ſich als Proteſtantin geberdete, die römiſchen Katho⸗ 
liken bald ſtiefmütterlich behandelte, bald wieder ihnen, aber ſtets als 
Fremden, ſchmeichelte und jede ultramontane Ausſchreitung geſtattete. 
243. Im Munde eines italieniſchen Staatsmannes war es im 
Jahre 1895 eine ganz logiſche Idee, daß Italien dem Papſttum den großen 
Dienſt erwieſen hat, es von der Bürde weltlicher Herrſchaft zu befreien, 
welche die Päpſte Jahrhunderte lang in weltliche Kämpfe hineingeriſſen, ihr 
Auſehen vermindert und ſie den übrigen Fürſten gleichgeſtellt hat. Ums Jahr 
1170 lebte, nach Angabe von Janus die heilige (2) Hildegard, eine von 
Päpſten und Kaiſern hochgehaltene Seherin. Eine ihrer Weisſagungen 
lautete: „Gleich reißenden Tieren fangen die Päpſte uns mit ihrer Löſe⸗ 
und Bindegewalt; durch ſie welkt die ganze Kirche dahin. Die Reiche der 
Welt wollen ſie ſich unterwerfen, aber die Völker werden ſich gegen ſie und 
den allzu reich und üppig gewordenen Klerus erheben und ihn auf das 
richtige Maß des Beſitzes zurückführen. Die Hoheit der Päpſte aber, 
bei denen keine Religion mehr wahrgenommen wird, werden die Menſchen 
verkleinern; nur Rom und ein geringes um Rom herumliegendes Gebiet 
wird man dem Papſte noch laſſen, teils infolge von Kriegen, teils nach 
gemeinſchaftlicher Uebereinkunft der Staaten.“ Vernehmen wir eine andere 
Seherſtimme: Garibaldi erwiederte im Jahre 1861 einen Glückwunſch 
franzöſiſcher Arbeiter folgendermaßen: „Der Tag iſt nicht mehr ferne, wo 
der Mitſchuldige der Tyrannen, der Hoheprieſter von Rom, genötigt ſein 
wird, eine Zuflucht zu ſuchen fern von dem Lande, das er während ſo 
vieler Jahre heimgeſucht hat. Das unſchuldige Blut Locatelli's und die 
Tauſende von Opfern, deren Mörder er iſt, werden ihn über die Erdfläche 
verfolgen, und die Völker werden, frei von ſeiner unreinen Berührung, um 
ſo leichter ſich die Hand reichen und dem Zwecke der Menſchheit nachſtreben 
können.“ Auf dem Friedenskongreß in Genf lautete die ſechste ſeiner zehn 
Theſen: „Das Papſttum, als die ſchädlichſte aller Sekten, iſt als verfallen 
erklärt.“ „Es iſt nicht zu leugnen,“ heißt's im Vorwort des Janus, 
„daß, ſobald man ſich auf den Standpunkt der alten Kirche, von der 
Apoſtelzeit an bis etwa zum Jahre 845 ſtellt, das Papſttum, wie es ge⸗ 
worden, als ein entſtellender, krankhafter und athembeklemmender Aus⸗ 
wuchs am Organismus der Kirche erſcheint, der die beſſern Lebenskräfte 
in ihr hemmt und zerſetzt und ſelbſt wieder mancherlei Siechtum nach ſich 
zieht.“ Jeder, der irgendwie den Beruf hat, produktiv zu ſein in der Welt, 
bedarf einer Witterung der Zukunft. Pius IX. benutzte jede Gelegenheit, 
ungeniert „in Reden im Negligé“, wie Gladſtone ſagt, um ſich mit Jeſus 
Chriſtus zu vergleichen, zur Erbauung ſeiner Verehrer, die ihrerſeits die 
fünf Bücher Moſes wie die Evangelien, die Narreteien der Kalenderheiligen 
wie die ſchlechten Hexameter der Lehninſchen Weisſagung auf den Kopf 
ſtellten, um etwas auf den Gefangenen im Vatikan Bezügliches heraus⸗ 
zuklopfen. Er antwortete am 1. Januar 1865 dem heiligen (2) Kollegium 
auf die übliche Neujahrsanrede des Dekans der Kardinäle: „Der Sieg der 
Kirche () iſt geſichert; nur der Tag iſt ungewiß. Ich hoffe, ihn noch zu 
erleben, um mit dem greifen Simeon ausrufen zu können: Nun, HErr, 
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laß Deinen Diener in Frieden ſterben!“ Die Krieger des Reſervekorps des 
heiligen Stuhles in den Abruzzen trugen eine vom Kardinal Philipp de 
Angelis unterzeichnete Karte bei ſich, auf welcher hundert Jahre Ablaß für 
jeden verſprochen war, der die Waffen gegen Viktor Emanuel trüge; ihre 
Offiziere hatten nicht ermangelt, ihre Degen an den Ketten des heiligen 
Petrus wetzen zu laſſen. Der Biſchof von Mainz, W. E. von Ketteler, 
ermuntert ſich ebenfalls mit einer ſieghaften Betrachtung: „Wer von dem 
lebendigen Chriſtus, der in dem allerheiligſten Sakrament der Kirche mit 
der Fülle ſeiner Gottheit gegenwärtig iſt, gar keine Ahnung hat, der kennt 
überhaupt nicht die Quelle der Unüberwindlichkeit der Kirche (2) und kaun 
ſie leicht für tot halten.“ Es wäre offenbar eine Lücke vorhanden, wenn 
Pius IX., der doch alle fortſchrittlichen Ideen, wie die Gewiſſens-, Lehr-, 
Denk⸗ und Preßfreiheit verdammte, nicht auch der Freimaurer gedacht 
hätte. In der Allokution vom 20. April 1849 berührt er die „Ver⸗ 
läumdung“, daß er ſelbſt Freimaurer geweſen ſei, ohne jedoch ihren Inhalt 
ausdrücklich zu bezeichnen, und meint ſie dadurch zu widerlegen, daß er 
von „Erdichtungen“ und „ſchändlichen Lügen“ ſpricht und das Wort Jeſu 
(Joh. 18, 20) „Ich habe frei geredet zur Welt, und im Verborgenen 
habe ich nicht geredet“ auf ſich anwendet. Wie kann dies der behaupten, 
der ſeine Allokution jeweils ſelbſt bezeichnet als im geheimen Konſiſtorium“ 
gehalten? Kurz, die Art der Zurückweiſung und der damit verbundene 
Zorn, machen die Angabe, daß Pius einſt Freimaurer geweſen, noch 
lange nicht unwahrſcheinlich. Würde er ſelber ausdrücklich ſagen, er ſei es 
nicht geweſen, ſo würde Ich ihm glauben; allein er thut dies nicht. Ende 
September 1870 zeigte der Großmeiſter der italieniſchen Freimaurer ſeinen 
Brüdern an, der Große Orient habe beſchloſſen, ſeinen Sitz von Florenz 
nach Rom, der Hauptſtadt der Nation, zu verlegen. 

244. Die ſchärfſten Urteile über die franzöſiſchen Päpſte hat Fran⸗ 
cesco Petrarca gefällt. In der Theorie verdammt er jeden in Avignon 
reſidierenden Papſt, mochte derſelbe würdig oder unwürdig ſein. Kein 
Ausdruck iſt dem Dichter ſtark genug, wenn er von Avignon redet. Dieſe 
Stadt iſt ihm gleichbedeutend mit dem Babylon der Apokalypſe; er nannte 
ſie „Quelle des Schmerzes, Herderge des Zornes, Schule der Irrtümer, 
Tempel der Ketzerei, Schmiede der Lügen, eutjegliches Gefängnis, Hölle 
auf Erden“. Der Auguſtinermönch Auguſtin Trionfo war von Johann 
XXII. mit Darſtellung der päpſtlichen Rechte beauftragt worden. Trionfo 
bemerkt, die Macht des Papſtes ſei ſo unermeßlich groß, daß kein Papſt 
alles, was er zu thun vermag, nur wiſſen könne. Johann XXII. ſtarb 
hochbetagt am 4. Dezember 1334. Er und mehrere Häupter der Chriſteu⸗ 
heit nach ihm waren Vaſallen der franzöſiſchen Könige „und erröteten 
nicht“, wie der ordentliche Innsbrucker Geſchichtsprofeſſor Dr. Ludwig 
Paſtor ſich ausläßt, „ſich mit dem baronalen Titel der Grafen von Ve⸗ 
naiſſin und Avignon zu ſchmücken“. Herr Carlo Maria Curci, Mitglied 
des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, 
hält dafür, (Allgemeine Zeitung 10. November 1874), daß von einer 
Wiederherſtellung der weltlichen Herrſchaft des heiligen Stuhles auf lange 
Zeit nicht im Ernſt die Rede ſein könne, und daß die Schuld davon 
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einem guten Teile nach der ſittlichen Verkommenheit derer zur Laſt zu 
legen ſei, welche als die den kirchlichen Organismus zuſammenhaltenden 
amtlichen Mitglieder gelten. Für die Ausbreitung der Papſtkirche iſt die 
Hierarchie immer das erſte Ziel; denn wo die Hierarchie beſteht, beſteht 
für die Römlinge auch die Kirche. Der päpſtliche Haus- und Hofkalender 
für das Jahr 1880 berechnet die Geſammtzahl der römiſchen Hierarchie 
auf 1172, und zwar 70 Kardinäle, 12 Patriarchen, 803 Biſchöfe lateini⸗ 
ſchen Ritus (ohne die Vakanzen), 66 orientaliſche Bistümer, 18 exemte 
Prälaten und Aebte, 158 apoſtoliſche Delegaten, Vikare und Präfekten. 
Nach päpſtlicher Anſchauung ſtehen Kardinäle im Fürſtenrange. In der 
preußiſchen Rangliſte vom 19. Januar 1878 ſtehen die Kardinäle an 
fünfter Stelle vor den Häuptern der fürſtlichen Familien, welche erſt die 
ſechste Stelle einnehmen, unmittelbar hinter den Rittern des ſchwarzen 
Adlerordens, welche an vierter Stelle ſtehen. An dreizehnter Stelle finden 
wir die Erzbiſchöfe und gefürſteten Biſchöfe, an einundzwanzigſter die 
Biſchöfe und Räte erſter Klaſſe, an vierundzwanzigſter die Generalſuper⸗ 
intendenten und Räte zweiter Klaſſe. In einer an deutſche Pilger gehaltenen 
Rede (Allg. Ztg. 26. Mai 1877) ſprach Pius: „Gott hat ſich erhoben und 
ſich einer Geißel bedient, wie Er es vor Jahrhunderten that. Damals be⸗ 
diente Er ſich des Attila, um die Völker zu wecken. Heute hat Er die edle 
deutſche Nation durch einen neuen Attila geweckt. Dieſer neue Attila, 
welcher zu zerſtören glaubte, hat ſtatt deſſen aufgeweckt. Dieſer neue Attila, 
welcher die Religion Jeſu Chriſti auf Erden verſchwinden laſſen wollte, 
hat in euch den Glauben neu belebt, und eure erſten Hirten haben furcht— 
los wiederholt, was der heilige Bonifacius vor Jahrhunderten that; er 
proteſtierte in Gegenwart eines Kongreſſes von Biſchöfen. Wir ſind keine 
ſtummen und feigen Hunde, ſagten ſie mit dieſem großen Heiligen. Zu 
allen Zeiten, Meine lieben Kinder, erinnert euch, für die katholiſche Kirche 
zu beten, und füget ein Gebet mehr hinzu, damit der HErr dieſem ſeinem 
greiſen Vikar die Kraft verleihe, bis zum letzten Augenblick den göttlichen 
Willen zu erfüllen. Ich und ihr, vereint mit einander, wollen Gott bitten, 
daß wir durch die Fürbitte der unbefleckten Jungfrau würdig befunden 
werden, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit zu preiſen und zu loben“. Der 
Sinn der letzteren Worte iſt nicht klar. Sie können ſagen: „Wir wollen 
Gott bitten, daß Er die Fürbitte der unbefleckten Jungfrau erhöre“; — 
dann bittet der Papſt für die Fürbitterin als Fürbitter, und ſteht alſo 
über ihr. Oder der Sinn iſt: „Wir wollen Gott bitten, daß Er die un⸗ 
befleckte Jungfrau erſuche, für Uns bei Ihm Fürbitte zu thun; — ſo daß 
alſo Gott bei der Mutter Jeſu Fürbitte thut um Fürbitte, und ſie wie⸗ 
derum bei Ihm.“ Ein krummes Verhältnis, das hier platzgreift! Ich 
muß deſſen Ausgleichung den gelehrten Bratenwendern überlaſſen, denen 
hiemit eine wehethuende Aufgabe geſtellt iſt. 

245. Das Weſen des Chriſtentums iſt nicht kirchlich, ſondern ſo⸗ 
wohl der einzelnen Perſönlichkeit, als dem Volke gegenüber allgemein 
menſchlich. Chriſtentum heißt: werden wie Jeſus; nicht Annahme von 
Jeſus, als eines Lehrſatzes, ſondern Aehnlichkeit mit ſeinem Charakter. 
Vom papiſtiſchen Standpunkt aus müßte Jeſus, wenn Er für rechtgläubig 
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gelten wollte, erſt einen Lehrkurs an der Hand des Römiſchen Katechis— 
mus, der Beſchlüſſe der jog. allgemeinen Konzilien, der Geiſteserzeugniſſe 
ſog. Kirchenväter ꝛc. durcharbeiten. Er trete wieder auf und erkläre, daß 
Er nur das annehme, glaube und befolge, was Er ſelbſt gelehrt und durch 
ſein Beiſpiel zur Nachahmung aufgeſtellt habe, ſo würde Er nicht bloß 
für einen Rationaliſten erklärt, ſondern geradezu als ein unwürdiges Mit- 
glied der römiſchen Kirche ausgeſtoßen werden. Uns iſt die Religion 
Jeſu, das heißt das innere Lebens verhältnis, wie Jeſus zu Gott ſtand, 
die Quelle des Heiles. Die Seligkeit iſt nicht an ein perſönliches Ver⸗ 
hältnis zu Jeſus gebunden, und am wenigſten fordert Er göttliche Ver: 
ehrung von uns. Nur die Seele trägt den vollen Gottesfrieden in ſich, 
welche bewußt oder unbewußt von dem Geiſte Jeſu berührt wurde. Die 
Einwirkung dieſes Geiſtes auf allen Gebieten des chriſtlichen Gemein— 
ſchaftslebens iſt von maßgebender Wichtigkeit für das Wohl der Menſch⸗ 
heit. Dr. Richard Rothe ſchreibt: „Wenn der HeErr Jeſus wieder einmal 
unter uns erſchiene im Fleiſch, aber ganz incognito, ohne Titel und Wür⸗ 
den, das wäre die ſicherſte Probe, um zu erfahren, wer die Seinen ſind. 
Wer dann den ſtärkſten Zug zu Ihm empfände, dann in tiefſter Ehr— 
furcht, ſich vor Ihm beugte, der gehörte Ihm am nächſten an, hätte den 
meiſten Glauben an Ihn.“ Die Geſetze, welche die geiſtige Entwicklung 
regeln, ſind ſo gewiß, wie die materiellen Geſetze. Chriſtus hatte Gott 
als Vater verkündigt, der Alle mit Liebe umfaßt und beſeligen will, die 
das Grundgebot der Gottes- und Nächſtenliebe beobachten. Dieſer Gott 
wurde bald zu einem bloß chriſtlichen Gott gemacht, der für alle Nicht— 
chriſten kein Herz und keine Gnade habe. Hierauf wurde Er zum römiſch— 
katholiſchen Gott herabgeſetzt, da Ihm nur für die Katholiken Güte übrig 
gelaſſen wurde. Endlich wird Er zum vatikaniſchen Gott umgewandelt; 
denn nur noch für die Anhänger des unfehlbaren Papſtes ſoll Er ja jene 
Eigenſchaften der Güte und Gnade haben, die nach Chriſti Lehre Ihm 
allen Menſchen gegenüber eigentümlich ſind. Die vermeintliche Gottesherr— 
ſchaft (Theokratie) iſt keineswegs würdiger als die weltliche Regierung. 
Die letztere wird ſich immer nur als menſchliche, mit menſchlichen Eins 
ſichten und Rechten geltend machen und daher auch den andern Leuten 
Recht und Freiheit und Teilnahme an der Regierung gewähren. Die 
Theokratie (Gottesſtaat, Kirchenſtaat) dagegen fordert unbedingte, blinde 
Unterwerfung; ſie betrachtet und behandelt die Andern als urteilsloſe 
rechtloſe Kreaturen, ſintemal Gott in ſeiner Regierung und Geſetzgebung 
ſich nichts einreden laſſe. Die Theokraten gebärden ſich wie übernatür⸗ 
liche, übermenſchliche Weſen und drücken in demſelben Maß ihre Mitbürger 
herab zu Weſen, denen keine Berechtigung zuſteht, ihre volle Vernunft zu 
gebrauchen. So geht die Theofratie über in die widerlichſte, verletzendſte 
Form der Vergewaltigung. Wenn die Souveränität des Papſtes in Rom 
eine Notwendigkeit iſt, ja nach den modernen jeſuitiſchen Theorien ein 
Glaubensſatz, zwarum verlegte dann Clemens V. ſeine Reſidenz nach 
Avignon und lebte dort ſamt einem halben Dutzend ſeiner Nachfolger als 
Vaſall Frankreichs? zWarum unterſchrieb dann Pius VI. 1798 einen 
Vertrag mit der franzöſiſchen Republik, worin er der weltlichen Regie⸗ 
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rung des Kirchenſtaates entſagte? zWie konnte dann Pius VII. in dem 
1813 mit Napoleon zu Fontainebleau abgeſchloſſenen Konkordate gegen eine 
Dotation von zwei Millionen Franken auf den Kirchenſtaat verzichten? 
Es erſcheint für einen, der ſpäter Unfehlbarkeit in Anſpruch genommen 
hat, als ein recht fataler Widerſpruch, wenn er ſelbſt in den Sätzen 75 
und 76 des von ihm und ſeinem Nachfolger mit dem Anſehen eines 
Glaubensſatzes verſehenen Syllabus die weltliche Herrſchaft für ſich fordert, 
freilich ohne ex cathedra darüber ſich auszuſprechen, wo dieſe Herrſchaft 
ausgeübt werden ſoll, ob in Rom, oder Avignon, oder Malta, oder Bam⸗ 
berg, worüber ja die Meinungen ſeiner Anhänger auch ſchon auseinander: 
gegangen ſind. 

246. Die Hierarchie will nicht allein ausſchließliche Herrſchaft über 
das geiſtige und geiſtliche Leben eines Volkes, ſondern ſie will auch dieſe 
Herrſchaft nicht dem guten Willen eines Dritten zu verdanken haben. Die 
Pflege heimatloſen Sinnes trägt nur in der Denkweiſe der Nichtswiſſer 
nichts bei zur Unterwühlung ſtaatlicher Zucht. Von Rom gingen im 
September 1870 päpſtliche Sendlinge in Städte des Königreichs Italien 
aus, um republikaniſche Bewegungen hervorzurufen und ſo der Regierung 
Verlegenheiten zu bereiten. Die Unita Cattolica teilte den lateiniſchen 
Text und die lateiniſche Ueberſetzung des Schriftſtückes mit, das der Un⸗ 
fehlbare für alle zur Oſterzeit 1871 in Italien beichtſitzenden Prieſter er⸗ 
laſſen hat. Es wird da von den Beichtvätern verlangt, die Soldaten, 
welche gegen die weltliche Herrſchaft des Papſtes in Waffen ſtanden, zur 
Deſertion zu verleiten: „Die Abſolution erhalten auch Soldaten, welche 
gegen die weltliche Macht des heiligen Vaters mit Waffen in der Hand 
gekämpft haben; doch ſollen ſie verpflichtet ſein, den Militärdienſt zu wer 
laſſen, ſofern es ohne Lebensgefahr geſchehen kann, und bis dahin ſich jeder 
Feindſeligkeit gegen die Soldaten und Unterthanen des legitimen Fürſten, 
ſowie gegen das Vermögen und die Rechte enthalten, welche dem Papſte 
zuſtehen. Ueberhaupt ſollen alle, welche ſich an dem Umſturze der päpſt⸗ 
lichen Monarchie beteiligt, oder für die Vereinigung des Kirchenſtaates mit 
Italien geſtimmt haben, nur in dem Falle die Abſolution erlangen, wenn 
ſie ſich bereit erklären, den angerichteten Schaden nach dem Rate des 
Biſchofs oder Beichtvaters wieder, jo weit möglich, gutzumachen und dem 
heiligen Stuhl endlich Gehorſam zu geloben. Ausgenommen ſind die 
Anſtifter und öffentlichen Beamten.“ Pius IX. betrachtete ſich als im 
Kriege mit dem Staate, und wohl oder übel mußte auch der Staat ſich 
als im Kriege mit ihm betrachten. Das obenerwähnte Beglückwünſchungs⸗ 
ſchreiben vom 6. März 1871 wurde bald in das Schubfach der Diplomaten⸗ 
ſchreiben verſetzt, die nach der Höflichkeitsſchablone abgefaßt ſind, ohne 
daß auf die Aufrichtigkeit der darin enthaltenen verbindlichen Worte von 
beiden Seiten irgend ein Gewicht gelegt wird. Man habe damals vom 
Reichskanzler und dem deutſchen Reiche Beſſeres für die Sache der Kirche 
erwartet, als dies durch den ſeitherigen Gang der Ereigniſſe ſich bewährt. 
Ein proteſtautiſches Kaiſertum ſei als eine vorübergehende Laune der 
Weltgeſchichte zu betrachten; ſeine Errichtung wäre nur dann verzeihlich 
geweſen, wenn der Kaiſer das ſiegreiche Heer nach Italien geführt hätte 
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zur Wiedereinſetzung des Papſtes in ſein irdiſches Reich. Mitglieder des 
Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird, ſtöhnen 
ob dieſer verunglückten Verblendung ein tiefgefühltes mea culpa und ge⸗ 
ſtehen ein, daß ſie durch allzugroße Leichtgläubigkeit gefehlt haben. An 
6. März 1872 ſprach Bismarck im Herrenhauſe: „Es giebt eine Partei, 
deren Ideal in der Zeit liegt, in der das Kommando des Rittmeiſters 
ſchwächer wird, als der Einfluß des Beichtvaters. Dieſes Ideal unzuver⸗ 
läſſiger Rekruten wird nicht erreicht werden.“ Die Furcht, der Charakter⸗ 
ſchwäche geziehen zu werden, iſt eine deutſche Nationalkrankheit, die das 
Zuſtandekommen mancher nützlichen Verſtändigung erſchwert. „Vieles,“ 
ſchreibt W. E. von Ketteler, „was der Papſt dem Staate ohne Verletzung 
der kirchlichen Verfaſſung gewähren konnte, weil er das Oberhaupt der 
Kirche iſt, kann ſich der Staat ſelbſt nicht nehmen, ohne die Selbſtändig⸗ 
keit der Kirche in Frage zu ſtellen.“ Sn feiner erſten Encyklika vom 28. 
April 1878, in welcher Leo XIII. ſein Programm entwickelte und ſeine 
Stellung zur Frage der weltlichen Herrſchaft des Papſttums bezeichnet, 
erhebt er dieſelbe zu nicht mehr und nicht weniger als zu einem Glaubeus⸗ 
artikel. „Es iſt,“ heißt es da, „über allen Zweifel erhaben, daß wo die 
weltliche Herrſchaft des apoſtoliſchen Stuhles in Frage iſt, es ſich um die 
Sache des öffentlichen Wohles und des Heiles der ganzen Menſch⸗ 
heit handelt. Daher können Wir nicht unterlaſſen, alle Erklärungen 185 
welche Unſer Vorgänger Pius IX., heiligen (sic) Angedenkens, erlaſſen hat, 
durch Unſere Epiſtel zu erneuern und zu beſtätigen.“ Kein Ultramontaner 
wird leugnen dürfen, daß hier die durch das vatikaniſche Konzil gewollten 
Erforderniſſe zu einem kanoniſch gültigen ex cathedra⸗Spruche vorliegen. 
Leo XIII. hatte von einem Ausſchuſſe von Kardinälen ein Gutachten dar⸗ 
über eingefordert, ob er noch ferner (sic) Gefangener im Vatikan bleiben 
mühe oder nicht. Dasſelbe iſt im Dezember 1878 fertig geworden und 
enthielt folgende Entſcheidung: 1. Da es die Pflicht des Papſtes iſt, das 
Prinzip ſeines Rechtes unverletzt aufrecht zu halten, ſo darf er mit der 
gegenwärtigen Ordnung der Dinge in Rom in keinerlei Berührung treten; 
2. wenn der Papſt den Vatikan verläßt, ſo ſieht das einem Aufgeben 
ſeiner Rechtsanſprüche und Hoheitsrechte gleich; 3. die Gründe, weshalb 
Pius den Vatikan nicht verließ, dauern noch fort, und ſo iſt kein Grund 
vorhanden, eine Aenderung in dieſer Hinſicht eintreten zu laſſen. Am 6. 
Auguſt 1880 ſprach der Miniſterpräſident, Hubert Joſeph Walther Fröre⸗ 
Orban in der belgiſchen Kammer von Hintergehung (fourberies) des hei: 
ligen Stuhles und den Handlungen ſeines Vertreters, der in 1 die 
Widerſetzlichkeit gegen die Regierung unterhielt und den Aufſtand im Lande 
vorbereitete. Die Sache verhielt ſich ſo: Zufolge dem von Fröre⸗Orbau 
im Januar 1879 der Kammer vorgelegten Unterrichtsgeſetze ward der Re⸗ 
ligionsunterricht von den Normalſchulen ausgeſchloſſen. Dann wurden alle 
von Geiſtlichen geleiteten und bis jetzt ſtaatlich anerkannten one auf⸗ 
gehoben. Am 24. April begann die große Unterrichtsdebatte. Am 15 
Juni wurde das „Unglücksgeſetz“, wie es die Klerikalen nannten, mit 69 
gegen 60 Stimmen in der Kammer, am 18. Juni mit nur Einer Stimme 
Majorität im Senate angenommen. Noch bevor das Unterrichtsgeſetz in 
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Rechtskraft trat, hatten ſich unter Vorſitz des Kardinal-Erzbiſchofs Viktor 
Dechamps von Mecheln, welcher der Primas von Belgien war, die bel⸗ 
giſchen Biſchöfe verſammelt, um die neue Schulordnung als ein Attentat 
auf den katholiſchen Glauben hinzuſtellen. Unter dem alten Rufe der 
Kreuzfahrer: „Gott will es“ eröffneten ſie den Kampf gegen den Staat. 
Im November kam es in der Kammer zu den heftigſten Auseinander- 
ſetzungen zwiſchen Frere-Orban und dem Führer der klerikalen Oppoſition. 
Der liberale Kabinetschef warf den Klerikalen vor, daß ſie nicht einmal 
im Geiſte des maßvollen Papſtes handelten, der ſich trotz allen Drängens 
der Biſchöfe den belgiſchen Dingen gegenüber zurückhaltend benehme und 
in dieſem Sinne auch König Leopold geſchrieben habe. Die Kurie benahm 
ſich allerdings damals zweideutig. Die Spitzbuben haben ſich daran ge: 
wöhnt, daß man ihre Aufforderungen zur Empörung gegen das Geſetz vor: 
läufig nicht für ernſt nimmt. Eine wohlgegliederte Monarchie, in welcher 
aber andere Intereſſen als diejenigen der Hierarchie die maßgebenden ſind, 
iſt dieſer ebenſo zuwider, als eine den Anforderungen unſerer Tage ent⸗ 
ſprechende Verfaſſung, weil ſie jede Selbſtändigkeit, die politiſche nicht 
minder als die religiöſe, haßt. 

247. Chriſtlicher Glaube ohne chriſtliche Geſinnung verfällt dem 
Verwerfungsurteil, welches Chriſtus (Luk. 6, 46.) mit den Worten aus⸗ 
geſprochen hat: „zWarum heißet ihr mich HErr, HErr, und thut nicht, 
was ich euch gebiete?“ Der heutige Durchſchnittsmenſch iſt der Spielball 
entgegengeſetzter Richtungen, die ihm kaum geſtatten, eine ſichere Haltung 
anzunehmen. Auf der einen Seite lehrt man den heranreifenden Jüng⸗ 
ling, deſſen empfängliches Herz alle Eindrücke tief in ſich aufnimmt, die 
Helden des Altertums, deren Heldenhaftigkeit doch weithin in Mord und 
Todſchlag beſtand, als Muſter und Vorbild des Menſchentums verehren, 
auf der andern predigt man ihm eine Art Humanität, die von der Auf: 
faſſung des Altertums himmelweit entfernt iſt. In dieſer Beziehung ſind 
wir ſowohl dem Altertum als dem Mittelalter gegenüber im Nachteile. 
Beide Geſchichtsepochen hatten ihre einheitliche Weltanſchauung, die uns 
mangelt. Im Altertum wurde dem Jünaling als höchſtes Gebot der 
Tapferkeit die Tötung des Feindes dargeſtellt, doch wurde ihm dabei 
keinerlei Beſchränkung, keinerlei Verbot der Grauſamkeit auferlegt. In 
ſeiner Bruſt wohnten keine zwei Seelen; ihm war die Allmacht des 
Staates als höchſter Glaubensſatz geboten, und was immer er zur Be⸗ 
thätigung desſelben verübte, war ganz im Geiſte ſeiner Zeit. Im Mittel⸗ 
alter ſtand der Glanz der römiſchen Kirche allem voran. Erſt die Neu⸗ 
zeit hat den Menſchen zwei verſchiedene Geiſtesſtrömungen, zwiſchen denen 
fie hin- und herſchwanken, ohne zu einer harmoniſchen Auffaſſung gelangen 
zu können, gebracht. So lange die Bildung auf engere Kreiſe beſchränkt 
war, machte ſich dieſer Zwieſpalt weniger bemerkbar. Es iſt eine nieder⸗ 
ſchlagende Wahrnehmung, daß in den Republiken des Altertums über die 
Grundſätze politiſcher Weisheit und das Verhältnis des Staates zu dem 
Urbilde aller echten Geſetzgebung Anſichten obwalteten, welche dem gebil⸗ 
deten Chriſten die Anwartſchaft auf die kirchlichen Erbgüter ſo ziemlich 
verleiden müſſen. In ſeinem Geſpräch über den Staat legt Platon dem 
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Sokrates folgende Worte in den Mund: „Ich flehe Adraſtea (eine Rache⸗ 
göttin, die ſelbſt unfreiwilligen Todſchlag beſtraft) um ihre Huld an für 
das, was ich zu ſagen im Begriffe bin; denn ich halte es für ein ge— 
ringeres Vergehen, einen Menſchen unvorſätzlich zu töten, als ihn zu täu— 
ſchen über das Schöne und Gute, über das Gerechte und Geſetzliche“. 
„Etwas Köſterlicheres“, ſpricht Sokrates zu Phädros, „als die Ausbil— 
dung der Seele giebt es in Wahrheit weder für Menſchen noch Götter, 
noch kann es jemals geben“. „Die Seele des philoſophiſchen Mannes“, 
ſpricht Sokrates zu Kebes, „indem ſie der Vernunftthätigkeit folgt und 
ſtets bei dieſer iſt, indem ſie das Wahre und das Göttliche und jenes, 
was nicht blos Gegenſtand der bloßen Meinung iſt, erſchaut und durch 
dieſes ſich nähren läßt, glaubt, ſo nicht nur leben zu müſſen, ſo lange ſie 
lebt, ſondern auch, wann ſie geſtorben iſt, zu dem Verwandten und Der— 
artigen gelangend, befreit zu ſein von dem menſchlichen Uebel“. „Der 
aber an dem Guten mit Beſonnenheit und Gerechtigkeit ſich erweiſet“, 
ſpricht Eryſimachos im „Gaſtmal“ Platons, „der hat bei uns und bei 
den Göttern die meiſte Gewalt und bereitet uns jede Glückſeligkeit, daß 
wir ſowohl mit einander umsehen können und befreundet ſein, als auch 
mit den Herrlicheren als wir, den Göttern“. „Wir ſind“, ſchreibt Marcus 
Tullius Cicero (De legib lib. II. cap. 4.), von Jugend auf gewohnt, 
Geſetz zu nennen, was aus dem Gutdünken von Volksverſammlungen, 
oder ähnlichen untergeordneten Quellen entſprang. Wie ſollten aber ſolche 
Vorſchriften als Geſetze wirken können, wenn die Kraft jenes himmliſchen 
Geſetzes fie nicht belebt? Eine Kraft, die älter als alle Völker und 
Staaten und gleichzeitig mit der Gewalt Gottes iſt, der Himmel und 
Erde regiert!“ „Die Schriftſteller des klaſſiſchen Altertums“, ſagt Hegel, 
„bilden das Paradies des Menſchengeiſtes, der hier in ſeiner ſchöneren 
Natürlichkeit, Freiheit, Tiefe und Heiterkeit erſcheint.“ ö 
243. Einer der bewährten Kunſtgriffe ultramontaner Politik be⸗ 
ſteht in der Verwendung ſtimmungsvoller Kanzelredner, um die Gunſt der 
öffentlichen Meinung zu gewinnen, Proteſtanten herbeizulocken und bei den⸗ 
ſelben Voreingenommenheit für den Papismus zu erwecken. „Denke doch 
bei dir ſelbſt,“ ſchreibt Luther in ſeiner Schrift An den chriſtlichen 
Adel deutſcher Nation, „ſie müſſen bekennen, daß fromme Chriſten 
unter uns ſind, die den rechten Glauben, Geiſt, Verſtand und Meinung 
Chriſti haben: zja warum ſollte man denn derſelben Worte und Verſtand 
verwerfen und dem Papſt folgen, der nicht Glauben noch Geiſt hat? Wäre 
doch das den ganzen Glauben und die chriſtliche Kirche verleugnet. Item 
es muß ja nicht allein der Papſt recht haben, ſo der Artikel recht üt: 
„Ich glaube eine heilige chriſtliche Kirche“; oder müſſen alſo beten: „Ich 
glaube an den Papſt zu Rom“, und alſo die chriſtliche Kirche ganz in 
einen Menſchen ziehen, welches nicht anders denn teufliſcher und hölliſcher 
Irrtum wäre.“ Von dem Dominikaner Jean Baptiſte Lacordaire berichtet 
der Deutſche Merkur (26. Okt. 1889) die auf der Kanzel der Notre⸗ 
Damekirche in Paris geſprochenen Worte „ Verſteht es wohl, wenn ihr 
die Gewiſſensfreiheit für euch wollt, müßt ihr ſie für alle Menſchen unter 
allen Himmelsſtrichen wollen!“ Lacordaire feſſelte die Menge in hohem 
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Grade, indem er alle Intereſſen und Bewegungen der Zeit, die Sache der 
Nationalitäten und der Freiheit, Induſtrie und Politik in den Kreis ſeiner 
Beſprechungen zog. Jene redneriſche Leiſtung dürfte im Momente nur von 
wenigen Hörern nach Gebühr gewürdigt worden ſein; das bedeutſame 
„Wenn ihr“ war an die Adreſſe Dritter gerichtet und ließ ſomit dem 
Mönche die Hintertür offen zur Rettung ſeiner eigentlichen Ordensgeſinnung. 
Bei dem honigſüßen Gebabbel von Duldſamkeit ſollte man denken, die 
Bulle In Cœna Domini wäre bereits widerrufen. Den duldſamen Schwä⸗ 
tzern iſt entweder nicht ernſt, oder ſie wiſſen nicht, was ſie alles glauben 
müſſen. Daß ſie im Grunde nur bewußte oder unbewußte Werkzeuge ſind, 
verſteht ſich: Lieblich fiſtelt der Vogler bis erſt der Vogel umgarnt iſt. 
Nicht bellt der Fuchs, wenn er das Lamm beſchleicht. Blauſtrümpfe lieben 
das leiſe Auftreten; aber wohl nirgends kommt unter ihnen ſolche Rohheit 
vor, wie hie und da bei gelehrten Männern. Das „Veraltete“ der Schim⸗ 
pfereien, mit denen die päpſtlichen Unruheſtifter ihre Anhänger ohne Unter⸗ 
laß gegen Andersgläubige hetzen, iſt für die Wiſſenden juſt die Hauptſache, 
um welche ſich der Schwindel dreht. Wir kennen die Filzſchuhe der Affi⸗ 
liierten des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu ges 
nannt wird; erſt bei näherem Zuſehen blickt der Pferdefuß aus den Formen. 
heraus. Wer ſich für berechtigt hält, ſeine Mitmenſchen mit dem Tode 
zu beſtrafen, weil fie anders denken, als er ſelber, oder weil ſie ſich ſeiner 
Autorität, als einer göttlichen, nicht unbedingt unterwerfen, der wird wenig 
Bedenken tragen, ſich Trug und Fälſchung zu erlauben, um die „Sache 
Gottes“ zu fördern. Das Natürliche iſt ja doch bedeutungslos gegenüber 
dem Unnatürlichen, das Menſchliche rechtlos gegenüber dem Göttlichen! 
Mit Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe wird einzelnen Prieſtern und Laien 
mitunter ein Dispens von disziplinariſchen Handlungen bewilligt. Kaum 
erſtarkt, tritt das Autoritätsprinzip maſſiver auf. Es hängt den Mantel 
nach dem Winde und verſchmäht nicht die Allianz mit Demagogen. Eine 
Schonung proteſtantiſchen Gefühles mag Derjenige erwarten, welcher nicht 
weiß, daß die Bulle In Cœna Domini alljährlich wenigſtens ein⸗ 
mal den Gläubigen eingeſchärft, verkündigt und erklärt werden muß. 
Die Anmaßungen der Hierarchie bleiben trotz aller mehr oder weniger 
glaubhaften Umſchweife immer dieſelben. Aus dem Buche Der Alt- 
katholizismus von Joh. Friedr. von Schulte iſt zu erſehen, daß am 
3. Dezember 1870 Biſchof Karl Joſeph Hefele an einen von Biſchof Paul 
Melchers gemaßregelten Geiſtlichen ſchrieb: „Es fehlt wahrlich nicht am 
Willen der Hierarchie, wenn nicht im neunzehnten Jahrhundert wieder 
Scheiterhaufen aufgerichtet werden.“ Von Napoleon 1. ſtammt das Wort: 
„Kratzet den Ruſſen und ihr findet darunter den Tataren.“ Es iſt ebenſo 
wahr zu ſagen: „Kratzet den Pfaffen und ihr findet darunter den Juquiſi⸗ 
tor.“ Der Brauch, Befehle wieder ins Leben zu rufen, welche in Abgang und 
außer Uebung gekommen, ja vielleicht bloß zum Schein geſchrieben und zur 
Zeit ihres Erlaſſes nicht beobachtet oder wohl gar beanſtandet worden ſind, 
iſt ein Lieblingsgebrauch der römischen Kurie. zWo hat die Papſtmacht 
auch nur eine der in jener Bulle ausgeſprochenen Verdammereien je zurück⸗ 
genommen und wahrheitliebend fie für Uebertreibung anerkannt? König, 


Sebaſtian von Portugal bat Gregor XIII. um eine Erklärung, daß die 
in ſeinem Lande beſtehenden Geſetze von der Bulle nicht berührt werden 
ſollten. Der Papſt verlangte im Jahre 1574 einen genaueren Bericht über 
die Geſetze, geſtattete aber vorläufig, dieſelben, vorausgeſetzt daß ſie nicht 
den Trienter Dekreten widerſprächen, zu handhaben, ohne den Cenſuren der 
Bulle zu verfallen. Dabei wird es ſein Bewenden gehabt haben. Phi— 
lipp II. verbot im Jahre 1581 die Publikation der Bulle auch für Por⸗ 
tugal. In J. P. Gury's Moraltheologie wird die Frage aufge— 
worfen, zob die Abendmahlsbulle als abgeſchafft angeſehen werden dürfe, 
nachdem die alljährliche öffentliche Verleſung derſelben ſeit der Zeit Cle— 
mens’ XIV. unterblieben iſt. Die Antwort lautet: „Nein; denn obwohl 
die Klugheit den Päpſten riet, von einer ſolchen Veröffentlichung abzuſehen, 
ſo haben ſie doch gewollt, daß das Geſetz in ſeiner vollen Kraft bleibe.“ 
Die Geltung der Abendmahlsbulle iſt durch die Konſtitution Apestolice 
Sedis vom 11. Oktober 1869 nicht gemäßigt worden; jeder Papſt hat 
das gleiche Recht, ſich an Beſtimmungen ſeiner Vorgänger nicht zu kehren. 
Am 24. April 1882 hat im Vatikan der feierliche Empfang des preußiſchen 
Geſandten ſtattgefunden. In ſeiner Antwort auf deſſen Anſprache ſagte 
der Papſt, er fühle ſich glücklich, wenn die Beziehungen zwiſchen Preußen 
und dem Vatikan zu dem erwünſchten religiöſen Frieden führen werden. 
Die Kölniſche Zeitung vom 12. April 1882 berichtete aus Rom, „daß auch 
in dieſem Jahre auf Gründonnerſtag die berüchtigte Bulle In Cœna Do- 
mini verleſen worden iſt, mit welcher der Papſt die ſämtlichen Ketzereien 
und insbeſondere den Proteſtantismus verflucht. Das Gedächtnis unſerer 
konſervativen Proteſtanten iſt, wie es ſcheint, für ſolche Liebenswürdigkeiten 
ſehr ſchwach.“ „Es iſt wohl ein halbes Himmelreich, wo Friede iſt.“ Luther. 

249. Noch überall hat der Grundſatz gegolten, daß ein nicht auf— 
gehobenes Geſetz in Kraft bleibt; der bloße Sachverhalt, daß ein oder der 
andere Pfaffe ſeine Einſchärfungs-, Verkündigungs⸗ und Erklärungspflicht 
nicht erfüllt, etwa aus Furcht vor Prozeſſen oder ſelbſtgenügſamer Gut⸗ 
mütigkeit, beweist lediglich, daß dieſe Herren zuweilen pflichtvergeſſen ſind. 
„Man gehe“, heißt es, „in irgend einen Tempel, und man wird nirgends 
finden, daß die Gründonnerſtagsbulle am grünen Donnerſtag verleſen 
wird“. Als ob auf Donnerſtag, Freitag oder Samſtag ꝛc. etwas ankäme. 
Im Mittelalter kam der Name „dies viridium“ (wörtlich Tag der 
Grünen“) auf: viridis aber gemahnend an „in viridi ligno“ (Luk. 23, 
31.) in der damaligen Kirchen- und Kanzelſprache „ein grünender, der 
da ohne Sünde iſt.“ Alſo dies viridium „Tan der von der Sünde Ab⸗ 
gethanen“, d. i. Tag, an welchem die öffentlichen Büßer von ihren Ver⸗ 
gehungen und Kirchenſtrafen eutlaſſen oder losgeſprochen und wieder in 
die Gemeinſchaft der Chriſten aufgenommen wurden, um wieder zur Abend⸗ 
mahlsfeier zugelaſſen zu werden. Dieſe Losſprechung war eine Haupt⸗ 
handlung am Gründonnerſtage, als dem Einſetzungstage des heiligen 
Abendmahles. In der deutſchen Ueberſetzung von „dies viridium“ nun: 
der grüne Donnerſtag, ſtellte man den hauptwörtlichen Genitiv viri- 
dium beiwörtlich und übertrug gleichſam die Benennung der als ſünd⸗ 
los wieder aufgenommenen Büßer auf den Tag der Wiederaufnahme, 
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welcher ſündlos machte. „Die Benennung dieſes Tages“, ſchreibt Herr 
Innocenz Frencl, Doktor der Theologie, fürſterzbiſchöflicher beeidigter Notar 
und Religionslehrer am K. K. akademiſchen Gymnaſium auf der Altſtadt 
in Prag, in ſeiner Liturgik, „rührt wahrſcheinlich daher, daß die Juden 
das Oſterlamm und das vorgeſchriebene ungeſäuerte Brot mit einem 
Salat aus grünen, bitteren Kräutern zu genießen pflegten, zur Erin⸗ 
nerung an die Bitterkeiten, die ſie während ihrer Bedrückung in Aegypten 
erdulden mußten“. Alljährlich am Gründonnerſtage nimmt der Kardinal⸗ 
Großpönitentiar in einer Hauptkirche Roms für die dem Papſte vorbe⸗ 
haltenen Fälle öffentlich Beichte ab. Er abſolviert dabei von unbe: 
ſtraften Verbrechen jenſeits des gewöhnlichen Mordes, z. B. von Vater⸗ 
mord oder Muttermord. Da ſieht man wohl einen ſcheuen, unheimlichen 
Kerl aus den Abruzzen die Stufen des Thrones hinanſteigen; das Volk 
raunt ſich zu, daß er ſeinen Bruder umgebracht, aber den weltlichen Rich— 
ter getäuſcht habe. Nach ein paar geflüſterten Worten umarmt ihn der 
Kardinal, — und die ſchwarze That liegt hinter ihm, ſie bleibt ungeſtraft. 
Darnach darf man doch mit Recht die Leichtigkeit des Mordes bei den 
Romanen nicht blos auf ihr heißes Blut zurückführen. Der ſpaniſche 
Jeſuit Joſé Francisco de Isla erzählt in ſeiner leſenswerten Schrift 
Fray Gerundio de Campazas, wie der Teufel, der niemals ſchläft, 
einen Studenten der Theologie verſuchte, am Gründonnerſtage den Bis 
ßenden zu ſpielen. „Um ſeiner Nachbarin und guten Freundin auf die 
rührendſte Art ſeine Liebe zu zeigen, hielt Antonio Zotes es für das beſte, 
einen Disziplinanten abzugeben. Dies iſt eine der ſinnigſten Galanterien, 
die man dem ſchönen Geſchlechte von Campos erzeigen kann, wo es ohne— 
dies ſchon ſeit undenklichen Zeiten hergebracht iſt, daß die meiſten Heiraten 
am Gründonnerſtage, am Feſte der Kreuzfindung (3. Mai) und an den 
Abenden, da getanzt wird, geſchloſſen werden. Doch ſind einige Mädchen 
ſo fromm und heilig, daß ſie lieber die Geißel der Disziplin auf dem 
Rücken ihrer Liebhaber ſehen, als das Klappern der Kaſtagnetten hören. 
Und überlegt man das Ding recht, jo iſt es auch kein Wunder. 

Nun ſtellt euch vor, wie das Blut aus deſſen Schultern zu quellen an— 
fängt, wie es die weißen Hoſen beſpritzt, wie es ſtrömend herab in die 
Falten fließt, wie es dieſe tränkt und einweicht, bis es endlich an den 
Schenkeln der armen Büßer gerinnt; — betrachtet einmal dieſen Gegen⸗ 
ſtand gehörig und geſtehet mir aufrichtig, zob man wohl ein angenehmeres 
und rührenderes Schauſpiel in der Welt ſehen kann? zOb man einem 
ſolchen Zauber widerſtehen kann, und ob die Mädchen von Campos nicht 
einen raffinierten Geſchmack haben, wenn ſie dieſen Büßern eben ſo lüſtern 
nachziehen, wie die Jungen den Rieſen und der Schlange Tarasca am 
Fronleichnamstage? Der Schelm Antonio kannte dieſen beſonderen Appetit 
der Mädchen von Campazas gar wohl, und eben deswegen ſpielte er, wie 
gejagt, auch den Büßer am Gründonnerſtage. Cataula Rebollo, jo hieß 
ſeine Geliebte, Nachbarin und alte Schulfreundin, wandte kein Auge von 
ihm, ſo lange die Feierlichkeit währte. Da ſich nun endlich Antonio ſo 
reichlich adergelaſſen hatte, bat ihn einer der Aufſeher der Prozeſſion, nach 
Haufe zu gehen und Sorge für ſich zu tragen. Dies that er, und Cataula 
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ſchritt hinter ihm her. Da ſie nun ſeine Nachbarin war, folgte ſie 
ihm bis ins Haus nach, wuſch ihm die Schultern fein ab und legte ber: 
nach die Umſchläge auf. Er zog hierauf ſeine gewöhnlichen Kleider wieder 
au und wickelte ſich in ſeinen grauen Mantel. Alles eilte nun wieder 
fort, das Ende der Prozeſſion zu ſehen, ausgenommen Catanla, die vor— 
gab, daß ſie müde ſei und dem Antonio zur Geſellſchaft dableiben wolle. 
Dieß geſchah auch; was aber zwiſchen Beiden zu Haufe inzwiſchen vor: 
fiel, weiß man nicht. Nur ſo viel erhellet aus den Annalen jener Zeit, 
daß, nachdem Antonio wieder abgereist war, ein boshaftes Murmeln im 
Dorfe umherging, daß ferner ſeine Anverwandten darauf drangen ihn zu 
einer Pfründe ordinieren zu laſſen, er aber unter der Hand das Mädchen 
anſtellte, Einſpruch zu erheben, und daß er es endlich heiratete. Damit 
man aber ſehen kann, wie gottlos und boshaft jene Gerüchte waren, die 
man im Dorfe ausgeſprengt hatte, muß ich noch melden, daß das gute 
Mädchen Catanla nicht eher als zur geſetzten und rechtmäßigen Zeit nieder— 
kam“. Die Schrift des Jeſuiten de Isla iſt, nicht juſt mit Genehmigung 
der Oberen, in Madrid im Jahre 1758 erſchienen, unter dem angenom— 
menen Namen von Francisco Lobon de Salazar und unter den Angen 
der Inquiſition. 

250. Die römiſche Kirche verlangt vor allen Dingen Unter— 
werfung. Unterwerfen kaun ſich einer am Ende allem Möglichen, auch 
ſolchem, was er als unwahr erkannt hat; aber glauben kann er das 
nicht. Daher hat die bloße Unterwerfung in religiöſen Fragen gar keinen 
Wert, ſondern nur der Glaube an die Wahrheit. Erſt dem vatikaniſchen 
Konzil war es vorbehalten, die ganze römiſche Kirche in eine juriſtiſche 
Zwangsanſtalt zu verwandeln. Nach der Meinung Paul Sarpis iſt das 
Wort Canon ein Nomen diminutivum und drückt eine Minderung von 
Geſetzen aus. Die Gläubigen find verpflichtet, mit Einem, welcher nameut⸗ 
lich aus der Kirche ausgeſchloſſen iſt, keinen Verkehr zu pflegen, mag dieſer 
in Beſuchen, Grüßen, Unterricht u dgl. beſtehen. Wer mit einem ſolchen 
Exkommunizierten Verkehr pflegt, verfällt dem kleinern Banne. Aus der 
Praxis der römiſchen Kanzlei iſt zu erſehen, daß bei Gelegenheit der 
Vollmachten, welche Beichtvätern eingeräumt werden, des Vorbehaltes der 
in der Abendmalsbulle aufgeführten Fälle Erwähnung geſchieht. Alſo nach 
kanoniſchem Rechte beſitzt dieſe Bulle ihre Gültigkeit, und noch giebt es 
Fanatiker genug, welche ſich der Hoffnung überlaſſen, daß man durch Kon⸗ 
kordate, organiſche Artikel, authentiſche Auslegungen, normative Inſtruk⸗ 
tionen, reglementariſche Beſtimmungen, widerrufliche Erlaubniſſe, vorbe⸗ 
haltene Genehmigungen, einſchüchternde Weiſſagungen und dunkle Winke an 
ſchwachköpfige Regierungen, abgedrungene Zugeſtändniſſe, ſtufenweiſe An⸗ 
griffe auf Staats⸗ und Privatrechte, Verhetzung der Konfeſſionsgenoſſen, 
deren Bearbeitung im Beichtſtuhl, Meidung der Proteſtanten, ihrer Schriften, 
ihrer gottesdienſtlichen Handlungen, Verweigerung ihrer Begräbniſſe in ge⸗ 
weihten Kirchhöfen, oder Verweiſung auf beſondere, zugleich für Selbſt⸗ 
mörder und ungetaufte Kinder beſtimmte Plätze, Anfeindung der gemiſchten 
Ehen, Ablockung des Verſprechens römiſcher Erziehung der Kinder u. dgl. 
endlich dahin gelangen werde, daß die jetzt erniedrigte Kirche (Papſt und 
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ein Teil des Klerus) wieder zu ihrem alten Glimmer gelange und nach 
ihren Geſetzen verfahren könne. „Die Geſetze,“ ſprach General Ulyſſes 
Grant bei Gelegenheit ſeines Amtsantrittes als Präſident der Vereinigten 
Staaten, „ſind beſtimmt, über Alle zu herrſchen, ſowohl über Diejenigen, 
deren Beifall ſie haben, als über Die, welchen ſie widerſtreben. Ich kenne 
keine Methode, die Zurücknahme ſchädlicher Geſetze zu ſichern, welche ſo 
wirkſam wäre, als genaue Durchführung derſelben.“ Syllabus und 
Encyklika vom 8. Dezember 1864 haben ſich zu Meiner Befriedigung in 
erſchöpfender Weiſe über die Stellung der römiſchen Kirche (Papſt und 
ein Teil des Klerus) zu den Fragen ausgeſprochen, welche die Geſittung 
des neunzehnten Jahrhunderts bewegen. Man ſchaudert bei der Erinnerung 
an die Vergangenheit, wo ſolche Auslaſſungen mehr als nur zwerghafte Groß— 
ſprecherei waren. Heute ſind es die verdammten Schriften und Reden aus 
dem Vatikan zu viele geworden, und Gewohnheit gebiert Gleichgültigkeit. 
Um ſo mehr iſt dies die Folge, wenn die Ungläubigen in irgendwo eine Wir⸗ 
kung jener ſtändig gewordenen Drohungen und Beſchwerden zu verdecken 
vermögen. „Das iſt ein Tag der Not und des Scheltens und Läſterns; 
die Kinder ſind gekommen an die Geburt und iſt keine Kraft da, zu ge— 
bären“ (1. Kön. 19, 3.). Dank der bezaubernden Spiegelung hitzig ge⸗ 
wordener Leidenſchaften haben die vatikaniſchen Schriftgelehrten aus ihrem 
Diener eine Art Sturmbock gemacht, bereit, im Geſchiebe der Weltordnung 
keinen Stein auf dem andern zu laſſen. Einem Nachtwandler gleich klet— 
tert er wieder an ſteiler Wand empor; kühn ſchreitet er auf dem Dachfirſt 
einher. Der aufrichtige römiſche Katholik, der auf die Ideen jenes Fluch— 
regiſters eingeht, kann den auf die Rechtsgleichheit Aller fußenden Grund— 
gelegen nicht ferner anhängen; er kann ſich der Freiheit nur bedienen, 
indem er ſie verwünſcht, und gegen ſie die Erfolge kehrt, die er durch ſie 
erreicht. Da die Geſchichte lehrt, daß die Anſprüche der Kurie ſich mit 
dem friedlichen Zuſammeuleben der Konfeſſionen nicht vertragen, ſo müſſen 
ſich die Träger der Staatsgewalt gebunden fühlen, die Ziehung von Fol— 
gerungen, welche die Rechtsgleichheit verneinen, weder in der Form der 
Lehre, noch in der Form des Handelns gewähren zu laſſen. Der vorzüg— 
lichſte Unterſchied zwiſchen den Wortführern der Rückſchrittspartei und 
Mir beſteht am Ende darin, daß Ich in Gewiſſensſachen um mehr als ein 
Jahrtauſend weiter zurückgreife als ſie. Das Sittengeſetz, das Ich als 
Maßſtab Meines Verhaltens ehre, wird nicht von autoritären Einflüſterungen, 
ſondern von erkennbaren Wahrheiten abgeleitet. 

251. Jede vermehrte ſittliche Aufklärung erleichtert den bürger— 
lichen Regierungen die Sorge für die öffentliche Glückſeligkeit. Das ſind 
die rechten Geſetze, welche nicht ein Ideal vorausſetzen, ſondern was wahr 
iſt und ſein kann. Das Bewußtſein iſt keineswegs unmittelbar in Gott 
ſich verſenkend, es iſt vor allem menſchlich; es will zunächſt ſich ſelber 
klar werden und in eben der Weiſe ſich die Verhältniſſe zu ſeinesgleichen 
erklären. Die Regel, bei Verträgen Freiheit zu laſſen, darf, wo es ſich 
um lebenslängliche Verbindlichkeiten handelt, nur beſchränkt zur Anwen⸗ 
dung kommen. Ein großer Teil der Sittlichkeit der Völker tritt bei den 
ſtaatlichen Gebilden in die Erſcheinung, und was den Namen der Zwili— 
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ſation verdient, iſt zum ebenſo großen Teil abhängig von der vernünf⸗ 
tigen ungehinderten Entfaltung der Individualität. Manchen iſt das 
Bewußtſein von Abhängigkeit von klerikalen Einflüſſen ſo lebendig, daß 
ſie ſich von ihm weder losmachen können noch mögen; ſie fühlen ſich um: 
befriedigt und unglücklich in dem Maße, als ſie ſich auf ſich ſelber ſtützen 
wollen. Alle Orden der römiſchen Kirche in unſeren Tagen, ſie mögen 
einen Namen haben, welchen ſie wollen, gehören dem Geiſte und Weſen 
| nach zum Jeſuitenorden: Nicht das Reich Gottes, jondern die römiſche - 
Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus); nicht die befreiende Macht des 
vernünftigen Glaubens, ſondern die Macht des römiſchen Prieſters über 
die Gewiſſen; nicht ein Wandel in Gottes Geboten, kraft der Gebunden— 
heit an ſie allein, ſondern das Sichfügen in klerikale Normen und Obſer— 
vanzen, und die Wahnvorſtellung, daß darin das Hauptſtück wahrer Fröm⸗ 
migkeit beſtehe; nicht Gottes Gebot, ſondern des Papſtes Herrlichkeit, oder 
vielmehr die ebenſo blinde und blöde als kluge und berechnete Verwechs— 
lung von beiden. Als fromm gilt Der, welcher fleißig Aeußerlichkeiten 
mitmacht, alle Tage in die Kirche geht, wallfahrtet, Heiligenbilder in ſein 
Zimmer hängt, möglichſt viele Abläſſe gewinnt ꝛc. Der Aberwitz des 
Kadavergehorſams beherrſcht auch das ganze Kongregationsweſen. So heißt 
es in den Regeln des Inſtituts Mariä, d. h. Regel der engliſchen Fräu— 
lein: „Eine Jede ſoll dafür halten, daß, welche unter dem Gehorſam lebt, 
müſſe fi von der göttlichen Vorſehung durch die Oberin leiten und- 
regieren laſſen, gleich als ob ſie ein toter Leib wäre, der ſich hin und 
wieder wälzen und legen läßt, als ob ſie eines alten Menſchen Stab 
wäre, der ſich allenthalben und auf allerlei Weiſe gebrauchen läßt, wie 
dem, der ihn in der Hand hat, gefällig iſt“. In den Konjtitutionen der 
geiſtlichen Jungfrauen der heiligen (2) Urſula nach dem Inſtitut von 
Bordeaux: „Sie ſollen davon überzeugt ſein, daß Diejenigen, welche unter 
dem Gehorſam ſtehen, ſich von ihren Oberen und in ihnen von der gött⸗ 
lichen Vorſehung regieren laſſen müſſen, wie ein toter Leib, der ſich nach 
allen Seiten hinwenden läßt“. Der aber gewinnt den Preis und wird 
vieles erreichen, der ſündigen Menſchen, namentlich ſolchen gegenüber, die 
den Ruhm und das Selbſtgefühl der Frömmigkeit ohne jene innerlichen 
Opfer, welche die heilige Schrift fordert, ſich aneignen wollen; — der das 
Wort „Es ſteht geſchrieben“, ſo zu brauchen weiß, wie der Verſucher in 
der Wüſte; der eine ſcheinbar religiöſe Pflicht zu erfinden und dieſe jo 
dehnbar zu machen, ſie als ſo unſchuldig, als ſo gottgewollt und zwingend 
darzuſtellen verſteht, daß Alles, was er heute fordert und morgen fordern 
kann, darin begriffen iſt. § 128 des deutſchen Strafgeſetzbuches lautet: 
„Die Teilnahme an einer Verbindung, welcher gegen bekannte Oberen 
unbedingter Gehorſam verſprochen wird, iſt an den Mitgliedern mit Ge⸗ 
fängnis bis zu ſechs Monaten, an den Stiftern und Vorſtehern der Ver⸗ 
bindung von einem Monat bis zu einem Jahre zu beſtrafen. Gegen 
Beamte kann auf Verluſt der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aemter— 
auf die Dauer von 1—5 Jahren erkannt werden“LL 
252. Die heilige Schrift iſt geſchichtlich, nicht juriſtiſch zu be: 
handeln; das Lehrergebnis der Dogmengeſchichte iſt ſtets erneuerter 
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Prüfung zu unterziehen. Ob man ſich dabei auf Einzelheiten beſchränkt 
oder nicht, iſt an ſich gleichgültig. Uebel zwar bekommt es gewöhnlich 
Deuen, die das Glück haben, über das Meinen der Vielen hinauszugehen 
und für das gleichbleibende Was ein anderes Begründetes und andere 
Sachverhältniſſe umfaſſendes Wie aufſuchen. Ihr innerer Beruf, der aus 
dem Gefühle ihrer Kraft hervordrängende Trieb iſt's, für das Wiſſen 
etwas zu wagen. Aber je weiter die Mitwelt noch von dem Wahren und 
dem Gewißwerden entfernt it, deſto teurer kommt ihnen das Wagnis zu 
ſtehen. Bis zum Zeitalter der Reformation hatte das kirchliche Leben 
Italiens mit dem Papſttum viel weniger zu ſchaffen gehabt, als im nach— 
reformatoriſchen Katholizismus. In Italien hatte der Proteſtantismus 
ſolche Fortſchritte gemacht, daß ſich Clemens VII. im Jahre 1530 be⸗ 
ſchwerte, die abſcheuliche Lehre Luthers ſei in vielen Gegenden nicht nur 
unter Laien, ſondern auch unter Prieſtern und Mönchen derart eingeriſſen, 
daß ſie durch ihre Predigten die Menge anſteckten. Die römiſch⸗katholiſche 
Lehre war damals ſo ungleich und vieldeutig, ſo wenig feſtgeſtellt in 
vielen Punkten, ihre Umgeſtaltung ward in Rom zumeiſt ſo ſehr als Be— 
dürfnis empfunden, daß Diejenigen, welche ſich eingehend mit ſolchen Fragen 
beſchaftigten, ſelbſt wenn ſie dabei eigene, vom Herkömmlichen abweichende 
Ueberzeugung gewannen, in keiner Weiſe als Feinde der katholiſchen Lehre 
daſtanden. Hinneigung zu Luthers Lehren bis auf einen gewiſſen Punkt 
war keine Ketzerei. Verkehr fand ſtatt zwiſchen hervorragenden Reformierten 
und italieniſchen Laien und Geiſtlichen. Man ſuchte einander aufzuklären 
und die Bedingungen abzuwägen, unter denen man ſich wieder vereinigen 
könne. Ich entnehme hier der Schrift von Dr. Karl Benrath, Bernar— 
dino Occhino von Siena: Am 4. Februar 1536 erließ Karl V., auf 
ſeinem Zuge von Tunis für kurze Zeit in Neapel anweſend, ein Edikt, 
welches unter Strafe an Gut und Blut den Verkehr mit Ketzern auf das 
ſtrengſte unterſagte. Damals befand ſich in Neapel ein Spanier, deſſen 
mehrjährige Wirkſamkeit für die reformatoriſche Bewegung in ganz Italien 
von der größten Bedeutung geworden iſt. Es war Juan Valdez. Tref— 
fend hat ihn ein Zeitgenoſſe bezeichnet: „Ein edler Ritter von Kaiſers 
Gnaden, ein weit edlerer von Chriſti Gnaden.“ Bei ihm traf alles zu⸗ 
ſammen, um ſeiner Perſönlichkeit einen unwiderſtehlichen Eindruck zu ſichern; 
ſein feingeſchnittenes blaſſes Antlitz, „in welchem ſich die Klarheit einer 
unſichtbaren Welt wiederſpiegelte, in deren Anſchauung er verſunken war, 
ſein zarter Körper, der nur dem Gebot des mächtigen Geiſtes zu leben 
ſchien, das Ritterliche ſeiner Erſcheinung, der Zauber ſeines Wortes und 
die fleckenloſe Reinheit ſeines Wandels in einer genußſüchtigen Zeit.“ 
„Er erſchien,“ ſagt Curione, „von Gott zum Lehrer für edle und hervor— 
ragende Menſchen beſtimmt zu ſein, obwohl er auch von ſolcher Freund— 
lichkeit und Herzensgüte war, daß er ſelbſt dem Niedrigſten und Unge⸗ 
bildetſten mit ſeinen Gaben diente und Allen alles war, um Alle für 
Chriſtus zu gewinnen.“ Um ihn ſammelte ſich bald ein Kreis von Gleich: 
geſinnten; geiſtvolle, hochbegabte Frauen nahmen an ihm teil. Neben 
Vittoria Colonna, die von Ischia herüberkam, ihre Schwägerin, die Her: 
zogin von Trajetto, Giulia Gonzaga, dann Conſtanza d' Avalos, Herzogin 
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von Amalfi und Iſabella Mauriquez, die, obwohl eines Kardinals Schwe— 
er, doch ſpäter um ihres Glaubens willen über die Alpen geflohen iſt. 
Dazu eine auserwählte Schaar von Männern, verſchieden durch Begabung 
und Lebensſtellung, durch Neigungen und Charakter, aber von dem Einen 
Streben geleitet, zu einer reineren Auffaſſung des Chriſtentums und zu 
einer „vollkommenen Darſtellung desſelben im eigenen Leben hindurchzu⸗ 
dringen. Nichts gewährt einen klarern Einblick in Weſen und Beſtrebungen 
dieſes Kreiſes, als die Geſtändniſſe, welche die römiſche Inquiſition ein 
Menſchenalter nachher dem einſtigen Teilnehmer Pietro Carneſecchi ausge— 
preßt hat. Die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott war 
auch hier das Schibboleth, wie ſie ſchon längſt diesſeits und jenjeits der 
Alpen den Mittelpunkt der reformatoriſchen Bewegung bildete. Die Frage 
über dieſen Artikel iſt immer die erſte, welche dem Angeklagten bei allen 
Perſonen vorgelegt wird, über deren Leben und religiöſe Anſchauung er 
Auskunft geben ſoll. Valdez beſtritt, daß die Werke zur Erlöſung mit: 
wirkten; er wollte dieſe auf die Gnade Gottes in Chriſto gegründet ſehen. 
Die Allgemeinheit des Heiles gründete er auf die Allgemeinheit der Wir— 
kung des heiligen Geiſtes im Menſchenherzen; der dadurch hervorgerufene 
Glaube iſt ihm die Form unter welcher die Erlöſung für den Einzelnen 
praktiſch wird. Daß ein ſocher Glaube nicht ohne die Liebe und die 
Früchte der Werke, nicht ohne ein wahrhaft chriſtliches Leben bleiben 
könne, iſt ihm ſelbſtverſtändlich. Valdez zog nur für ſich ſelbſt die Kon⸗ 
ſequenzen gegen das Kirchentum ſeiner Zeit, welche ſich mit Notwendigkeit 
aus dieſer Auffaſſung der Rechtfertigung ergeben. Es mag ſein, daß ſie 
Manchem aus ſeinem Kreiſe erſt nach und nach klar geworden ſind. Man 
hielt ſie noch für gut katholiſch, während man im Grunde doch ſchon 
durchaus proteſtantiſch geſinnt war. „Ich ſah,“ erklärt Carneſecchi, „die 
Schriften des Valdez von gelehrten unb gut katholiſchen Männern gebilligt; 
ich hielt auch den Artikel von der Rechtfertigung aus dem Glauben für 
orthodox und katholiſch, zumal da ich erkannte, daß derſelbe, indem er 
unſere Einlöſung auf Gottes Gnade und Barmherzigkeit baut, Gottes 
Ehre höher ſtellt, als eine Anſicht, welche unſer Heil von den eigenen 
Werken abhängig machen will.“ In dem Verdammungaurteil, welches die 
Inquiſition über den unglücklichen Protonotar gefällt hat, heißt es unter 
Anderem: „Aus deinen Ausſagungen geht hervor, daß du ſeit dem Jahre 
1540 die folgenden ketzeriſchen, irrtümlichen, frechen und ſkandalöſen Sätze 
geglaubt haſt: Die Rechtfertigung aus dem Glauben allein, ohne die Werke 
nach Luther dem Häreſiarchen. Die Gewißheit der Gnade und des Heiles 
nach ebendemſelben. Dann, daß die guten Werke nicht notwendig zum 
Heile wären, daß aber der Gerechtfertigte ſie von ſelbſt notwendigerweiſe 
verrichte. Vom Faſten haſt du geglaubt, es ſei keine Todſünde, dasſelbe 
nicht zu halten, nur ſolle man es nicht verachten; dienlich ſei es nur zur 
Kaſteiung. Dann, daß wir nur dem Worte Gottes in der heiligen Schrift 
glauben dürfen; daß nicht alle Konzilien im heiligen Geiſte verſammelt 
geweſen ſind, und daß man daher nicht allen vertrauen dürfe. Gleicher⸗ 
weiſe haſt du daran gezweifelt, ob das Sakrament der Beichte von Chriſtus 
eingeſetzt ſei und ob die Ohrenbeichte de jure divino, ſchriftgemäß und 
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notwendig ſei. Du haſt dafür gehalten, daß die Genugthuungen, wie der 
Prieſter ſie auferlegt, nicht notwendig ſeien, da ja das Verdienſt Chriſti 
allen Sünden in der Welt genuggethan habe.“ Der letzte Punkt des 
Urteils lautet: „Du haſt an alle Irrtümer und Ketzereien geglaubt, welche 
ſich in dem Buche „Von der Wahrheit Chriſti“ und in der falſchen 
Lehre deines Meiſters Juan Valdez finden.“ Wie hätten in dieſem Kreiſe 
die brennenden Fragen über die Verderbtheit des Kirchentums an Haupt 
und Gliedern und die Notwendigkeit durchgreifender Reformen unberührt 
bleiben können! Aber Valdez ging nicht darauf aus, die Kirche als ſolche 
zu reformieren. Die kirchlichen Formen waren ihm gleichgültig, wie ſie 
auch den Myſtikern gleichgültig geweſen waren, denen er ſeine Anregung 
verdankte. Als Verfaſſer der „Hundertundzehn frommen Betrachtungen“ 
hat ſich ſein myſtiſch durchwehtes Syſtem als ein Heiligtum auferbaut, in 
welches er nur die Eingeweihten hineingeführt. 

253. In der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts iſt die 
Mär von der Inguiſition als einer ſtaatlichen Einrichtung aufgebracht 
worden. Staatlich inſofern, als Ich Mich im Jahre 1890 bei Gelegen- 
heit eines Beſuches der ehemaligen Kerker des römischen Inquiſitionspalaſtes 
überzeugte, daß der Palaſt in eine Kaſerne umgewandelt war. Am 21. 
Juli 1542 erging die Bulle Licet ab initio. Ju den dreizehn Para⸗ 
graphen der Bulle iſt ausſchließlich vom Vorgehen gegen Ketzer und der 
Ketzerei Verdächtige die Rede. Der dritte Paragraph erteilt den Inquiſi⸗ 
toren die Vollmacht, nicht allein gegen dieſe, ſondern auch „gegen Alle, 
welche ihnen mit Rat oder That behülflich ſind, oder in irgend einer Weiſe 
offen oder insgeheim eintreten, welche Stellung ſie auch einnehmen mögen, 
auch ohne Vermittlung der beſtehenden geiſtlichen Behörden und in Ange— 
legenheiten, welche vor deren Tribunal gehören, die Unterſuchung einzu- 
leiten, die Schuldigen oder Verdächtigen einzukerkern, abzuurteilen und 
ihre Beſitztümer einzuziehen“. Paul III. errichtete im Jahre 1543 zu Ron 
die „Kongregation des heiligen Offiziums“, in der ſechs Kardinäle als 
Generalinquiſitoren ſaßen; außerdem wurden in allen Teilen Italiens 
örtliche Gerichtshöfe eingeſetzt. Aug. von Druffel (Allgemeine Zeitung 
28. Auaquſt 1879) berichtet: „Ignaz von Loyola ſchrieb aus Rom nach 
Portugal, daß der Papſt auf ſeine Aureguag hin ſich zur Errichtung einer 
der Inquiſition ähnlichen Kardinalskongregation entſchloſſen habe. Ignaz 
bekennt ſich ſomit ſelbſt als den eigentlichen Urheber der römiſchen In⸗ 
quiſition“. Das ſog. Compendium Inquisitorum, ein alphabetiſches 
Regiſter zu den Akten der römiſchen Inquiſition aus der Regierungszeit 
Pauls III., Julius III. und Pauls IV. verzeichnet nicht weniger als 
zwölf Kardinäle, über welche mehr oder minder gravierende Dinge in den 
Akten ſtanden. In Rom mußten neue Gefängniſſe gebaut werden, um 
die Maſſe der Opfer unterzubringen; in den Jahren 1560 bis 1568 
verging kein Tag, an dem nicht Ketzer verbrannt, ertränkt, erdroſſelt, gehängt, 
eingemauert oder ſonſtwie abgethan wurden. Viele zum Teil bedeutende 
Männer entzogen ſich durch die Flucht ins Ausland der römiſchen Inquiſition. 
In Rom beſtand eine beſondere Bruderſchaft „vom heiligen Johannes 
dem Enthaupteten“ (di San Giovanni Decollato), welche die Verurteil⸗ 


ten auf ihrem Todesgange begleitete. Die Akten dieſer Bruderſchaft find 
von Luigi Amabile benutzt worden. Der Jeſuit Sylveſter Petraſancta 
hat im Jahre 1634 die Praxis der Inquiſition kurz und bündig dar⸗ 
geitellt: „Zu Rom wird wegen der erſten Ketzerei niemand mit dem Tode 
beſtraft, wenn er nicht ein Häreſiarch iſt; er wird vielmehr, nachdem er die 
Ketzerei abgeſchworen, nur gezüchtigt und dann entlaſſen. Nur diejenigen, 
welche in dieſelbe Ketzerei zurückgefallen ſind, werden zum Tode verurteilt, 
aber nicht lebendig verbrannt, ſondern erſt erwürgt und dann verbrannt, 
falls ſie ſich vor dem Tode bekehren und ihren Irrtum aufgeben. Wenn 
ſie hartnäckig bleiben, werden ſie allerdings lebendig verbrannt.“ Am 4. 
September 1553 wurde der Franziskaner Giovanni Buzio, früher Lektor 
der Theologie in Brescia, Mailand und an der Univerſität zu Bologna 
und ein Teodoro Teodori aus Perugia auf dem Campo de Fiore gehängt 
und dann verbrannt. Pomponio Algieri aus Nola wurde im Jahre 1555 
zu Venedig als „Lutheraner“ prozeſſiert, auf Verlangen im März 1556 
nach Rom ausgeliefert und am 19. Auguſt als unbußfertig lebendig ver: 
brannt. Am 15. Juni war Fra Antonio de Cavoli aus Mailand ge: 
hängt und verbrannt worden. Am 15. Juni 1558 wurden zwei ea: 
politaner, Gisberto di Milanuccio Poggio und Antonio di Caſella Groſſo 
lebendig verbrannt. Im September 1560 wurde Gianlodovico Pasquale, 
als Waldenſer Prediger in Kalabrien verhaftet, zu Rom im Beiſein Pius' 
IV. lebendig verbrannt; Bartholomäus Fonzio, nach vierjährigem Prozeß 
im Jahre 1562 in Venedig ertränkt; Pietro Carneſecchi, ein früherer 
päpſtlicher Protonotar, und ein Franziskaner, Giulio Mareſio, wurden am 
21. September 1567 als rückfällige Ketzer dem weltlichen Arm übergeben. 
Beide wurden mit einem Gewande mit Flammen angethan und in die 
Sakriſtei geführt, um degradiert zu werden, dann ins Gefängnis zurück 
gebracht. Sie wurden am 1. Juli 1568 in Rom enthauptet und ver⸗ 
brannt. Am 28. Februar 1569 wurde Luca di Faenza, der als hart— 
näckiger und rückfälliger „Lutheraner“ verurteilt worden war, nachdem er 
gebeichtet hatte, gehängt und verbrannt. Am 3. Juli 1570 wurde der 
berühmte Antonio Paleario, obſchon er ſich zu einem Widerrufe verſtand, 
in Rom gehängt und verbrannt. Da man in Rom durch den Prozeß 
gegen Pasquale die Bedeutung evangeliſcher Gemeinden in Kalabrien 
kennen gelernt hatte, ſo wurde der Kardinal-Großinquiſitor dahin abge⸗ 
ſchickt. Von zwei Dominikaner-Mönchen begleitet, langte er in der Wal⸗ 
denſer Kolonie St. Xiſto an, forderte die Einwohner vor ſich mit der 
Ankündigung: er werde weiter nichts heiſchen, als daß ſie die Geiſtlichen 
und Schullehrer, welche ihnen Irrtum predigten, entlaſſen möchten. Um 
die Zahl der Ketzer kennen zu lernen, ließ er zum Gottesdienſte läuten. 
Keiner kam; Alle flüchteten in ein nahes Gehölz, nur die Greiſe und 
Kinder blieben zurück. Die Mönche begaben ſich von da nach dem Wal⸗ 
denſer Städtchen La Guardia, deſſen Thore ſie hinter ſich zu ſchließen 
befahleu. Auf das Läuten der Glocken verſammelte ſich das Volk. 
„Teuere Brüder“, ſprach einer der Mönche, „euere Glaubensgenoſſen zu 
St. Tiſto haben ihre Irrtümer abgeſchworen und ſämtlich der Meſſe bei⸗ 
gewohnt. Folget auch ihr dieſem Beiſpiele, damit wir uicht genötigt ſind, 
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euch als Frevler am Heiligtum Gottes zum Tode zu verdammen“. Durch 
dieſe Lüge getäuſcht, begab zich das Volk zur Kirche. Nach der Meſſe 
wurden die Thore wieder geöffnet und der Mönchstrug kam zu Tage. 
Sogleich verſammelte ſich die Einwohnerſchaft auf dem Marktplatze; Alle 
waren empört darüber, daß man ſie ſo gröblich hintergangen und ſie ſelbſt 
ſich ſo ſchwach gezeigt hatten. Von allen Seiten ſchimpfte man auf die 
römiſchen Lügner. Vergebens ſuchten die Mönche den Tumult zu be: 
ſchwichtigen. Die Leute beſchloſſen, auszuziehen und ſich mit den Nach⸗ 
barn von St. Tiſto zuſammen zu thun. Mit Mühe gelang es dem War: 
quis von Spinello, ſie hiervon zurückzuhalten. Der Großinquiſitor forderte 
nun, kraft ſeiner Vollmacht, die Unterſtützung der weltlichen Gewalt zur 
Ausführung ſeines Auftrages. Zwei Rotten Soldaten wurden ihm zur 
Verfügung geſtellt. Er ſandte ſie ſofort in das Gehölze von St. Xijto, 
um die Flüchtlinge zurückzuführen. Dieſe verlangten die Zuſage, daß 
man ihnen geſtatte, bei ihrem Glauben zu bleiben, oder in ihre alte 
Heimat zurückzukehren. Das wurde ihnen abgeſchlagen. Da ſetzten ſie 
ſich zur Wehr. Erſt als der Vizekönig einen Aufruf erließ und allen 
Vagabunden und Verbrechern Nachlaß der verwirkten Strafen in Ausſicht 
ſtellte, wenn ſie ihm helfen wollten, dis Ketzer zu vernichten, erſt da wurde 
man, da dieſes Räubergeſindel alle Hinterhalte und Schlupfwinkel der 
Apenninen kannte, der unterdeß durch Zuzüge von allen Seiten gleich— 
falls zu einer großen Maſſe angewachſenen Gegner Herr. Wer nicht er⸗ 
würgt oder erſchlagen wurde, der erlag dem Hunger und Elend. Nur 
Wenige entkamen. In La Guardia war aber noch ein Teil feiner Be: 
wohner zurückgeblieben. Dieſe wurden von den Mönchen überredet, ſich 
ihnen unbewaffnet zu ſtellen, dann ſollten ſie ihres Lebens ſicher ſein. In 
dieſer Schlinge wurden ſiebenzig bis achtzig waldenſiſche Männer von ver⸗ 
ſteckt gehaltenen Söldnern gefangen und darauf gefeſſelt in die Kerker von 
Montalto abgeliefert. Von den Qualen, die man den Einzelnen bier be: 
reitete, um ſie zu Ausſagen und Einräumungen zu zwingen, die ſie nicht 
machen konnten, wollen wir ſchweigen. So zu ſagen unter den Augen des 
Gouverneurs, Marquis Bucci amici, wurden ſie zu Montalto im wahrſten 
Sinne des Wortes abgeſchlachtet. In einem niedrigen Raume waren die 
Gefangenen zuſammen eingeſperrt. Der Henker tritt ein, zieht dem erſten 
beſten eine rote, wollene Mütze über den Kopf, zerrt ihn heraus, läßt ihn 
niederknieen und ſchneidet ihm die Kehle mit einem Meſſer durch. Er 
nimmt, Kleider und Arme von Blut überſpritzt, die Kopfhülle ab, um ſie 
drinnen einem weitern Opfer überzuziehen. Und das wiederholt ſich bis 
zum Letzten! Gegen ſechszehnhundert Waldenſer wurden in Kalabrien ge⸗ 
fangen genommen und dem Tode überliefert. Einer aus dem Gefolge des 
Kardinal⸗Großinquitors bemerkte, nachdem er erzählt, daß achtzig rückfällige 
Ketzer lebendig geſchunden, dann ihre halbierten Leichen längs der Heer⸗ 
ſtraße ſechsunddreißig Miglien weit aufgeſpießt worden ſeien, im römiſchen 
Sinne richtig: „Das diente ſehr, um den katholiſchen Glauben zu be— 
feſtigen und die Ketzerei gewaltig zu erſchüttern.“ 

254. Es gehört zur gegenwärtigen römiſchen Taktik, in Abrede 
zu ſtellen, daß der Papſt die Zwangsmittel der Inquiſition, z. B. Gefäng⸗ 
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nis, Gütereinziehung, Verbannung, Folter und Hinrichtung angewendet 
wiſſen und rechtfertigen wolle. Was man nicht ändern kann, nimmt man 
geduldig an; aber bekannt iſt, wie Leo XIII. ſich öffentlich beklagt hat, 
daß ihm die „mezzi efficaci“ d. h. die wirkſamen Mittel fehlen, um gegen 
das Zunehmen des Proteſtantismus in Rom erfolgreich vorzugehen. Dr. 
Karl Benrath hat (Allg. Ztg. 17. März 1877) aus dem zu Dublin be⸗ 
findlichen Original des Protokollbuches der römiſchen Inquiſition eine An⸗ 
zahl Akten veröffentlicht, und kennt man nun den Gang der Verhöre und 
den Wortlaut der Schlußurteile. In dem am 29. Juni 1566 gegen Don 
Pompeo de Monti gefällten Urteile heißt es: „Wir erklären Dich als einen 
rückfälligen, unbußfertigen und nicht aufrichtig bekehrten Ketzer, allen den 
Cenſuren und Strafen verfallen, welche ſowohl die heiligen Canones, als 
auch andere Beſtimmungen und allgemeine oder Einzelgeſetze ſolchen Sün— 
dern auferlegen; ſo unter anderem zur Einziehung aller Deiner beweglichen 
und unbeweglichen Beſitzungen und rechtlichen Anſprüche nach Maßgabe der 
heiligen Canones und Beſtimmungen, deren Anwendung Wir hier ſtatt— 
finden laſſen, und deren Ausführung Wir denjenigen auftragen, denen 
fie obliegt. Dich ſelbſt aber, als rückfälligen Unbußfertigen und nicht 
aufrichtig Bekehrten, ſtoßen Wir aus von unſerem kirchlichen Gerichtshof 
und aus unſerer heiligen unbefleckten Kirche und übergeben dich dem welt⸗ 
lichen Gerichtshofe, d. h. Ihnen, dem hier gegenwärtigen Governatore von 
Rom, jedoch mit der Bitte, daß Sie das Urteil ſprechen möchten, ohne daß das 
Leben des Angeklagten in Gefahr kommt. Alſo beſtimmen Wir, die unter⸗ 
zeichneten Kardinäle als General-Inquiſitoren.“ Jene „Bitte“ iſt eine 
nichtsſagende Redensart. Mit der Verweiſung von dem geiſtlichen Ges 
richtshofe weg war faktiſch das Todesurteil geſprochen; der weltliche Arm 
hatte das ſelbe einfach auszuführen. Jene Redensart, welche ſeitens des 
Santo Ufficio gebräuchlich iſt, hat freilich doch eine Bedeutung erlangt, in— 
ſofern als ſie Verteidigern der Inquiſition eine Handhabe zu der Behaup⸗ 
tung bot, daß das Santo Ufficio nie ein Todesurteil geſprochen habe. 
Philipp Camerarius, von dem wir einen Bericht über ſeine Haft im In⸗ 
quiſitionsgefängniſſe von Tor di Nona in Rom (vom Jahre 1565) beſitzen, 
lernte dort Pompeo de Monti, den „neapolitaniſchen Baron“, kennen; er ſagt, 
er habe ſpäter gehört, derſelbe ſei am 27. Juni 1566 hingerichtet, und 
zwar enthauptet und dann verbrannt worden; für die Zahlung von 
ſiebentauſend Scudi ſei ihm das Lebendigverbrennen erlaſſen worden. Eine 
mit Erfolg gekrönte thatſächliche Ungerechtigkeit bringt der Heiligkeit des 
Rechts keinen Schaden. Aus der Zeit Gregors XIII. berichtet der venetia⸗ 
niſche Geſandte zunächſt aus dem Jahre 1581 einen Vorfall, bei dem es 
ſich allerdings nicht um bloße Ketzerei handelte: „An einem Sonntage 
ſprang ein Engländer auf einen die Meſſe leſenden Prieſter zu, der eben 
die konſekrierte Hoſtie erheben wollte und ſuchte ihm dieſe zu entreißen; 
da ihm das nicht gelang, ergriff er den Kelch und goß den Wein auf die 
Erde. Im Ingqniſitionsgefängniſſe geſtand er, er ſei mit einigen andern 
eigens aus England herüber gekommen, um etwas der Art zu thun und 
dann für ſeinen Glauben zu ſterben. Er wurde lebendig verbrannt, nach⸗ 
dem er auf dem Wege zum Richtplatz fortwährend mit brennenden Fackeln 
Be) 
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gebrannt worden war. Die Ruhe und Standhaftigkeit, die er beim Tode 
bewies, machte viel von ſich reden.“ Unter dem 20. Febr. 1583 berichtet 
aber der Geſandte: „Am letzten Sonntag wurden in der Minerva die Ur⸗ 
teile der Inquiſition gegen ſiebzehn Perſonen verkündigt. Drei wurden 
als Rückfällige zum Tode verurteilt. Die andern wurden, zum Teil wegen 
Mißbrauches der Sakramente zu Zaubereien, zu öffentlicher Geißelung, 
zu lebenslänglichem Gefängnis und zu andern Strafen verurteilt. Unter 
denjenigen, die lebendig verbrannt werden ſollten, war einer, der angeblich 
aus dem Hauſe der Palaeologen iſt, gebürtig aus Scio. Als dieſer zur 
Hinrichtung abgeführt wurde, bat er, ihm Zeit zu laſſen, um ſich zu be— 
kehren. Er wurde in das Gefängnis zurückgeführt. Man glaubt, er 
werde dort hingerichtet, aber nicht lebendig verbrannt werden. Von den beiden 
andern ſtarb einer als rückfälliger, aber reumütiger Ketzer, am Galgen, 
der andere wurde als hartnäckiger Ketzer in Gegenwart einer großen Menſchen⸗ 
menge langſam verbrannt (mori nei fuoco a poco a poco con una con- 
tinua fermezza).“ Paulus Palaeologus wurde enthauptet. Unter Cle⸗ 
mens VIII. wird wieder von einem fanatiſchen Engländer berichtet. Der⸗ 
ſelbe ſuchte während einer Prozeſſion dem Prieſter die Monſtranz zu eut— 
reißen. Nachdem er zum Tode verurteilt worden, wurden ihm vor der 
Kirche, wo er das Attentat verübt hatte, die Hände abgehauen und ein 
Maulkorb umgelegt, nach einem andern Berichte die Zunge ausgeſchnitten; 
dann wurde er zum Campo di Fiore geführt, unterwegs mit brennenden 
Fackeln traktiert und lebendig verbrannt. Die vorſtehenden Berichte liefern 
einen eigentümlichen Kommentar zu den Worten des Grafen Joſeph de 
Maiſtre: „Nie hat der Prieſter das Schaffot aufgerichtet. Er beſteigt es 
nur als Märtyrer oder als Tröſter. Er predigt nur Barmherzigkeit und 
Gnade, und auf allen Punklen des Erdkreiſes hat er kein anderes Blut ver⸗ 
goſſen als das ſeinige. Wollt ihr durch Erfahrung den wahren prieſterlichen 
Geiſt über dieſen Punkt kennen lernen, ſo ſtudieret ihn in den Ländern, 
wo der Prieſter das Szepter getragen hat oder noch trägt .... In der 
Regierung der Päpſte muß ſich der wahre Geiſt des Prieſtertums in der 
unzweideutigſten Weiſe bekunden.“ Wer ſich mit ſolchen Faſeleien tröſten 
will, mag es thun. Soviel iſt ſicher, daß ſich kein Fall nachweiſen läßt, 
in welchem jene Bitte ſeitens des Santo Ufficio von Erfolg geweſen wäre. 
Frühzeitig hatte die römiſche Kurie ein Verſchleierungsſyſtem in Anwendung 
gebracht, die Opfer ihrer Inquiſition den Blicken möglichſt entzogen und 
insbeſondere den Nachweis von Todesurteilen der römiſchen Inquiſition 
erſchwert. Mit aller denkbaren Vollſtändigkeit iſt aber dieſer Nachweis 
erbracht durch Döllinger und Reuſch in ihrem im Jahre 1887 erſchienenen 
Buche: Die Selbſtbiographie des Kardinals Bellarmin. Im 
dreizehnten Briefe von „Roma Papale“ entwirft Luigi Deſanctis eine 
Schilderung der neuen Gefängniſſe des römiſchen Inquiſitionspalaftes, wie 
ſie noch im April 1849 beſtanden. „Jeder dieſer Kerker hat die Geſtalt 
einer engern Zelle; über jeder Tür befindet ſich ein Kruzifir. Im Innern 
eines jeden Kerkers iſt mit großen Buchſtaben ein Bibelſpruch über dem 
Eingange angebracht. Dieſe Sprüche find unter den drohendſten Aus- 
ſprüchen ausgeſucht, die man nur im Geſetz und in den Propheten auf⸗ 
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finden kaun. Nirgends findet man einen Spruch, der von Gnade und 
Barmherzigkeit redete. In dem Wörterbuche der Inquiſition würde man 
vergeblich nach einem derartigen Worte fuchen. Nirgends findet man eine 
Regung des Mitleides, denn mit einem Ketzer Mitleiden haben, wäre ſelbſt 
eine Ketzerei. In meinem Kerker z. B. ſtand (Pf. 109, 6): „Setz' über 
ihn den Frevler, und der Widerſacher ſteh' ihm zur Rechten.“ In einem 
andern Kerker las man (Pſ. 109, 17): „Er liebte den Fluch, ſo treff' er 
ihn; er hatte kein Gefallen an Segen, ſo ſei er ferne von ihm.“ In 
einem dritten ſteht (5. Moſ. 28, 19.): „Verflucht biſt du in deinem Ein⸗ 
gange und verflucht in deinem Ausgange.“ Ein großes Kamin in einem 
gewölbten Saale des Erdgeſchoſſes zeigt die Stelle der Feuerfolter an. Aber 
heute war dieſes Gewölbe in einen Keller umgewandel, worin der ehr⸗ 
würdige Pater Inquiſitor ſeinen Wein aufbewahrte. Neben dieſem Keller 
hatte die Regierung eine Mauer einreißen laſſen, welcher man, obwohl ſie 
erſt neuerdings errichtet war, mit Koth einen grauen Anſtrich gegeben 
hatte, damit ſie alt ausſehen möchte. Als aber der Mörtel von Sach⸗ 
kundigen unterſucht wurde, fand man leicht, daß die Mauer aus der aller: 
neueſten Zeit ſtamme. Dieſe Oeffnung führte zu einem Saale, in welchen 
zwei große ziemlich hohe Oefen ſtanden, welche mit verkalkten Gebeinen 
angefüllt waren. Als nämlich die Inquiſition ihre Opfer nicht mehr öffent⸗ 
lich verbrennen durfte, verbrannte ſie ſie heimlich in dieſen Oefen.“ Unter 
Giuſeppe Mazzini wurden die meiſten Kerkerräume des Palaſtes abgebrochen 
oder verſchüttet. Teilweiſe wieder hergeſtellt nach der Rückkehr Pius' IX. 
aus Gaeta bargen ſie bis zum 20. September 1870 nach wie vor 
Dutzende von Uuglücklichen in ſchrecklicher Verlaſſenheit. 

255. Im Alten Teſtament iſt jo viel religiöjer Meinungswahn 
vorhanden, daß es nur der Verdunkelung des Neuen durch das Alte be⸗ 
durfte, um für die gräßlichſten Ausſchreitungen der Papſtkirche wenigſtens 
Anknüfungspunkte zu finden. Man vergleiche u. a. 2. Moſ. 22, 18.; 3. 
Moſ. 20, 6.—27.; 5. Moſ. 18, 9.— 12; 1. Kön. 18, 40. Sobald ver⸗ 
geſſen wurde, daß die Verbindlichkeit jeder alteſtamentlichen Einrichtung 
am Neuen Teſtamente zu meſſen und zu prüfen iſt, konnte ſich Prieſter⸗ 
anmaßıng und Mordgier auf viele altteſtamentliche Beiſpiele berufen. Eine 
Geſchichte der Inquiſition muß nach Ländern geteilt werden: Südfrankreich, 
Italien, Spanien, Niederlande, Portugal, Deutſchland (im Mittelalter). 
Bei letzterem fehlt es noch au einer vollſtändigen Darſtellung. Zu den vorzüg⸗ 
lichſten Urhebern von deſſen Schandthaten iſt Innocenz III. zu rechnen. 
Er ſchickte im Jahre 1204 die Ciſtercienſer Peter Cellani und Arnold 
Amalrich mit dem Auftrag nach Frankreich, den Biſchöfen in Aufſuchung 
und Verurteilung der Ketzer beizuſtehen, oder wenn die Biſchöfe in dieſem 
Punkte nachläſſig ſein würden, aus päpſtlicher Vollmacht gegen die Ketzer 
ganz allein zu verfahren. Sie erhielten daher den Namen „Inquintion 
des Glaubens und der Ketzereien“. Erhalten iſt der Bericht des Abtes 
Arnold Amalrich an den Papſt, als deſſen Legat er gegen die Albigenſer 
gewütet, insbeſondere Beziers am 22. Juli 1209 zerſtört hatte. „Keinen 
Stand, kein Geſchlecht, kein Alter haben wir verſchont; bei zwanzigtauſend 
Menſchen hat die Schärfe unſeres Schwertes getötet; die ganze Stadt iſt 
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ausgeplüudert und verbrannt. Wunderbar hat Gottes Strafgericht ge: 
wütet.“ In einem Berichte des Mönches von Vaux-Cernay, der die Ge⸗ 
ſchichte der Albigenſer in ſeiner Art geſchrieben hat, berichtet er nach Erzäh⸗ 
lung der am 3. Mai 1211 erfolgten Einnahme von Lavaur, daß Simon 
IV., Graf von Montfort, der päpſtlich beſtallte Anführer des Kreuzheeres, 
die Herrin dieſes Platzes, die eine ſchlimme Ketzerin geweſen, lebendig in 
eine Grube werfen und mit Steinen habe überſchütten laſſen. „Unzählige 
Ketzer,“ ſetzt er hinzu, „wurden von unſeren Kreuzfahrern mit ungemeiner 
Freude verbrannt.“ So oft Ich ſolche Dinge leſe, muß Ich unſerer Röm⸗ 
linge gedenken, welche mit vollen Backen den Leuten von der ungeheuren 
Verbreitung erzählen, welche die Alleinſeligmachende gewonnen. IO, ſie 
hat in der That weit um ſich gegriffen, dieſe gute, tröſtende Mutter! Sie 
hat mit eiſerner Kralle die Gurgel der Wehrloſen gepackt und ſie ſo lange 
gepreßt, bis von Land zu Land über Brand- und Schädelſtätten nur noch 
das heiſere Wimmern der Todesangſt vernehmbar war: „Ich glaube.“ 
Der Jungfrau von Orleans, Johanna d'Arc, wurde unter andern Anklage⸗ 
punkten die auf die Maskerade bezügliche Stelle 5. Moſ. 22, 5. vorge⸗ 
halten: „Ein Weib ſoll nicht Mannskleider tragen und ein Mann ſoll 
nicht das Gewand eines Weibes anziehen; denn ein Gräuel Jehova's, 
deines Gottes, iſt, wer ſolches thut.“ Die Richter ſprachen den Verdacht 
aus, daß die Kriegskleidung zur Erſchleichung der Sakramente und zur 
Wolluſt gedient habe und bezeichneten daher die Art ihrer Kleidung als 
eine Uebertretung des göttlichen Gebotes, ja als Gottesläſterung und 
Götzendienſt. „Niemals,“ erklärte ſie wiederholt, „habe ich Gott und ſeine 
Heiligen geläſtert.“ Aus dieſer Toiletten-Angelegenheit, bemerkt C. von 
Haſe, wurde eine Gottesläſterung gemacht, zumal ſie auch zum Gottesdienſt 
und zum heiligen Abendmahle nur gehen wollte, wenn ſie nachher ihre 
Kriegskleidung wieder anziehen könne. Die Toilettenfrage hing auf das. 
Engſte mit der zweiten Hauptanklage zuſammen, daß ſie mit dem Teufel 
verbündet und eine Hexe ſei. Einen Anhalt dafür glaubten die Richter 
darin zu finden, daß ſie in ihrer Kindheit um die Feenbuche im Walde 
mit andern Kindern geſprungen ſei. Sie erklärte indeſſen, daß ſie von 
Feen und böſen Geiſtern nichts wiſſe und nur Gott und ſeine Heiligen 
kenne. Wiederholt hatten die Richter der Jungfrau befohlen, ſich als Hexe, 
Gottesläſterin und Götzendienerin ſchuldig zu bekennen. Ihre Weigerung 
erſchien den Richtern als unverzeihliche Hartnäckigkeit einer verſtockten 
Ketzerin. Auf ſolchen Ungehorſam aber ſtand dann die Todesſtrafe. 
Von Thomas von Torquemada leſen wir, daß er an einem Tage ſiebzehn, 
an einem andern zweihundertachtundneunzig Ketzer habe verbrennen laſſen. 
In Spanien beſtrafte die Inquiſition während der achtzehn Jahre, da 
Herr Thomas von Torquemada im Amte war, nach der geringſten Schätz⸗ 
ung mehr als hundertundfünftauſend Perſonen, von denen achttauſendacht⸗ 
hundert verbrannt wurden. Der im Jahre 1867 von Pius IX. unter die 
Zahl der ſog. Heiligen erhobene Inquiſitor war Pedro Arbues. Derſelbe 
ſtarb zu Saragoſſa am 17. September 1485 infolge eines Attentats, welches 
Juan de Lavadia, deſſen Schweſter er zum Tode verurteilt, und Juan 
Sperandius, deſſen Vater er in den Kerker hatte werfen laſſen, in einer 


* 


8 


Kirche auf ihn gemacht hatten. Zur Sühne für ihn wurden nicht nur 
die Verſchworenen, deren man habhaft werden konnte, darunter die beiden 
genannten, teils gevierteilt und ihre Glieder an der Heerſtraße ausgeſtellt, 
teils verbrannt, ſondern im Ganzen über zweihundert Menſchen hingerichtet 
und noch weit mehr eingekerkert: alle nämlich, welche der Teilnahme an 
dem Morde verdächtig, oder auch nur Freunde der Uebelthäter waren. 
Waren bei der Flucht eines Ketzers, auf deſſen Beſeitigung die Inquiſition 
großes Gewicht legte, Viele beteiligt, ſo folgten auf eine ſolche Flucht mit⸗ 
unter entſetzliche Greuelſzenen. Als der frühere Miniſter Philipps II., 
Antonio Perez, aus dem Kerker der Inquiſition zu Saragoſſa durch einen 
Volksaufſtand befreit und unter Beihülfe von Freunden über die frau⸗ 
zöſiſche Grenze entkommen war, da wurden auf einmal hundertunddreiund⸗ 
zwanzig Perſonen als Begünſtiger dieſes Ketzers in den Kerker geworfen. 
Viele von dieſen beſtiegen den Scheiterhaufen. Mehr noch als Glaubens- 
eifer und Herrſchſucht bildete der Gelddurſt den Beweggrund ſolcher Maſſen⸗ 
morde. „Treten einſt“, ſchreibt Ludwig Börne, „Robespierre und Marat 
vor den Richterſtuhl des HErrn, dann werden ſie freigeſprochen, wenn 
ihnen ein Generalinquiſitor nahe ſteht“. Und um fo eher, möchte Ich 
hinzufügen, wenn die Oberen nahe ſtehen, auf deren Geheiß hin jeder 
Generalinquiſitor und jeder Bettelordenritter als gehorſamer Schildknappe 
amtete. Umſonſt geben Manche ſich Mühe, jene Ausbrüche der Meinungs⸗ 
wut, welche ſo grauſig in die Geſchichte der Menſchheit eingreifen, zur bloßen 
Gedächtnisſache herabzuwürdigen, als ob im neunzehnten Jahrhundert die 
Grundſätze des Papſttums ſich anders ausprägten, denn in vergangenen. 
Jahrhunderten, als ob jene Verfolgungsedikte ſchon überall zu gleichgül⸗ 
tigem Phraſendunſt verflüchtigt wären. 

256. Zur Löſung des Streites zwiſchen Staat und Kirche, oder 
wenigſtens zur Beruhigung der Gemüter und zur Klärung der Geiſter 
kann kaum etwas förderlicher ſein, als ein Rückblick auf die Wirkſamkeit, 
welche „die Kirche“ in ihren Hauptperioden: als mittelaltrige Anſtalt, wäh⸗ 
rend in Europa alles geiſtige Leben unter der Herrſchaft der Theologie 
gebannt lag, dann in der Zeit der Spaltung durch dogmatiſierende Par⸗ 
teien, und endlich unter dem läuternden Einfluß der modernen Kultur 
ausgeübt hat. Einig ſind alle Chriſten in dem Grundgedanken, daß die 
Kirche dem ſeligmachenden Glauben, und nicht dem Aberglauben zu dienen 
hat. Die Uneinigkeit beginnt, ſobald man eine nähere Beſtimmung dieſer 
beiden Begriffe von ihnen verlangt. zWer kann alle die langatmigen und 
ſich zum Teil widerſprechenden Definitionen aufzählen, welche die Theo⸗ 
logen vom „wahren ſeligmachenden Glauben“ aufgeſtellt haben? Was 
aber über dieſen von den kirchlichen Theologen gezogenen Kreis des zu 
Glaubenden hinausliegt, wird von ihnen in den Bereich des Aber⸗ oder 
Ueberglaubens gerechnet. Somit mußte den Einen oft als Teil des wahren 
Glaubens erſcheinen, was die Andern als Aberglauben verwarfen und 
umgekehrt. Und wenn es wieder dahin kommen ſollte, daß ſich ein Teil 
der Menſchheit einem Glaubensgerichte unterwerfen müßte, ſo entſtände die 
gar nicht zu beantwortende Frage: welches der Glaube ſei, der als allein 
richtiger Maßſtab gelten könne, und welches das, hoffentlich in alle druck⸗ 
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fähigen Sprachen überſetzte, kirchlich gutgeheißene Lehrmittel ſei, das im 
Katechismus⸗-Unterricht Verwendung zu finden habe. Vor dem elften Jahr⸗ 
hundert hatten die Gewaltthaten gegen Andersgläubige keinen großen Um⸗ 
fang angenommen. Seitdem waren es vornehmlich die römiſchen Biſchöfe, 
welche ihre geiſtlichen Untergebenen antrieben und nötigten, Andersgläubige 
zur Folter, Vermögenseinziehung, Kerker und Tod zu verurteilen. Gleich⸗ 
zeitig wurden die weltlichen Behörden durch Bann, Interdikt und alle 
übrigen Machtmittel der Kurie zur Vollſtreckung dieſer Urteile gezwungen.“ 
Vom zwölften bis ſechzehnten Jahrhundert erfloßen zahlreiche an Härte 
und Grauſaumkeit zunehmende päpſtliche Verordnungen die Verfolgung der 
Andersgläubigen betreffend, denen gegenüber jede Art des Truges und der 
Ueberliſtung geſtattet war, um ſie einkerkern oder verbrennen zu können. 
In Spanien hatten die Könige das Recht, die Inquiſitoren einzuſetzen 
und zu entlaſſen; das hinderte Paul IV. nicht, gegen Karl V. und gegen 
Philipp II. einen Inquiſitionsprozeß zu beantragen. Doch das war denn 
ſelbſt den Inquiſitoren zu bunt. Die Ingquiſition, die ſpaniſche ſowohl 
als die italieniſche, iſt jo vollſtändig das Produkt der päpſtlichen Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre, daß es nie einen Inquiſitor gegeben hat, der nicht 
kraft der ihm vom Papſt übertragenen Gewalt ſein Amt verwaltet hätte, 
nie einen gegeben hat, dem der Papſt nicht die Gewalt hätte entziehen 
können. Alle weſentlichen Geſetze und Einrichtungen des Ingquiſitions⸗ 
tribunals, die Schutzloſigkeit des Angeklagten, den kein Advokat verteidigen 
durfte, die Zulaſſung infamer und meineidiger Zeugen, die Anwendung 
der Folter, die den weltlichen Behörden zur Vollſtreckung der inquiſitori⸗ 
ſchen Todesurteile angethane Nötigung, das Gebot, keinen Rückfälligen, 
auch wenn er ſich bekehrte, am Leben zu laſſen — alles dies iſt von 
Päpſten aus eigenem Antrieb angeordnet und von dem nachfolgenden 
wieder beſtätigt worden. „Die Inquiſition in Spanien“, ſchreibt Herr 
Dr. Alban Stolz, „hatte einen reelleren Grund als die Aufſuchung von 
Hexen. Man wollte beſonders dadurch das Land reinigen von den vielen 
heimlichen Juden, welche das Chriſtentum nur äußerlich angenommen hat⸗ 
ten, um die bürgerlichen Vorteile desſelben zu genießen. Allerdings iſt 
die Inquiſition ein Exzeß, wie die Heidenverfolgung; allein der Unter⸗ 
ſchied iſt derſelbe, wie ein ungemeſſener Zornausbruch über einen gerechten 
Gegenſtand, und der über eine eingebildete Sache“. Nach der Lehre In⸗ 
nocenz' III., Alexanders IV., Bonifacius' VIII. iſt es gerecht und evan⸗ 
geliſch, auch die Söhne und Töchter Andersgläubiger, obwohl ſie ſelber 
katholiſch ſind, des ihnen nach Erbrecht zugehörigen Vermögens zu be⸗ 
rauben. Wenn jedoch die Söhne ſelber die Väter anklagen und damit 
dem Feuertode überliefern, dann unterliegen ſie nach päpſtlicher Lehre nicht 
der Konfiskation ihres Erbgutes. Nach der Anordnung Pius' V. vom 
Jahr 1569 iſt es gerecht und chriſtlich, die Perſonen, welche ſich zu einer 
fremden Lehre bekannt haben oder der Ketzerei überführt ſind, auf die 
Folter zu bringen, damit ſie auch andere Gleichgeſinnte angeben. Gemäß 
einer Bulle des nämlichen heiliggeſprochenen Unmenſchen werden auch noch 
die Söhne eines Mannes, der einmal einen Inquiſitor beleidigt hat, mit 
Ehrloſigkeit und Vermögensverluſt beſtraft. Eine Reihe von päpſtlichen 
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Erlaſſen erklärt es für Gewiſſenspflicht eines jeden Chriſten, auch die 
nächſten Verwandten, wenn ſie etwas durch die Kirche Verpöntes, oder 
eine Spur ketzeriſcher Meinungen an ihnen wahrnehmen, dem Glaubeus— 
gericht zu verzeigen, ſie dem Kerker, der Folter, dem Tode zu überliefern. 
„zGab es denn“, ſchreibt Dr. Philipp Woker in Ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte der ſpaniſchen Inquiſition, „kein Mittel, ſich vor dieſen 
Mördern zu retten? es ſollte eines geben; das war die Appellation an 
den Papſt. Vielen bei der Inquiſition Angeklagten gelang es in der 
That, nach Rom zu entfliehen und ſich dort um viel Geld Abſolution 
von den Sünden, wegen deren man ſie in der Heimat belangte, zu er— 
kaufen. Aber wehe Denen, welche im Vertrauen auf dieſe Abſolution es 
wagten, in die Heimat zurückzukehren. Sie wurden von der Ingquiſition 
nichtsdeſtoweniger in den Kerker geworfen, und gegen gute Bezahlung an 
die Inquiſitoren wurden nun in Rom neue Breven ausgefertigt, welche die 
Erklärung enthielten, daß die den Angeklagten erteilte Abſolution ſich nur 
auf die innere Schuld, nicht aber auf die äußere Strafe beziehe. Zur 
äußern Strafe wurden ſie dann des Vermögens beraubt und auf den 
Scheiterhaufen gebracht.“ Nur in einem Falle vergaßen die Verteidiger 
des kraſſeſten Papſtglaubens den Gehorſam gegen Rom, wenn nämlich von 
dort Verordnungen ausgingen, die ihren Intereſſen entgegen waren; als— 
dann widerſtand die Inquiſition gar oft, geſtützt auf den Beiſtand des 
Königs, den päpſtlichen Befehlen. 

257. Die Begriffe von „Ketzerei“ und „Hexerei“ durchkreuzen und 
vermengen ſich mannigfaltig in den abendländiſchen Kirchen. Im großen 
Ganzen darf angenommen werden, daß letztere ſich aus der erſteren ent— 
wickelte, indem die Autorität ein Bedürfnis nach Erweiterung ihrer Thä— 
tigkeit empfand. Seit dem elften Jahrhundert wurden die Vorſchriften zur 
Verfolgung der Ketzer immer härter, und es entwickelte ſich raſch das In⸗ 
ſtitut der „Inquiſition“, d. h. der Aufſpürung der in Glaubensſachen Ver⸗ 
dächtigen. Die Synoden von Reims 1049 und 1148, von Montpellier 
1162, von Tours 1163, im Lateran 1179, von Verona 1184, von Avig⸗ 
non 1209, im Lateran 1215, von Toulouſe 1229; andere erließen immer 
härtere Strafgeſetze gegen die Ketzer unter Zuſtimmung der römiſchen Bi— 
ſchöfe. Papſt Innocenz III. erließ ſelbſt beſonders harte Verfolgungsedikte 
und Innocenz IV. machte die grauſamen Ketzergeſetze des Kaiſers Friedrich 
II. zu den ſeinen. Durch die Synode von Toulouſe wurde das Inſtitut 
der Inquiſition vollſtändig ausgebildet und durch Papſt Gregor IX. das 
Amt der Ingquiſitoren (Aufſpürer ketzeriſcher Schlechtigkeit) den Domini⸗ 
kanern übertragen. Papſt Innocenz IV. führte den Gebrauch der Folter 
ein. Päpſte haben die Zauberei zwar wiederholt verboten, aber nicht, wie 
es ältere germaniſche Geſetze gethan, als eine dumme und ſchändliche Ein⸗ 
bildung, ſondern als etwas Wahres und Wirkliches. Der erſte Papſt, 
welcher Syſtem in die amtliche Behandlung der Hexen brachte, war 
Gregor IX. Ihm lag die Vervollkommnung des von Innocenz III. organi⸗ 
ſierten Inquiſitionsweſens am Herzen, und ſo ſchuf er jenes Spezialfach 
für römiſch⸗katholiſche Gerichtsbarkeit. Auf einmal weiß er ſich vor Klagen 
über die Ketzer nicht mehr zu faſſen: „in Rom iſt viel Klagens und bei: 
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nens gehört worden, Rahel, die treue Mutter, genannt Kirche, beweint 
ihre Kinder, welche der Teufel mordet ꝛc.“ Die Kreuzpredigten waren ſeit 
dem unverſöhnlichen Benehmen der Kurie gegen Friedrich II., der unter 
den Flüchen des Papſtes Paläſtina gewonnen, beim Volke in Mißkredit 
gekommen und ſo ſuchte man nach einem neuen Zugmittel zur Feſthaltung 
des römiſchen Einfluſſes in Deutſchland. Es wurden ſtrengere Maßregeln 
gegen die Ketzer ergriffen. In einer Bulle vom Jahre 1231 erteilte Gre⸗ 
gor IX. dem Ketzermeiſter Konrad von Marburg die Vollmacht, „auch alle 
jene vor ſein Tribunal zu laden, welche er der Hexerei für verdächtig 
halte und die Schuldigen ſofort dem Scheiterhaufen zu überliefern.“ Trotz 
dieſer Wünſche Seiner Heiligkeit wollte die Hexenbrennerei aufangs nicht 
recht ziehen; es gab hin und wieder noch Leute, die den frommen Richtern 
das Amt erſchwerten. Nach der Bulle „Ad exstirpanda“ Innocenz' IV. 
vom Jahre 1252 darf ein wegen Ketzerei gefälltes Strafurteil nie gemildert, 
ein wegen Ketzerei zum Tode oder zu ewigem Kerker Verurteilter nie be— 
gnadigt werden. Eine von Innocenz IV. erlaſſene Verordnung vom Jahre 
1252 ſchreibt vor, daß der Verurteilte ſpäteſtens binnen fünf Tagen ab⸗ 
gethan werden müſſe. Laut einer Urkunde der römiſchen Inquiſition vom 
22. Januar 1266 verurteilte der Juquiſitor Benvenuto von Orvieto den 
Römer Petrus Petri Riccardi de Blaucis, weil er angeblich Ketzer beher— 
bergte. Er wird exkommuniziert, ſeine Familie bis ins dritte Glied für 
ehrlos erklärt. Die Gebeine ſeines Weibes Carema und ſeines Vaters 
ſollen ausgegraben und verbrannt werden; er ſelbſt ſoll auf Schulter und 
Bruſt ein rotes Kreuz anderthalb Fuß lang und zwei Hände breit als 
Schandzeichen tragen. Wenn der Inquiſitor Ketzer verdammt hatte, trat er 
auf die Stufen des Kapitols und verlas das Urteil in Gegenwart des 
Senators, ſeiner Richter und vieler Deputierten oder Zeugen aus dem 
Klerus der Stadt. Den Vollzug der Strafe übertrug er ſodaun dem Se⸗ 
nator unter Androhung der Exkommunikation im Falle der Weigerung oder 
Fahrläſſigkeit. Die Edikte Gregors IX. machten die Ketzeraufſpürung zur 
oberſten Pflicht des Bürgers und beſtraften ſelbſt jedes öffentliche oder 
Privatgeſpräch von Laien über Glaubensartikel als Verbrechen mit dem 
Banne. Kaiſer Friedrich II. erließ in den Jahren 1220 und 1232 die 
finſterſten Geſetze über die Ausrottung der Ketzerei, die ſich in nichts von 
den päpſtlichen Edikten unterſcheiden. „Die Ketzer,“ ſo dekretierte er, 
„wollen den ungetrennten Rock unſeres HErrn zertrennen; Wir befehlen, 
daß ſie lebendig im Angeſichte des Volkes dem Flammentode zu überliefern 
ſeien.“ Er erließ ſolche Geſetze, ſo oft er mit dem Papſte Frieden ge⸗ 
ſchloſſen hatte oder ſeiner bedurfte, und dieſe politiſchen Beweggründe der 
Ketzerverfolgung ſchänden ihn mehr, als es ein blinder, aber aufrichtiger 
Meinungswahn würde gethan haben. „Der Rauch vom Scheiterhaufen 
Arnolds von Brescia,“ ſchreibt Ferd. Gregorovius, „verfinſterte die junge 
und ſchou blutige Majeſtät des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa, deſſen augen: 
blicklichen Bedürfniſſen und falſcher Politik er zum Opfer fiel. Was 
kümmerte ihn das Leben eines einzelnen Arnolds? Ich denke: nicht mehr 
eher weniger, als es einen Rächer des Eingeäſcherten gekümmert hätte, 
das Lebenslicht eines einzelnen Friedrichs auszublaſen. Die Ketzergeſetze 


dieſes Kaiſers bildeten von da ab Jahrhunderte hindurch die Grundlage 
des öffentlichen Rechtes der abendländiſchen Chriſtenheit. Die hochnotpein⸗ 
liche Halsgerichtsordnung Karls V. leiſtete für „die Kirchengebote“ den 
gleichen Dienſt. In ſeinem an die Biſchöfe Venetiens gerichteten Erlaſſe 
vom 15. Januar 1521 kann Leo X. zwar anführen, daß er von Adeligen 
um Ausrottung der in der Gegend von Brixen und Bergamo ſich durch Zau— 
bereien unbequem machenden Miſſethäter inſtändig gebeten worden ſei; er 
muß aber auch anführen, daß einige Trotzköpfe es vorgezogen haben, lieber 
ihr elendes Leben zu verlieren, als ihren Irrtum anzuerkennen, und daß 
der Senat von Venedig infolgedeſſen den Hauptleuten der Provinzen 
unterſagte, die Strafurteile der Inquiſition zu vollziehen, ja ſogar in ſeiner 
Feindſeligkeit gegen die kirchliche Freiheit erklärte, er werde erſt nach Ein— 
ſicht und Befund der Prozeßakten die kirchlichen Urteile zur Ausführung 
bringen. Der Papſt giebt nun den Biſchöfen auf, den Venetianern und 
deren Beamten einzuſchärfen, daß ihnen das Recht nicht zuſtehe, Einſicht 
in die Prozeßakten zu verlangen, ſie vielmehr verpflichtet ſind, auf erfolgtes 
Begehren die gefällten Urteile unverweigerlich zu vollziehen. Sollten die 
Vorſtellungen fruchtlos bleiben, ſo ſoll mit kirchlichen Cenſuren gegen die 
Widerſpenſtigen vorgegangen werden. Als der Magiſtrat von Brescia, 
bevor er die Todesurteile der Inquiſition vollſtrecken ließ, zuvor die Prozeß⸗ 
akten prüfen wollte, bedrohte ihn Innocenz VIII. mit dem Banne und 
allen übrigen Cenſuren, wenn er nicht binnen ſechs Tagen die von der 
Jugquiſition beſchloſſenen Hinrichtungen ausführe. Im übrigen war der 
Kadavergehorſam, zu dem die weltlichen Obrigkeiten durch die geiſtliche 
Obrigkeit verpflichtet wurden, ſo durchgreifend, daß ihnen nicht einmal die 
Wahl der Todesart freigeſtellt war. Nichts anderes als Feuer war ge— 
ſtattet. Einige gingen ſo weit, die Geſetzmäßigkeit des Erwürgens einer 
Here vor der Verbrennung in Frage zu ſtellen. Ihr Verbrechen, ſagten 
ſte, wäre Verrat gegen den Allmächtigen, und dieſen Verrat mit einer an— 
dern als der ſchmerzlichſten Todesart zu beſtrafen, ſei Mißachtung Gottes. 

258. Die Dekretierung der päpſtlichen Unfehlbarkeit verleiht den 
frühern Kundgebungen der Päpſte inſofern eine erhöhte Wichtigkeit, als die 
in denſelben enthaltenen Glaubens- und Sitten⸗Materialien nun auch ohne 
Prüfung verpflichten. Man hätte erwarten dürfen, daß nach Erfindung der 
Buchdruckerkunſt amtliche Sammlungen der den Stempel oder das Blei⸗ 
ſiegel der Unfehlbarkeit an ſich tragenden Erlaſſe veröffentlicht würden; 
aber die vatikaniſche Preßleitung überläßt die Herſtellung von Bullarien 
u. dgl. dem Buchhandel und ſchüttelt ſo jede Verantwortlichkeit von ſich 
ab. Wer in den Zeiten der ſchrankenloſen Gültigkeit des kanoniſchen 
Rechtes als Ketzer oder als Hexe bezw. Hexenmeiſter verzeigt war, hatte in 
der Regel jeden Anſpruch auf eine ordnungsgemäße Behandlung von vorne⸗ 
herein verwirkt. Ums Jahr 1274 begann die Inquiſition im ſüdlichen 
Frankreich mit Verbrennung von Weibern, welche den Hexenſabbath beſucht, 
mit dem Teufel gebuhlt, Ungeheuer mit Wolfsköpfen geboren und derartige 
Schändlichkeiten begangen haben ſollten. Als Clemens V. Inquiſttoren 
für den Prozeß gegen die Tempelherren ernannte, ſo erpreßten ſie bald in 
Nimes mittelſt der Folter die Geſtändniſſe, daß der Teufel als ſchwarzer 
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Kater in den nächtlichen Verſammlungen erſcheine und Dämonen in der 
Geſtalt von Weibern als Succubi mit ihnen nach ausgelöſchten Lichtern 
Unzucht getrieben hätten. Auch Johann XXII., deſſen Amtsthätigkeit zu 
Avignon (1316 bis 1334) ſich vornehmlich um die Zauberer, von denen 
er ſich umringt und belauert wähnte, drehte, huldigte dem kraſſeſten Aber: 
glauben. In den amtlichen Erlaſſen dieſes Papſtes ſpielen alle über die 
Zauberer von den Inquiſitoren mittelſt der Folter in Umlauf gebrachten 
Ungeheuerlichkeiten über den Teufelskult und ſchriftliche Verträge mit dem 
Teufel eine große Rolle. Der Papſt thut kund, daß es Menſchen gibt, 
welche böſe Geiſter in Ringe, Kreiſe, Spiegel eingeſchloſſen bei ſich tragen, 
um ſelbige ſofort bei der Hand zu haben; daß es Menſchen giebt, welche 
Wachsbilder anfertigen laſſen, dieſelben auf den Namen beſtimmter Ber: 
ſonen taufen und, wenn ſie ein ſolches Bildnis durchſtechen, damit jene 
Perſon ums Leben bringen, deren Namen es trägt. Drei ſolche Bildchen 
ſind, wie er ſagte, in ſeinen Beſitz gekommen. Als er herausgebracht haben 
wollte, daß bei der Verfertigung der gefährlichen Dinger, mittelſt deren 
Durchſtechung er ſelber hätte totgeſtochen werden können, der Barbier Joh. 
von Amato und einige Hofkleriker beteiligt ſeien, mußte der Biſchof von 
Friaul die Strenge des kanoniſchen Rechts gegen fie in Anwendung brin— 
gen: Biſchof Hugo Gerald wurde degradiert und zu lebenslänglicher Ge— 
fängnisſtrafe verurteilt, aber vom weltlichen Gerichte aus dem Gefängniſſe 
entführt, lebendig geſchunden und dann verbrannt. Der Papſt ſchwieg 
dazu. In einem Ermahnungsſchreiben an den Ketzerrichter von Carcaſſonne 
läßt er ſich alſo vernehmen: „Mit Schmerz nehmen Wir wahr, wie groß 
die Anzahl derer iſt, die bloß dem Namen nach Chriſten ſind, die, nad): 
dem ſie das erſte Wahrheitslicht verlaſſen haben, von der Finſternis des 
Irrtums umwölkt, mit dem Teufel einen Bund und mit der Hölle einen 
Vertrag abgeſchloſſen haben, den Dämonen opfern, ſie anbeten.“ In einem 
Inquiſitionsprozeſſe zu Carcaſſonne kam vor, ein Carmelitermönch habe ſich 
dem Teufel ergeben, mittelſt Krötenblut gräßliche Zauberſtücke vollbracht 
und Menſchen dem Teufel geopfert. Rom, beziehungsweiſe Avignon, hatte 
geſprochen; gleichwohl muß es ſchwer gehalten haben, dem Volke den nam— 
lichen Glauben einzuimpfen, dem „der oberſte Lehrer der Wahrheit“ hul⸗ 
digte. Die den wegen Hexerei Eingezogenen gewöhnlich im erſten Verhöre 
vorgelegte Frage, ob ſie glauben, daß es Hexen gäbe, wurde noch andert— 
halb hundert Jahre ſpäter gewöhnlich verneinend beantwortet. Der 
Ketzerrichter war dann in ſein Fahrwaſſer gekommen. „So, ſo,“ lautete 
ſeine Folgerung, „Du glaubſt alſo, daß diejenigen, die wegen Hexerei 
verbrannt worden ſind, unſchuldig waren.“ Und damit war der Ange— 
redete auf alle Fälle ſchon gefangen. Es graut Mir, wenn Ich es aus— 
ſpreche: So lange ein Nerv des menſchlichen Körpers fähig war, zu em— 
pfinden, ſo lange haben die Inquiſitoren das Leben ihrer Opfer benutzt, 
um Geſtändniſſe durch den Schmerz zu erpreſſen. Die Einführung der 
Folter in die geiſtlichen Gerichtshöfe geſchah ſo zu ſagen bei Nacht und 
Nebel, ſo daß man nicht mit Beſtimmtheit angeben kann, welcher Papſt 
ſich zuerſt für berechtigt hielt, unter dem Vorwande des Glaubens Mit⸗ 
menſchen auf den Scheiterhaufen oder um ihre geſunden Glieder zu bringen, 
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und mit lebenslänglichem Siechtum zu ſchlagen. Wir finden ſie als ein 
im Gebrauch ſtehendes Anhängſel der Glaubensreinigkeit in der von In⸗ 
nocenz IV. über das Negotium fidei erlaſſenen Bulle „Ad exstirpan- 
da“, wo den weltlichen Obrigkeiten aufgetragen wird, den Begehren 
der Geiſtlichen wegen Vornahme der Folterung pünktlich Folge zu leiſten. 
Sei es, daß die Obrigkeiten ſich manchmal weigerten, dieſe Henkerarbeit 
zu verrichten, ſei es, daß Ausſagen der Gefolterten ins Publikum kamen, 
es wurde für gut befunden, die Erledigung durch geiſtliche Gerichte vor— 
nehmen zu laſſen. In der Clementina „Multorum“ finden wir bereits Bi⸗ 
Ihöfe und Inquiſitoren als Folterer inſtalliert. Aber fie müſſen ſchon 
früher dieſes Geſchäft ſchwunghaft betrieben haben, da Urban IV. durch 
Erlaß vom Jahre 1261 ihnen die Vollmacht erteilt, ſich gegenſeitig zu 
rehabilitieren, falls etwa durch menſchliche Gebrechlichkeit Verſtöße vorge— 
kommen ſein ſollten, welche nach den Kirchengeſetzen die Exkommunikation 
oder die Irregularität zur Folge haben. Die Ermächtigung zur Folterung 
lautete nur „citra membrorum diminutionem et mortis periculum“. 
Wenn alſo einem Unglücklichen „aus menſchlicher Gebrechlichkeit“ ein Arm 
ausgeriſſen oder nach und nach eine ſolche Gewichtsmaſſe angehängt wor: 
den war, daß, während er ſich im Geſtränge befand, infolge Zerreißens 
einer Hauptarterie der Tod erfolgte, ſo galt die den Inquiſitoren von der 
Kirche erteilte Vollmacht als überſchritten, der Schuldige war der Irregu— 
larität verfallen und durfte ſich von der immer mit Zeitverluſt verbundenen 
Behebung derſelben am Geſchäft nicht weiter beteiligen. Den durch ſolche 
Zwiſchenfälle herbeigeführten Verzögerungen beugte nun Urban vor durch 
ſeinen Erlaß. Es konnte hiernach der Pfaffe, der, weil er einen jeiner 
Mitmeuſchen zu Tode gepeinigt hatte, „irregulär“ geworden war, von 
jedem feiner geweihten Mitfolterer durch die Worte „Absolvo te in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti“ ſofort wiederum befähigt werden, 
Meſſe zu leſen und Folterungen zu leiten. Ueber die Irregularität, welche 
aus Vergehen entſteht, pflegen die Kirchenrechtslehrer wenig Worte zu ver⸗ 
lieren; umſtändlicher verbreiten ſie ſich über diejenige, welche entſteht aus 
dem Mangel gewiſſer Erforderniſſe. Irregulär ſind, nach Friedr. H. Vering 
namentlich auch die Halbblinden; von dem Mangel des rechten Auges 
werde leichter abgeſehen, als von dem des linken oder kanoniſchen Auges, 
weil das letztere zum Leſen des Kanons der heiligen Meſſe notwendiger 
ſei; einem Prieſter, dem der Daumen und Mittelfinger abgehauen ſind, 
ſei das Meſſeleſen verboten, aber kein ſonſtiges prieſterliches Geſchäft. Au⸗ 
toritäre Perſönlichkeiten auf dem Gebiete der theologiſchen Schriftſtellerei 
verdienen wenig Beachtung; fie mögen ihren Platz in der Literaturgeſchichte 
behaupten. * — l N 
259. Ein eigentümlicher Unterſchied ergiebt ſich bei Vergleichung 
der portugieſiſchen Inquiſition mit der ſpaniſchen. An Stelle der abge⸗ 
meſſenen Strenge der ſpaniſchen Inquiſitoren findet ſich bei den portu⸗ 
gieſiſchen unbändige Wildheit. Das heilige Offizium war in Spanien ein 
dreſſiertes Raubtier im Käfig, an pünktliche Futterreichung gewöhnt, aber 
auch mit derſelben ſich begnügend; in Portugal hatte es ſich die Wildheit 
und Unſicherheit der Natur bewahrt. In Spanien wurden die falſchen 
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Zeugen ſelten, ja faſt nie zur Rechenſchaft gezogen; man betrachtete ſie als 
zum ausgebildeten geregelten Geſchäftsbetrieb notwendig; in Portugal wur⸗ 
den die falſchen Zeugniſſe verwertet, dann aber ihre Zuträger, manchmal 
zu Dutzenden auf einmal, ihren Opfern in den Tod oder auf die Ga— 
leeren nachgeſchickt. In Spanien würden Vorſchläge zu einer Umgeſtal— 
tung des Inſtituts deren Urheber an den Pfahl gebracht haben, in Bor: 
tugal wurde das Thema bei offenem Tageslicht verhandelt. In Spanien 
würde ein Inquiſitor, der ausgeſprochenermaßen „aus Eckel“ an der Sache 
ſeinen Poſten aufgäbe, in den Tod prozeſſiert worden ſein; in Portugal 
folgte einem ſolchen Entſchluſſe allgemeiner Applaus. Die Autos in Por— 
tugal dagegen waren oft von Ausbrüchen der roheſten Wut begleitet, 
trugen überhaupt den Charakter der Unſicherheit und Zügelloſigkeit, wie 
er denen in Spanien fremd war. Im Jahre 1672 waren aus einer der 
Kirchen Liſſabons einige geweihte Hoſtien abhanden gekommen. Das gab 
Anlaß zu einer Beſchuldigung der Neuchriſten im allgemeinen; denn eine 
beſtimmte Perſon, auf die man hätte den Verdacht lenken können, war 
nicht vorhanden. Die Inquiſitoren verhafteten viele hunderte von Per⸗ 
ſonen, welche das Unglück hatten, jüdiſcher Abſtammung zu ſein, ſetzten 
dieſelben der Wut des gut kirchlichen Pöbels aus und unterwarfen ſie der 
Folter. Wenn dann auch keiner ſich ſchuldig bekannte für dieſen ſpe— 
ziellen Fall, ſo blieb doch mancher bei der Siebung in ihren Fingern 
kleben. Aber es gab doch Leute, welchen die Sache zu bunt war, auch 
in den Reihen des höheren Klerus. Eine große Anzahl ſolcher Männer 
aus dem Adel, ſowie Biſchöfe, Mönche, Doktoren ze. begaben ſich zuſam— 
men zum Regenten Dom Pedro und baten ihn, dem grauſamen Ver— 
fahren Einhalt zu thun. Was allein gerecht und förderlich geweſen wäre: 
die ohne Grund Verhafteten aus ihren Kerkern zu entlaſſen und an ihrer 
Stelle die Inquiſitoren feſtzuſetzen, das wagte Dom Pedro nicht; aber er 
verſprach doch, die Sache an die römiſche Kurie zu bringen. Bevor noch 
ein Beſcheid aus Rom zurückkam, war der Hoſtiendieb entdeckt; ein Neu⸗ 
chriſt iſt es aber nicht geweſen, ſondern ein Portugieſe reinſten Blutes. 
Nun hätte man erwarten dürfen, daß die Inquiſitoren ſich beeilt hätten, 
die durch ſie an ihrer Freiheit Gekränkten zu entſchädigen. Nichts von 
dem! Das wäre unter ihrer Würde geweſen. Die Gefangenen blieben 
gefangen, die Unterſuchungen wurden fortgeſetzt; denu es konnte ſich ja 
ein Helfershelfer des Verbrechers darunter finden, wahrſcheinlicher Weiſe 
ſogar der Anſtifter. Andererſeits wurde aber auch an dem Appell an den 
päpſtlichen Stuhl feſtgehalten. Clemens X. befahl den Häuptern des hei⸗ 
ligen Offiziums, ihm die Akten aus dem Prozeſſe gegen die vier am mei⸗ 
ſten Belaſteten einzuſchicken. Dieſe Forderung mußte, da ſie das erſte 
Mal ohne Erfolg blieb, wiederholt werden; und deunoch wurde ſie ſelbſt 
auf die Androhung der Exkommunikation nur halb erfüllt. Der Regent 
hielt angeſichts dieſer Sachlage die Stimmung in Rom für günſtig, um 
den Vorſchlag zu einer Reform des Verfahrens der Inquiſition machen zu 
dürfen; aber er fand trotz allem taube Ohren. Den Ingquiſitoren hatte 
er indeſſen damit ſchon zu viel gethan: nach ſeinem im Jahre 1705 er⸗ 
folgten Tode begaben ſie ſich zu ſeiner Wittwe, die als Königin-Regentin 
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den Thron innebehielt, führten ſie zu dem Grabe Dom Pedros, ließen 
die Leiche ausgraben und beſchimpften ſie in Gegenwart der überlebenden 
Gattin. Der durch den Ungehorſam der Inquiſitoren gegen feine Autorität 
erzürnte Clemens X. hatte ihnen zwar in einem unterm 8. Oktober 1674 
ergangenen Breve jede Amtsverrichtung in Portugal unterſagt, bis in 
Rom über die Klagen der Neuchriſten entſchieden ſei, aber ſchon im Jahre 
1681 geſtattete Innoncenz XI. die Wiederaufnahme ihrer Thätigkeit. Im 
Jahre 1690 erſchienen Abgeſandte der portugieſiſchen Neuchriſten zu Rom, 
warfen ſich dem Papſte Alexander VIII. zu Füßen, und flehten ihn an 
um Erbarmen für über 500 Gefangene, welche, aus jedem Alter und jedem 
Range, ohne Berückſichtigung des Geſchlechtes und der ſonſtigen Lebens— 
verhältniſſe auf die haltloſeſten Beſchuldigungen hin feſtgenommen worden 
waren, und nun in den Kerkern ſchmachteten, viele ſchon vierzehn Jahre 
lang, andere ſchon zwölf Jahre, keine weniger als ſieben Jahre. 

260. Als die Portugieſen am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
nach Oſtindien kamen, gab es dort eine Menge Chriſten, die ihren Urſprung 
auf den Apoſtel Thomas zurückführten. In Malabar wurden ſie „Surani“ 
genannt, wegen ihres Zuſammenhanges mit dem ſyriſchen Patriarchen. Die 
Surani wußten nichts vom Papſt und wollten nichts von ihm wiſſen, 
da ſie ſeit dreizehnhundert Jahren eine Episkopalverfaſſung beſaßen, und 
dem ſyriſchen Patriarchen das Recht der Ordination zuſtand; jener konnte 
ja darum gar nicht ihr Oberhaupt ſein. Auch die Anſprüche, welche die 
prieſterlichen Abgeſandten des Papſtes in Rückſicht der angeblichen größeren 
Reinheit der römiſch⸗katholiſchen Lehre machten, ließen ſie nicht gelten, da 
ſie aus dem älteſten Sitze der Chriſtengemeinſchaft hervorgegangen zu ſein 
und mit dem Urevangelium in ſyriſcher Sprache auch den wahren Glauben 
erhalten zu haben behaupteten. Die päpſtlichen Prieſter dagegen beharrten 
auf der entgegengeſetzten Anſicht und behandelten die Surani als Ketzer. 
Wenn man ſich nun daran machte, ſie als Ketzer zu verfolgen, wollten auch 
ſie keine Gemeinſchaft mit denen, die dann für ſie gleichfalls Ketzer waren 
und nicht Brüder im chriſtlichen Glauben. Ihr Klerus war verheiratet; 
ſie kannten bloß zwei Sakramente, die Taufe und das heilige Abendmahl; 
zu den Heiligen beteten ſie nicht, noch ſtellten ſie Bilder auf zu deren Ver⸗ 
ehrung; die Ohrenbeichte war ihnen unbekannt. Vom Meſſeleſen wußten 
ſie ſo wenig wie vom Papſt; wenn ihnen ein Bild oder eine geweihte 
Hoſtie unter die Augen kam, ſo ſchloſſen ſie dieſelben, — einen ſolchen 
Widerwillen hatten ſie vor dem Götzendienſt. Alles das ermahnte die aus 
Portugal hergekommenen Prieſter, daß ſie fleißiger nach dem Glauben ge⸗ 
wiſſer Leute forſchen ſollten. Und ſiehe da: eine große Zahl falſcher Brü⸗ 
der aus der Beſchneidung wurde entdeckt. Dieſe Leute, Flüchtlinge aus 
den verſchiedenſten Weltgegenden, hatten Mittel und Wege gefunden, ſich 
in Indien einzuſchmuggeln und zu verbergen; während ſie den Namen 
Chriſten als Aushängeſchild führten, übten ſie im Geheimen die moſaiſchen 
Bräuche und verſchafften denſelben ſogar weitere Verbreitung. Was hier 
zu Grunde liegen wird, iſt leicht zu erraten: vor den Verfolgungen der 
Neuchriſten in Europa Reißaus nehmend, werden einige derſelben nach 
Indien verſchlagen worden ſein und hier dem natürlichen Drange nach⸗ 


gegeben haben, das ihnen von den portugieſiſchen Prieſtern aufgenötigte 
ſchäbige Chriſtentum wieder abzuwerfen. Auch wäre es eine wohl erklär⸗ 
liche Erſcheinung, wenn man vielleicht ſolche jüdiſche Namenchriften bei 
dem Verſuche erwiſchte, mit den Eingebornen gemeinſame Sache zu machen, 
um der Unterdrückung der portugieſiſchen Gouverneure Widerſtand zu leiſten 
oder die Pläne der Jeſuiten zu durchkreuzen. Sei dem, wie ihm wolle, 
dieſe jüdiſchen Chriſten wider Willen erduldeten in Indien nicht nur die 
Verfolgung, welche auf ihren Stammes- und Schickſalsgenoſſen auch in 
allen andern Ländern laſtete — in Indien mußten ſie überdies zum Vor⸗ 
wande dienen für einen Angriff auf die eingeborenen Chriſten. „Die Je⸗ 
ſuiten hielten darum dafür“, berichtet der Jeſuit Francesco Sacchini in 
feiner Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu, „daß, wenn die heilige Sn: 
quiſition jemals notwendig geweſen ſei, jo ſei es jetzt in Indien, ſowohl 
wegen der wachſenden Zügelloſigkeit, als wegen der Miſchung jo vieler 
Nationalitäten und verkehrten religiöſen Begriffe. Sie ſendeten deshalb 
dringliche Schreiben nach Portugal und nach Italien, und machten Den⸗ 
jenigen im Lande ſelbſt, deren Sache es war, in ſolchen Dingen das 
Nötige zu veranlaſſen, Vorſtellungen, wie das einzige Mittel, die Burg 
des Glaubens für Indien ſtark und feſt zu erhalten, das ſei, daß man 
in Goa ein heiliges Tribunal errichte.“ Bald darauf, im Jahre 1560, 
begann dasſelbe dort ſeine Thätigkeit. Es bedarf wohl nicht ausdrück⸗ 
licher Erwähnung, daß das erſte Vorgehen ſofort ein genügend ſchreckbares 
war. Die „große Menge falſcher Brüder aus der Beſchneidung“, die man 
entdeckt hatte, ſowie Hunderte von andern, bekamen ihr Teil vorab. Die 
Inquiſitoren in Goa wollten an Fleiß ihren Amtsgenoſſen in Portugal 
nicht nachſtehen, und ſie konnten bei der gleichen Regſamkeit noch eher als 
Jene eiwas Erkleckliches zuwege bringen, weil ihre Opfer ihrem prompten 
Vorgehen weniger Hinderniſſe, wie Appellationen u. dgl., in den Weg zu 
legen vermochten. Nachdem die Judenchriſten durch Galgen und Feuer 
und Verbannung aus dem Wege geräumt waren, ſchritten die Inquiſitoren 
zu ihrem Hauptwerke: der Vernichtung der alten ſyriſchen Kirche. Sieben 
Jahre nach der Errichtung der Inquiſition zu Goa wurde Max Joſeph, 
der ſyriſche Biſchof von Cochin, von derſelben vorgeladen. Ein Schreiben 
Pius' V. an Kardinal Heinrich von Portugal hatte die Inquiſition von 
Indien bevollmächtigt, ihm den Prozeß zu machen. Er wurde der Neſto⸗ 
rianiſchen Ketzerei für ſchuldig erklärt, als Gefangener nach Liſſabon, und 
von da nach Rom transportiert. In der Stadt des Papſtes, an den er 
nicht glauben wollte, ſtarb er bald darauf. Allgemeine Tauffeierlichkeiteu 
kamen zu Goa, welches ſich den Namen „das aſiatiſche Rom“ erwarb, an 
die Tagesordnung; ſie wurden mit großem Pompe begangen. General⸗ 
Glaubens-Akte wechſelten mit dieſen General-Taufen ab; auch bei ihnen 
wurde an kirchlichem Zeremoniell nichts geſpart. Die Freunde und An⸗ 
hänger der Jeſuiten wohnten, um dieſen ihre Zuneigung zu erweiſen, den 
einen bei wie den andern. Ein gewiſſer Sebaſtian Fernando ſchrieb im 
November 1569 ſeinem Ordensgeneral zu Rom einen Brief, worin er die 
Nächſten⸗ und Chriſtenliebe ſeiner Genoſſen von der Geſellſchaft bis in 
den Himmel erhebt; „ſie ſtänden den der Inquiſition in die Hände ge⸗ 
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fallenen Ketzern mahnend und tröſtend bei vom Augenblicke der Verur⸗ 
teilung, und verließen ſie nicht, bis die Flammen ſie ihren Blicken ent⸗ 
zögen.“ Alle greifbaren Neſtorianer, welche ſich nicht zum Meſſegehen be⸗ 
quemten, der geweihten Hoſtie göttliche Ehren verweigerten, oder ihren 
Widerwillen gegen Rom zu bekunden wagten, wurden zur Erbauung des 
Publikums lebendig verbrannt. Zu denſelben Zeiten wurden alle Bücher 
in ſyriſcher Sprache, welche ſich auf die heilige Schrift oder Kirchenan— 
gelegenheiten bezogen, verbrannt, damit keines der ſchriftlichen Denkmale, 
welche die Surani als apoſtoliſche in Verehrung hielten, übrig blieben. 
261. Man darf behaupten, es gebe keine größere kirchliche Ge— 
meinſchaft, welche ſich in Zeiten der Aufregung und des Kampfes nicht zu 
Gewaltthätigkeiten habe hinreißen laſſen. Aber es giebt nur eine einzige 
Kirche, welche die förmliche Theorie aufgeſtellt hat, es ſei religiöſe Pflicht, 
Andersgläubige unter Anwendung von Gewalt, ja nötigenfalls mit Mit— 
teln der ſchrecklichſten Art, zur Untwerfung unter Glaubensſätze zu zwingen. 
Die von italieniſchen Inquiſitionsgerichten durchgeführten Verbrennungs- 
prozeſſe ſind an Zahl relativ gering. Im Jahre 1724 war Gegenſtand 
eines Autodafé zu Palermo ein Mönch, Fra Romualdo di Sau Agoſtino, 
und eine Nonne, Geltrudis Maria Cordovana. Es waren zuvor lange 
Bekehrungsverſuche gemacht worden; denn das letztinſtanzliche Urteil da— 
tierte bereits vom 29. Oktober 1720 und war die Vollſtreckung angeordnet 
von dem damals am Kaiſerlichen Hofe zu Wien ſich aufhaltenden General: 
inquiſitor von Spanien, Fra Juan Navarro, Biſchof von Alvarrazin. Der 
Nonne wurden zuerſt die Haare angezündet, „damit ſie eine Probe habe, 
wie Feuer brenne“, dann ein Pechkleid, endlich der Scheiterhaufen. Dieſes 
Strafverfahren iſt beſchrieben, mit Erlaubnis der Obrigkeit, von dem mit⸗ 
wirkenden Domherrn und Inquiſitor Antonio Mongitore. „Bald ergriff 
das Feuer das Brett, auf welchem die Nonne ſaß; ſie fiel in die Flam⸗ 
men und hauchte den Geiſt aus, um aus dem irdiſchen Feuer in das 
hölliſche, aus den zeitlichen Qualen in die ewigen hinüberzugehen“. Mit 
derſelben Gemütsruhe beſchreibt der Domherr die Todesnot des Fra Ro⸗ 
mualdo. Wenn eine Kirchenmutter, die nur ermahnend vorleuchten ſoll, 
ſo ihrer Liebespflicht vergaß, daß ſie ſich das Amt des Henkers aneignete, 
ſo gab ſie damit ihren Anhängern Gelegenheit, ſich als Mitſpieler berech⸗ 
tigt zu dünken. Jetzt, heißt es, geſchehen ſolche Dinge nicht mehr. zAber 
warum geſchehen ſie nicht mehr? zEtwa deswegen nicht, weil der Vatikan 
und ſeine Helfer davon abgeſtanden ſind? Ich bin weit entfernt, prote⸗ 
ſtantiſche Richter und Geſetzgeber reinwaſchen zu wollen, wenn auch ſie die 
Folter, den Galgen, den Scheiterhaufen und alle Arten von Hinrichtungen 
gegen Andersgläubige zur Anwendung gebracht haben. Ich werde in 
dieſem Buche die auf Veranlaßung Calvins in Genf verübten Greuel 
ſchildern, und viele ähnliche, namentlich die gegen die Wiedertäufer verübten, 
ließen ſich beibringen. Doch es darf betont werden: Wäre es möglich, 
ein Geſamtbild der Ausbrüche proteſtantiſcher Meinungswut zu entrollen, 
es würde einen kleinen Raum einnehmen inmitten der entſetzlichen Menge 
von Bildern der durch die Hierarchie verſchuldeten Greuel. Wir Prote⸗ 
ſtanten ſchämen uns jener Vorkommniſſe, ſo gut wie die große Mehrzahl 
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der römiſchen Katholiken ſich ihrerſeits nicht minder ſchämet. Nicht ſo die 
Angehörigen des Syllabus. Im Jahre 1782 verurteilte die Inquiſition 
von Sevilla ein Mädchen zum Flammentod und ließ ihm vor der Din: 
richtung die Naſe abſchneiden, „damit ihr ſchönes Antlitz den Zuſchauern 
nicht zu lebhaftes Bedauern einflöße“. Die Anwendung des ſchwachen 
Feuers bei der Verbrennung der Ketzer war an vielen Orten ſtehende Regel. 
In Liſſabon befand ſich der Hinrichtungsplatz am Ufer des Tajo. Für 
jeden, der verbrannt werden ſollte, war ein etwa zwölf Fuß aus der Erde 
hervorragender Pfahl eingerammt. Etwa zwei Fuß unter dem oberen 
Ende befand ſich ein Querbalken; dieſer diente dem Delinquenten zum 
Sitze und geſtattete die Anlehnung zweier Leitern; zwiſchen dieſen Leitern 
auf dem Ouerbalken wurde der Todeskandidat gekettet. Die Leitern dien⸗ 
ten zwei Prieſtern, um im letzten Augenblicke zu dem armen Sünder hin: 
aufzuſteigen und den letzten haſtigen Bekehrungsverſuch anzuſtellen. War 
auch dieſer fehlgeſchlagen, ſo erklärten fie den Verſtockten dem Teufel ver: 
fallen und retteten ihre geweihten Leiber zurück auf die Mutter Erde. 
Sobald die umſtehende gutkirchliche Menge gewahrte, daß die Sache ſo 
weit war, grunzte ſie in wildem Toben: „Den Hundsbart! Brennt ihm 
den Hundsbart!“ Dies geſchah, indem ein Büſchel Stechginſter, an dem 
Ende einer Stange befeſtigt, angezündet und dem Delinquenten ins Geſicht 
gehalten wurde, bis dies von Rauch und Brand ſchwarz gefärbt war. Die 
entſtellten Züge und das Gewimmer des Angeketteten nach Schonung „um 
des barmherzigen Gottes willen“ machten der Menge, die mit einem wirf- 
lichen und gnädiger beſtrafenden Kriminalverbrecher wohl aufrichtiges Mit⸗ 
gefühl gehabt hätte, unbändiges Vergnügen. War der „Hundsbart“ ge: 
nügend gebrannt, ſo wurden Ginſter, Reiſig und Holzſcheiter um den Pfahl 
gehäuft und angezündet. Herrſchte Windſtille, ſo hüllte die emporſchla⸗ 
gende Flamme den Sitz bald ein, begann die Beine anzubrennen und 
bewirkte den Tod in einer halben Stunde; da aber an den Ufern des 
Tajo die Luft ſelten ſo ruhig iſt, ſo reichten die Flammen ſelten dauernd 
ſo hoch; ſo wurde die Qual des Opfers bis zu anderthalb und zwei 
Stunden verlängert und damit auch die Befriedigung der Umſtehenden. 
Daß es bei dieſem Zu Toderöſten auf die letztere mit abgeſehen war, 
zeigte die Sorgfalt, mit der man das Brandopfer Allen ſichtbar und hör: 
bar machte. Der ſpäter anglikaniſche Biſchof Wilcox von Rocheſter war 
1706 Geiſtlicher in Liſſabon und ſchrieb am 15. Januar jenes Jahres 
als Augenzeuge eines Autodafés an den Biſchof Dr. Gilbert Burnet: 
„Ich habe das ganze Schauſpiel mit angeſehen. Von den fünf Verur⸗ 
teilten wurden vier verbrannt; einer verdankte ſeine Rettung einem uns 
gewöhnlichen Befehl zum Aufſchub. Nach Beendigung der Prozeſſion wur⸗ 
den ein Mann und eine Frau verbrannt, die beiden andern aber erſt 
erwürgt. Die Hinrichtung trug einen überaus grauſamen Charakter. Die 
Frau lebte inmitten der Flammen eine halbe Stunde Der König ſaß 
mit ſeinen Brüdern an einem Fenſter jo nahe bei der Hinrichtungsſtelle, 
daß er von dem verbrennenden Manne in den herzbewegendſten Worten 
angerufen werden konnte. Dieſer erflehte nur eine Vermehrung des Reiſigs 
für ſein Feuer; aber auch dieſe Gunſt wurde ihm verſagt. Wer nämlich 
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lebendig verbrannt wird, muß auf einer zwölf Fuß hohen Bank ſitzen; 
er iſt dabei an einen Pfahl gebunden und befindet ſich etwa ſechs Fuß 
über dem Reiſigfeuer. Da der Wind etwas friſch wehte, ſo wurden die 
hinteren Teile des Verurteilten buchſtäblich gebraten, und als er ſelbſt in 
Brand geriet, öffneten ſich ſeine Rippen, ehe er aufhörte zu ſprechen. Das 
Feuer wurde in dem Grade ergänzt, daß es für den Brennenden immer 
dieſelbe Hitze entfaltete; aber mit all ſeinem Bitten und Flehen konnte er 
keine Vermehrung des Holzes erreichen, durch die ſeine Qualen verkürzt 
und ſein Uebergang aus dieſer in die beſſere Welt beſchleunigt worden 
wäre“. Inbetreff der Bank, auf welcher die Verurteilten ſitzen mußten, 
ſchreibt ein anderer Augenzeuge: „Die Gefangenen werden ſo hoch ange— 
kettet, daß die Spitze der Flammen ſelten über den Sitz, auf welchem ſie 
ſitzen, hinausreicht. Wenn zufällig die Luft etwas bewegt iſt, ſo reicht 
ihnen die Flamme bis an die Kniee, ſo daß es manchmal zwei volle 
Stunden dauert, ehe fie ſterben; fie werden eigentlich nicht verbrannt, ſon⸗ 
dern lebendig gebraten“. Am 20. September 1761 ſchritten die Inquiſi⸗ 
toren zu einem Auto⸗da⸗fé in der Dominikanerkirche zu Liſſabon, in 
welcher ein Schaugerüſte aufgeſchlagen war. Gabriel Malagrida, Mit⸗ 
glied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt 
wird, wurde in Gegenwart der fremden Geſandten, der höchſten Staats⸗ 
beamten und des Adels als „falſcher Prophet“, Betrüger und gräulicher 
Ketzer den über die Ketzer verhängten Strafen verfallen erklärt. „Daher 
befehlen wir“, heißt es, „daß er nach der kanoniſchen Vorſchrift von ſeinen 
heiligen Weihen degradiert und mit dem Mundknebel, der Mütze und Auf: 
ſchrift eines Erzketzers der weltlichen Gerichtsbarkeit übergeben werde, 
welche wir inſtändig bitten, ihn gütig und mitleidig zu behandeln und 
weder mit der Todesſtrafe noch mit Blutvergießen wider ihn zu verfahren“. 
Eine der aus Malagrida's Schriften gezogenen Weisſagungen ging dahin, 
daß eigentlich drei Antichriſten kommen werden: Vater, Sohn und Enkel. 
Der Letztere werde dem Fleiſche nach im Jahre 1920 zu Mailand von 
einem Mönche mit einer Nonne gezeugt werden und die Proſerpina, eine 
von den drei hölliſchen Furien, heiraten c. Malagrida erwartete nun mit 
gebundenen Händen und in dem Anzuge der Inquiſitionsopfer ſeine Hin⸗ 
richtung. Als er ſich zur Erwürgung an den Pfahl geſetzt hatte und ihm 
der Knebel aus dem Mund genommen war, betete er mit vernehmlicher 
Stimme: „Barmherziger Gott, ſteh' mir bei in dieſer Stunde und ſei 
meiner Seele gnädig. Herr, in Deine Hände empfehle ich meinen Geiſt!“ 
Sein Leichnam wurde verbrannt und die Aſche in den Tajo geworfen am 
21. September 1761. Der erſte Inquiſitor aber, Nunho Alvarez Pereira e 
Mello, gab am ſelben Abend im Dominikanerkloſter dem Adel und den 
Mitgliedern des heiligen Offiziums einen Schmaus. 

262. In den Analecta Romana (Jahrgang 1860, 61 p. 330) 
wird verſichert: Die Aufhebung der Inquiſition in Spanien ſei, da ſie 
ohne Genehmigung des Papſtes geſchehen, völlig ungültig; dem Rechte und 
Weſen nach müſſe jenes Gericht noch bis heute als beſtehend angeſehen 
werden. „Wenn irgend Jemand,“ ſchreibt Henry Thomas Buckle, „von der 
höchſten Wichtigkeit einer religiöſen Lehre ſich überzeugt hat und der feſten 
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Meinung iſt, Jeder, welcher dieſe Lehre verwerfe ſei ewig verdammt, jo 
wird ein Solcher ganz gewiß alle verfolgen, welche ſich nicht zu dieſer be— 
kennen, vorausgeſetzt, daß er die Mittel dazu in der Hand hat und durch 
ſeine Unwiſſenheit verblendet iſt für die Folgen ſeiner Handlungen. Der 
Verbreitung von Kenntniſſen und ihr allein verdanken wir das allmälige 
Aufhören des größten Uebels, welches je die Menſchen ſich ſelber zugefügt 
haben. Denn daß die religiöſe Verfolgung ein größeres Uebel iſt als 
irgend ein anderes, leidet keinen Zweifel, nicht ſowohl wegen der faſt un⸗ 
glaublichen Zahl der hingemordeten Opfer, als wegen des Umſtandes, daß 
die unbekannten Opfer, von denen die Geſchichte keine Nachrichten hat, 
diejenigen, die körperlich verſchont blieben, aber geiſtig deſto mehr litten, 
naturgemäß noch viel zahlreicher ſein müſſen. Wir hören viel von Mär⸗ 
tyrern und Bekennern, von Solchen, die durch das Schwert oder am Gal— 
gen oder auf dem Scheiterhaufen umkamen, nur weniges, aber im Ver⸗ 
hältnis zu ihrer viel größern Menge von Denjenigen, welche durch die 
drohende Verfolgung zum äußerlichen Aufgeben ihrer Ueberzeugungen ge⸗ 
trieben wurden und dann nach dieſem Abfall, vor welchem das Herz ſich 
entſetzt, gezwungen waren, ihr ganzes übriges Leben in fortdauernder er⸗ 
niedrigender Heuchelei zuzubringen. Dies iſt der eigentliche Fluch religiöſer 
Verfolgung. Wenn die Menſchen genötigt ſind, ihre Gedanken zu ver— 
bergen, wird's ihnen zur Gewohnheit, ſich durch Verſtellung äußerliche Ruhe 
und den Frieden mit dem Geſetze durch Täuſchung zu erkaufen. So wird 
ihnen das Betrügen zur ſchädlichen Notdurft und die Heuchelei zur Lebens— 
gewohnheit; die ganze öffentliche Meinung wird gefälſcht, und Laſter wie 
Irrtümer werden nur um ſo zahlreicher zur Welt geboren. „Wer mir,“ 
ſchreibt Voltaire, „ſagt: Denke wie ich, oder Gott wird dich ſtrafen, der 
wird mir bald ſagen: Denke wie ich, oder ich bringe dich um.“ „zHat 
dieſer Satz,“ frägt D. F. Strauß, „vielleicht an ſeiner furchtbaren Wahr⸗ 
heit etwas verloren, weil es hundert Jahre her iſt, daß Voltaire ihn nieder⸗ 
ſchrieb?“ Es kann der Frömmſte nicht im Frieden leben, wenn es dem 
böſen Nachbar nicht gefällt. „Ich ſehe,“ ſchreibt W. E. Gladſtone, „wie 
dieſe hohe, übelberatene Perſon (Pius IX.) gegen die Freiheit des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, und ſomit nicht nur gegen den Beſtand der menſchlichen 
Geſellſchaft, ſondern auch gegen die menſchliche Natur und gegen die Rat⸗ 
ſchlüſſe, nach denen die Vorſehung bei der Prüfung und Erziehung der 
Menſchen verfährt, ſchwere und ſoweit es ihr möglich, tötliche Streiche 
führt.“ Im April des Jahres 1862 hatte der Erzbiſchof von Toulouſe 
ein Jubelfeſt ausgeſchrieben zum Andenken an die Ermordung von vier: 
tauſend Hugenotten (15. Mai 1562) in Toulouſe, welche gegen Zuſiche⸗ 
rung freien Abzuges die Waffen niedergelegt hatten. Die Regierung hatte 
kraft des ihr zuſtehenden Rechtes, Feierlichkeiten zu unterſagen, die zu 
gegenſeitiger Aufregung führen, ſolches Schandfeſt verboten. Der Maul⸗ 
korb der römiſchen Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) iſt Not; die 
Schlange beißt nicht, weil Philoſophie, Rechts- und Naturwiſſenſchaft ihr die 
Giftzähne ausgebrochen haben. Es iſt wohlgethan, zeitweiſe im Spiegel 
der Geſchichte das Portrait der Alten wieder anzuſchauen; ſie hat der 
Hintergedanken ſo viele verſchuldet, daß es an Stoff zu Mißtrauen nie 
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fehlt. Der Zuſammenhang vieler Begebenheiten wird am ſicherſten von 
Demjenigen erkannt, der ſeinen Blick an den Zerrbildern hierarchiſcher 
Notwendigkeit geübt hat; denn auch hier ſteht die Wirklichkeit mit dem 
Geiſte im Bunde. „Mau muß,“ ſchreibt David Strauß, „bei den Aus⸗ 
drücken, wie das Voltaire'ſche &crasez l’infame und ähnlichen nicht ver⸗ 
geſſen, daß es die Erinnyen der Bartholomäusnacht, der Dragonaden und 
der Albigenſerkriege ſind, die in Voltaire ihre Fackeln gegen das durch die 
römiſche Kirche entweihte und geſchändete Chriſtentum kehrten. Wenn die 
Blutſtröme verſiegten, in denen das Mittelalter watete, wenn die Scheiter⸗ 
haufen erloſchen, die als Leuchten klerikaler Einförmigkeit Jahrhunderte 
lang loderten, wenn das Todesröcheln der Tauſende und Tauſende ver⸗ 
ſtummte, die zur größern Ehre Gottes geſchlachtet werden, ſo liegt dies an 
den mildern Sitten und Geſetzen, in die wir uns eingelebt haben, nicht 
aber in der Geſinnung der im Vatikan herrſchenden Coterie. Die Macht 
iſt gebrochen, nicht die Luſt. Auf kein einziges jener Geſetze des kanoniſchen 
Rechts, welches mit verſchwenderiſcher Strenge Qualen auf nicht erwieſene 
Verbrechen häuft, iſt verzichtet worden; der Urgrund bleibt immer der alte: 
die hergebrachte Anſchauung von der eigenen Unverbeſſerlichkeit und von der 
Rechtloſigkeit und Ehrloſigkeit der Andersgläubigen. Es liegt etwas Furcht⸗ 
bares in der ſtarren Folgerichtigkeit die in allen dieſen Thatſachen ſich wieder⸗ 
ſpiegelt, einer Folgerichtigkeit, an der noch Hundertauſende religionsbedürf⸗ 
tiger Herzen ſich verbluten, Tauſende von Familien ſich entzweien, manche 
Kriege ſich entzünden und Völker zu Grunde gehen werden; aber verwerf⸗ 
lich iſt dieſe Folgerichtigkeit nur als rückſichtsloſe Uebertreibung und Miß⸗ 
brauchung jener Entſchiedenheit, die wir als das unerläßliche Korrektiv der 
Toleranz anſehen müſſen. Und hundertmal verehrungswürdiger iſt mir 
dieſe über das Ziel hinausgehende Folgerichtigkeit, als die Scheintoleranz, 
womit Rom ſich vor der Welt umkleidet, um ſalon- und hoffähig zu er⸗ 
ſcheinen, und tauſendmal verehrungswürdiger iſt ſie mir, als die blöde 
Gläubigkeit, die jene Scheintoleranz für baare Münze nimmt, oder das 
ſchlaue Verſteckenſpielen, das ſie für ſolche ausgibt, und ſich ſo wider 
beſſeres Wiſſen zum Mitſchuldigen an der tiefgehendſten Vergiftung unſeres 
Volkslebens macht. 

263. Es gibt Erſcheinungen in der Geſchichte, welche, auch wenn 
ihre Exiſtenz durch untrügliche Zeugniſſe erwieſen iſt, doch für die Nach⸗ 
welt ein unverſtandenes Rätſel bleiben. Die Verheerungen der Inquiſition 
find, jo entjeglich fie waren, pſychologiſch noch immer verſtändlich, als 
Ausfluß einer Religionsanſchauung, welche jeden außerhalb ihrer Gemein⸗ 
ſchaft Stehenden ohnehin für verloren und der Hölle verfallen betrachtet. 
Anderer Art iſt aber jene Ausgeburt des Aberglaubens, welche wir als 
Hexenweſen bezeichnen und welche Opfer gefordert hat, über deren Zahl 
uns noch heute ein Grauſen erfaßt. Hier handelt es ſich nicht um die 
Unterdrückung einer für verderblich gehaltenen Weltanſchauung, nicht um 
die vermeintliche Rettung oder Bekehrung Verirrter oder Betörter, ſondern 
um die Vernichtung von Menſchen, denen man weiter nichts vorwerfen 
konnte, als daß nicht etwa das Volk, ſondern Einzelne von ihm behaup⸗ 
teten, ſie ftänden mit dämoniſchen Mächten in Verbindung als Zauberer, 
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Hexen, oder Hexenmeiſter. Keine beſtimmte Handlung, keine Meinungs- 
äußerung des Angeſchuldigten ſelbſt lag vor, welche für die Verurteilung 
desſelben hätte angeführt werden können; denn die Prozeſſe, welche zum 
Schein eingeleitet wurden, galten ſchon vor ihrem Beginne als entſchieden. 
Das ganze Verfahren bezweckte nur, durch Folterqualen auch dem Ange⸗ 
ſchuldigten ein Geſtändnis deſſen, was man ihm andichtete, zu entlocken. 
Die bloße Angabe, der oder die Betreffende ſei ein Zauberer oder eine 
Hexe, genügte in den meiſten Fällen zur Verurteilung; ſelten nur hören 
wir von der Freilaſſung einer Unglücklichen, die einmal in den Verdacht 
der Hexerei gekommen und daraufhin verhaftet worden war. Dieſem furcht⸗ 
baren Wahne wurden allein in Deutſchland am Ende des fünfzehnten 
und Anfang des ſechszehnten Jahrhunderts 48,000 Menſchen geopfert. 
zWie konnte dieſer Wahn entſtehen? zWie war es möglich, daß gelehrte 
Richter, nicht etwa die tobende Menge, einen Angeklagten, gegen den zu— 
nächſt kein anderes Indizium, als die Ausſage eines Dritten vorlag, zu 
einem martervollen Tode verurteilen? zWie iſt es denkbar, daß nicht auch 
ſie auf den Gedanken kamen, der ſich uns als unnachweislich zuerſt auf⸗ 
drängt, daß in den meiſten Fällen Rachſucht oder andere perſönliche Mo⸗ 
tive die Angebereien hervorriefen? Faſt iſt man verſucht, die Richter ſelbſt 
als Schurken anzuſehen. Am wunderbarſten erſcheint es auf den erſten 
Blick, daß die Mehrzahl der Angeſchuldigten ſich vor ihrer Hinrichtung zu 
dem, was man ihnen Schuld gab, bekannten: ſie entwarfen die eingehen⸗ 
ſten Schilderungen von ihrem Verkehr mit dem Teufel, der ihnen bald in 
Form eines Bockes, bald in der Geſtalt eines ſchönen Mädchens erſchienen 
ſei. Sie gaben zu, auf Beſen durch die Luft gefahren zu ſein. So un⸗ 
erklärlich dies zunächſt erſcheint, ſo verſtändlich wird es doch, wenn man 
ſich aus den Akten von Hexenprozeſſen vergegenwärtigt, auf welche Weiſe 
dieſe Ausſagen zu Stande kamen. Die Anklagepunkte mit allen dieſen 
Angaben waren bereits vor Beginn des Prozeſſes aufgeſetzt, die Ange: 
ſchuldigten hatten die ihnen vorgelegten ſpeziellen Fragen nur mit einem 
Ja zu beſtätigen. Und dieſes Ja wurde ihnen durch die ſcheußlichſten 
Folterqualen abgepreßt. Vor Beginn der Folter, in dem „gütlichen Ver⸗ 
hör“, beteuern ſie faſt ausnahmslos ihre Unſchuld, erſt unter den in ver⸗ 
ſchiedenen Abſtufungen über ſie verhängten Qualen bekennen ſie ſchließlich 
Alles, was man von ihnen verlangt, der Tod auf dem Scheiterhaufen 
dünkt ihnen eben eine Erlöſung gegenüber der Folterpein; deshalb bekennen 
ſie, obwohl ſie wiſſen, daß ihnen der Feuertod bevorſteht. An Verſuchen 
zur Löſung des Problems hat es nicht gefehlt, aber über die Feſtſtellung 
der Thatſachen iſt man kaum hinausgekommen. 

264. Zu den zahlreichen Werken über Hexerei iſt vor kurzem ein 
intereſſanter Beitrag hinzugekommen, der auf den in der Bamberger Bib⸗ 
liothek befindlichen Hexenprozeß⸗Akten beruht und daher in erſter Linie ſeine 
Aufmerkſamkeit auf das Auftreten der traurigen Erſcheinungen in und um 
Bamberg richtet, daneben aber auch eine Darſtellung der Geſchichte des 
Hexenweſens gibt. Es ſind dies die „Beiträge zur Geſchichte des 
Hexenweſens in Franken“, von Dr. Friedrich Leitſchuh. Die Schrift 
zeichnet ſich durch klare und gewandte Darſtellung aus. Troſtloſe Bilder 
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werden uns da entrollt. Auf Grund eines alten Verzeichniſſes, das ſich 
erhalten hat, kouſtatiert er, daß in Würzburg allein in den Jahren 1627 
bis 1529 nicht weniger als hundertundachtundfünfzig Hexen verbrannt 
worden ſind. Noch trauriger ſah es in Braunſchweig aus, wo es vorge⸗ 
kommen iſt, daß nicht ſelten an einem Tage zehn Unglückliche dem Wahne 
zum Opfer fielen. Die Geſamtzahl der in Würzburg Verbrannten wird 
auf neunhundert angegeben, und zwar ſind es meiſt Leute aus den beſſern 
und wohlhabenden Ständen: Domherren, Ratsherrn, Edelleute, die Wittwe 
eines Kanzlers, ſelbſt Kinder finden ſich unter den Verurteilten. Man kann 
ſich kaum einen Begriff von der Unſicherheit aller geſellſchaftlichen Zuſtände 
machen, die infolgedeſſen um ſich gegriffen haben muß. Denn Niemand 
war vor der Anklage ſicher. Für Viele waren die Hexenprozeſſe ein will- 
kommenes Mittel, ſich unliebſamer Gläubiger oder perſönlicher Feinde zu 
entledigen; war doch die Angabe eines Hexenmeiſters oder einer Hexe noch 
mit pekuniären Vorteilen verknüpft. Und sicherer Untergang ſtand dem 
Angeſchuldigten bevor. Die meiſt unmittelbar auf den Prozeßakten beruhen⸗ 
den und durch wörtliche Anführungen aus denſelben erläuterten Aus— 
führungen des Verfaſſers ſind vor allem dadurch von Intereſſe, daß ſie 
aus den gemeinſamen Zügen, welche in allen dieſen Prozeſſen wiederkehren, 
das Syſtem, welches man bei der Ausſpürung und Verfolgung von Hexen 
innehielt, offenbaren. An allen Orten fanden ſich Vertrauensmänner, welche 
damit beauftragt waren, etwaige der Hexerei Verdächtige aufzuspüren. 
Nach der allgemeinen Praxis war der Richter auf bloße Denunziation, 
üblen Ruf oder ſonſtige Indizien hin, befugt, einzuſchreiten. Iſt 
dann eine Perſon feſtgenommen, ſo wird ſogleich ihre Wohnung nach 
Spuren ihres Verkehrs mit dem Teufel durchſucht: dann wird von dem 
„peinlichen“ Anwalt die formelle Klage, deren genaue Formel der Ver⸗ 
faſſer mitteilt, vor die Richter gebracht. Bei dem Verhör ſelbſt ſuchte man 
die Angeklagten zunächſt durch Konfrontation mit Denjenigen, von denen 
ſie denunziert waren, zum Geſtändnis ihrer Schuld zu bringen. Gelang 
dies, wie in den meiſten Fällen, nicht, ſo wurde das Opfer dem Nachrichter 
überwieſen, der die verſchiedenen Grade der Folter in Anwendung brachte, 
bis endlich von dem Gemarterten ein ſchwaches Ja erpreßt war. Wir 
wollen den Leſer nicht mit der Schilderung der Marterinſtrumente, der 
Daumenſchraube, des ſpaniſchen Stiefels, des Zuges oder Blockes aufhalten, 
aber welcher Abgrund von Elend und Entſetzen gähnt vor uns auf, wenn 
wir bedenken, daß die Unglücklichen, wenn ſie das, was ſie nie gethan 
hatten, nicht bekannten, oft dreizehn Tage der Folter unterworfen wurden, 
wobei dann zur Erhöhung und zur Verlängerung der Qualen noch zwiſchen 
den einzelnen Tagen größere Zwiſchenräume gelaſſen wurden. Die Schrift 
enthält auch einen Brief eines ſo Gemarterten, der uns über den Seelen⸗ 
zuftand des Schreibers Kunde verſchafft. Mußten dieſe Opfer, welche ſich 
keiner Schuld bewußt waren, nicht an aller göttlichen und menſchlichen 
Gerechtigkeit verzweifeln? Bis zu welchem Grade die Folterqualen uw 
wurden, ſieht man am beſten daraus, daß die Angeſchuldigten nicht = 
während derſelben ſtarben. Der Verfaſſer erzählt von einer vierundſie en⸗ 
zigjährigen Frau, welche, als ſie nach ausgeſtandener Tortur wieder in ihr 
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Gefängnis zurückgeführt wurde, niederfiel und ihren Geift aushauchte. Unter 
dieſen Qualen bitten natürlich die Meiſten, man möge ihnen nur vorſagen, 
wie und was ſie bekennen ſollen, ſie ſeien gerne dazu bereit. Haben ſie 
dann die von den Richtern längſt vorher aufgeſetzten Angaben durch ihr 
Ja bekräftigt, jo müſſen fie beſtätigen, daß alles, was ſie gejagt, die lau: 
tere Wahrheit ſei, auf die ſie leben und ſterben wollen. Die Verurteilten 
wurden in Begleitung eines Prieſters, in den katholiſchen Landſchaften 
Deutſchlands im ſiebenzehnten Jahrhundert meiſt eines Jeſuiten, auf den 
Richtplatz geführt und verbrannt. Nicht ſelten wurden ſie zur Erhöhung 
der Strafe vorher mit glühenden Zangen gezwickt. Wollte man dagegen 
einem der Opfer eine beſondere Gnade erweiſen, ſo wurde es erſt durch das 
Schwert gerichtet und darauf der Leichnam verbrannt. Im Anhange wird 
uns ein Prozeßprotokoll vorgelegt. Der Angeklagte war ein Mann von 
hervorragender Lebensſtellung, er war ſeit zwanzig Jahren Ratsherr in 
Bamberg und wiederholt, ſo auch die letzten vier Jahre vor ſeinem Tode 
Bürgermeiſter der Stadt geweſen. Sein Name iſt Hans Junius. Er 
erſchien am 28. Juni 1628 vor ſeinen Richtern, deren Namen uns in 
dem Protokoll erhalten ſind: Dr. Braun, Dr. Kötzendörffer, Dr. Schwartz⸗ 
contz, Dr. Herrenberger. In dem gütlichen Verhör ſagte der Angeſchuldigte 
natürlich aus, er ſei unſchuldig, er habe ſein Lebtag niemals Gott ver⸗ 
leugnet. Nun wird er mit ſeinen Angebern konfrontiert. Der erſte der⸗ 
ſelben, Dr. Georg Adam Haan, ſagt ihm ins Geſicht, er wolle darauf 
leben und ſterben, daß er ihn vor anderthalb Jahren in einer Zuſammen⸗ 
kunft von Hexen und Zauberern geſehen. Ebenſo behauptet eine Frau, mit 
der er dann konfrontiert wird, ihn bei einem Hexentanz geſehen zu haben. 
Natürlich bleibt der Bürgermeiſter gleichwohl zunächſt bei der Beteuerung 
ſeiner Unſchuld. Infolgedeſſen wird dann am nächſten Tage, den 30. Juni, 
zur „peinlichen Frage“, zur Folter geſchritten. Die erſten beiden Grade 
der Folter überſtand er mannhaft, ohne ſich zu einem Bekenntnis hinreißen 
zu laſſen. Darauf wird er entkleidet und am ganzen Körper nach einem 
Drudenzeichen unterſucht. Ein ſolches wird in einem bläulichen Male in 
Form eines Kleeblattes gefunden, in das man hineinſticht, ohne daß es 
blutete. Nachdem man hierdurch Gewißheit erlangt zu haben meinte, daß 
der Bürgermeiſter in der That ein Zauberer ſei, wurde zum dritten Grade 
der Folter geſchritten; aber auch dieſe beſteht er ohne Schuldbekenntnis. 
Er wird in ſein Gefängnis zurückgeführt und fünf Tage ſeinen Schmerzen 
und der Furcht vor der Fortſetzung der Folter überlaſſen. Dieſe Zwiſchen⸗ 
zeit voller Qual und Angſt genügte, um den Bürgermeiſter bei der Wieder⸗ 
aufnahme der Vernehmung zu einem umfaſſenden Geſtändnis zu bringen. 
In dem Protokoll über die Vernehmung vom 5. Juli heißt es nur, er ſei 
in Güte nochmals zur Konfeſſion ermahnt worden und habe dann in der 
That das Geſtändnis abgelegt. Wie dasſelbe aber zuſtande kam, darüber 
erhalten wir zuverläſſige Kunde aus dem Briefe, den er am 24. Juli 
1628 mit bebender Hand an ſeine Tochter ſchrieb. Man muß den Brief 
leſen, um ſich einen Begriff von dem Elend machen zu können, von dem die 
Seele des Unglücklichen erfüllt war. Er beginnt mit den Worten: „Un⸗ 
ſchuldig bin ich in das gefengnus kommen, unſchuldig bin ich gemartert 
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worden, unſchuldig muß ich ſterben.“ Nachdem er eine Schilderung des 
gütlichen Verhörs entworfen, berichtet er über die Qualen der Folter. 
Selbſt der Henker, der ihn in das Gefängnis geführt habe, habe Mitleid 
mit ihm gehabt und ihm gejagt, er ſolle um Gotteswillen bekennen, gleich— 
viel ob es wahr ſei oder nicht. Er ſolle ſich etwas erdenken, denn es ſei 
unmöglich, daß er die ihm noch bevorſtehenden weitern Qualen aushalte. 
Auch könne ihm das doch nichts mehr helfen, denn wenn er gleich 
alles noch aushalte, ſo werde er ja doch nicht mehr freigelaſſen werden. 
Man werde ihn nicht eher aus der Folterkammer entlaſſen, bis er zugebe, 
daß er ein „Drudner“ ſei. Das ſei aus allen ihren Urteilen zu erſehen. 
Welch furchtbare Anklage gegen die Rechtspflege jener Zeit aus dem Munde 
eines Mannes, den wir als deren gefühlloſen Vollſtrecker zu betrachten 
gewohnt ſind. Junius bittet darüber um Bedenkzeit, die ihm auch ge— 
währt wird. In ergreifenden Worten ſchildert er ſeiner Tochter ſeine 
Seelenangſt; er habe wohl erkannt, daß der Henker Recht habe, aber noch 
immer habe ſich ſein Gewiſſen dagegen geſträubt, etwas zu bekennen, deſſen 
Unwahrheit ihm vollkommen bewußt ſei. Endlich aber ſei er doch zu der 
Ueberzeugung gekommen, es ſei beſſer, er ſage es nur „mit dem Maul 
und mit Worten und hätte es aber im Werk nicht gethan“. Er überlaſſe 
die Verantwortung dafür Denen, die ihn dazu gezwungen. Und dann erzählt 
er ſeiner Tochter, was er Alles auf Befragen der Richter ausgeſagt habe, 
fügt aber nochmals bei, es ſei alles erlogen. Die Ausſage ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet ſich nicht weentlich von der in den übrigen Hexenprozeſſen und 
iſt ein deutlicher Beweis für die Erfindungsgabe der Richter, welche dieſe 
Ausſagen aufgeſetzt haben. Natürlich endete der Prozeß wie die übrigen 
alle: der Bürgermeiſter wurde verbrannt. 

265. Wenn das Lehramt des Papſttums geneigt und befähigt 
geweſen wäre, den geſunden Elementen Schutz und Pflege angedeihen zu 
laſſen, ſo würde viel Jammer erſpart worden ſein. Die Anſicht, daß die 
Zauberei nur in den Köpfen Derjenigen exiſtiere, welche an fie glauben, 
war in der abendländiſchen Chriſtenheit eine volkstümliche. Man brauchte 
ſie nur gutzuheißen, und es hätte die „Kirche“ der Vorwurf nicht ge⸗ 
troffen, daß ſie auch wohl die Wahrheit preisgeben und zur Schule des 
Wahnes werden könne, ein Vorwurf, der um ſo ſchwerer wiegt, wenn 
Kirche und Hierarchie als weſensgleich angeſehen find. In Wirklichkeit 
hat nur der Aberglaube bei der Hierarchie Schutz gefunden; die volks⸗ 
tümliche Anſicht wurde für ketzeriſch erklärt und das Feſthalten an ihr mit 
dem Feuertode beſtraft. An Zauberei, an die Vorſpiegelungen von Hexen⸗ 
meiſtern zu glauben, galt noch im elften Jahrhundert als ſchwere Sünde. 
Damals konnte noch niemand ahnen, daß eine Zeit kommen werde, in 
welcher die Päpſte dieſen Glauben an ihren Bullen bekennen und ihre 
Bevollmächtigten anweiſen würden, auf Grund desſelben Tauſende dem 
Tode zu übergeben. Die ältere liturgiſche Literatur der römiſchen Kirche 
iſt noch frei von dem Glauben an teufliſche Magie; ſie wird da nirgends 
erwähnt. Auch im zwölften Jahrhundert zählt Johann von Salisbury 
die verſchiedenen Arten des Zauberglaubens noch zu den Fabeln und 
Täuſchungen. Aber nun verbreiteten ſich im Abendlande die mit Viſionen, 


Fabeln, Mirakeln angefüllten Schriften der Ciſtercienſer und Dominikaner, 
wie die Sammlungen des Cäſarius von Heiſterbach, des Thomas von 
Cantimpré, des Stephan von Bourbon und ähnliche. Gleichzeitig trat die 
Behauptung, daß unter den ſo zahlreichen ketzeriſchen Sekten Mirakel ſtatt⸗ 
fänden, immer beſtimmter auf. Kaum war die Inquiſition von den Päp⸗ 
ſten geſtiftet, kaum entfalteten die erſten vom Papſte geſandten und bevoll- 
mächtigten Inquiſitoren in Deutſchland und Frankreich ihre Wirkſamkeit, 
als auch Ketzerei und Zauberei als Satansdienſt mit einander vermengt 
wurden. Die Hereinziehung des Zauberweſens in den Kreis der Inqui⸗ 
ſition wurde veranlaßt teils durch die Anſicht von dem gemeinſamen Ur: 
ſprung der Hexerei und Ketzerei, teils durch das Streben der Ketzerrichter, 
ihre Macht zu erweitern und ihren Einfluß zu vergrößern. Sie konnten 
ſich dabei obendrein noch als Wohlthäter der Meuſchheit, als Befreier von 
der Herrſchaft des Teufels, aufſpielen; zugleich hatten ſie durch die Auf— 
drückung des ketzeriſchen Charakters die Mittel, alle der Zauberei Verdäch⸗ 
tigen zu ergreifen und zu beſeitigen. Das war nur ausführbar, wenn der 
Glaube an das Beſtehen der Teufelsbündniſſe und an die Wirklichkeit der 
Spuckgeſchichten als unumſtößliche Wahrheit anerkannt war. In einer 
Bulle vom 11. Oktober 1231 forderte Gregor IX. auf, das weltliche 
Schwert gegen neu entdeckte ketzeriſche Greuel in Deutſchland, von denen 
ſeine Inquiſitoren ihm Kunde gegeben hatten, zu ziehen. Die Bulle be⸗ 
zeugt einen entſetzlichen Aberglauben. „Wenn ein Neuling aufgenommen 
wird“, ſo ſchildert der Papſt in ſeiner Bulle an die Biſchöfe von Pader⸗ 
born, Hildesheim, Verden und Osnabrück das Treiben der Ketzer, „und 
in die Schule der Verworfenen eintritt, erſcheint ihm eine Art Froſch, den 
Manche auch Kröte nennen. Einige geben derſelben einen ſchmachwürdigen 
Kuß auf den Hintern, andere auf das Maul und ziehen die Zunge und 
den Speichel des Tieres in ihren Mund. Dieſes erſcheint zuweilen in 
gehöriger Größe, manchmal auch ſo groß als eine Gans oder Ente, mei— 
ſtens nimmt es jedoch die Geſtalt eines Backofens an. Wenn nun der 
Novize weiter geht, jo begegnet ihm ein Mann von wunderbarer Bläſſe, 
mit ſchwarzen Augen, ſo abgezehrt und mager, daß alles Fleiſch ge— 
ſchwunden und nur noch die Haut um die Knochen zu hängen ſcheint. 
Dieſen küßt der Novize und fühlt, daß er kalt wie Eis iſt, und nach dem 
Kuſſe verſchwindet alle Erinnerung an den katholiſchen Glauben bis auf 
die letzte Spur aus ſeinem Herzen. Hierauf ſetzt man ſich zum Mahle, und 
wenn man ſich nach demſelben erhebt, ſo ſteigt durch die Statue, die in 
ſolchen Schulen zu ſein pflegt, ein ſchwarzer Kater von der Größe eines 
mittelgroßen Hundes rückwärts und mit zurückgebogenem Schwanze herab. 
Dieſen küßt zuerſt der Novize auf den Hintern, dann der Meiſter, und ſo 
fort alle Uebrigen der Reihe nach“. Es iſt nicht anzunehmen, daß je ein 
Papſt, wie er hätte thun ſollen, das Leben und Treiben der ihm als 
Ketzer oder Zauberer bezeichneten Leute hat gewiſſenhaft unterſuchen laſſen. 

266. Je mehr die Einſicht in die Naturvorgänge verſchloſſen war, 
um jo mehr ſteigerte ſich die Neigung des ganzen Mittelalters zu Ge⸗ 
heimnisvollem und Wunderbarem, zu ſeltſamen Künſten und Rätſeldingen, 
die dann in dem Heer von Magiern, Zauberkünſtlern, fahrenden Schülern, 


Taſcheuſpielern, heruntergekommenen Studenten, die auf den Jahrmärkten 
und auch an den Höfen ihren Hokuspokus trieben und von deren Leiſtungen 
das Fauſtbuch eine Sammlung und Zuſammenfaſſung iſt, neue und dau— 
ernde Nahrung erhielten. Es iſt unzuläßig, mit verſchiedenem Maße des 
Urteils an die Vorgänge der Natur zu gehen. Wir ſollen uns daran 
gewöhnen, überall methodiſch zu denken, und methodiſches Denken iſt nicht 
anders möglich, als indem wir jeden Vorgang auch nach demjenigen Ma⸗ 
terial ſtudieren, an dem er ſich vollzieht. Eine petitio prineipii wäre 
es, auch nur einmal als geſchehen vorauszuſetzen, was mit aller Erfah— 
rung im Widerſpruch ſteht. Der Glaube, daß es möglich ſei, durch über: 
natürliche Vermittlung Böſes dem Menſchen zuzufügen, war im alten 
Griechenland und Rom verbreitet; die Philoſophenſchulen, mit Ausnahme 
der Epikuräer, gaben ihn zu. Die Decemvirn erließen ein Geſetz, welches 
die Magier zum Tode verurteilte, allerdings, weil ſie Andern ein Leid 
angethan, und nicht, weil ſie Gott beleidigt haben ſollten. Was in der 
Legende des Altertums als Macht über die böſen Geiſter erſcheint, ge— 
ſtaltet ſich für die ſpätere Phantaſie zu einem Bund mit dem Teufel. 
Im früheren Mittelalter heftet ſich die Zauberſage gern an hervorragende 
Namen; bald brandmarkt ſie mit ihrem Kainszeichen hochgeſtellte Ver⸗ 
brecher, bald verfolgt fie, dem Neide der Götter vergleichbar, ungewöhn— 
liche Geiſtesgröße, wunderbare Macht über die Meuſchengemüter, über das 
Reich der Töne, oder über die geheimnisvollen Kräfte der Natur. Daun, 
gegen die Reformationszeit hin, ſteigt ſie allmälig in die Niederungen der 
Geſellſchaft herunter, zu den Schwarzkünſtlern, Goldköchen, Wahrſagern und 
Geiſterbannern, bis ſie endlich zu dem Hexenglauben entartet Bei den 
alten Germanen iſt der Hexenglauben in ſeiner abſtoßenden, abſcheulichen 
Geſtalt nicht zu finden, aus dem einfachen Grunde, weil ſie nicht an den 
Teufel glaubten. Dagegen glaubten ſie an verſchiedene Götter, welche dem 
Menſchen, und vorzüglich dem weiblichen Geſchlechte, beſondere Kräfte, 
jedoch nur zu heilſamen Zwecken verliehen. Daneben kannte die germaniſche 
Mythologie noch manche Zwiſchenweſen zwiſchen Göttern und Meunſchen: 
Rieſen, Zwerge, Elfen, welche dem Menſchen ebenfalls Kräfte mitteilten, aber zu 
ſchädlichen Zwecken. Das, was mit jenen göttlichen Kräften gewirkt wurde, 
war Wunder; was durch Zwiſchenweſen bewirkt wurde, war Zauber. 
In den Thätigkeitsformen der Zauberer, welche beliebig ſich unſichtbar 
machen, ſich in Tiergeſtalt verwandeln konnten, erblickt man eine der 
Quellen des Herenglaubens; eine andere findet man in der Verehrung, 
welche die heidniſchen Deutſchen ihren Göttern widmeten, hauptſächlich in 
dem von den Prieſterinnen geübten Opferdienſt. Indem die chriſtlichen 
Miſſionäre bei der Bekehrung der Deutſchen zwar die Eriftenz ihrer Götter 
nicht beſtritten, aber dieſelben als böſe Geiſter und ihre Verehrung als 
Teufelsdienſt erklärten, leiſteten ſie der Befeſtigung des Wahnes Vorſchub. 
An die Stelle der Prieſterinnen traten nun die dem Teufel verbündeten 
Hexen; die Opferſtätten wurden zu Teufelsküchen, die Opferzeiten zu den 
für die Ausfahrt der Hexen beliebteſten Zeiten. Die Schilderung, welche 
Shakeſpeare ums Jahr 1609 in „Macbeth“ vom Kochen der Be 
giebt, iſt ganz dem Volksglauben entnommen: „Drachenſchuppe, Wolfs⸗ 
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gebiß, Hexenmumie, Maul und Füß', Von des Meers gefräß'gem Raben, 
Schierlingswurz bei Nacht ergraben; Werft des Laſterjuden Herz, Mit 
Bocksgalle keſſelwärts; — — Finger auch des kleinen Knaben, Den die 
Metz erwürgt im Graben, Und vom Tiger das Gedärme, Daß es alles 
brodelnd lärme“. Ein Grund der Strenge und Grauſamkeit, mit der die 
Hexenprozeſſe geführt wurden, iſt in der Einführung des römiſchen Rechtes 
zu erblicken, welches mit ſeiner peinlichen Strafgerichtsordnung das weniger 
ſcharfe deutſche Recht verdrängt hatte. In Hexenprozeſſen wurde nichts 
umſtändlicher beſchrieben, als der Hexenſabbath. Feſtgeſtellt war, daß 
man oft Frauen in einem Zuſtande der Entzückung liegen fand, un— 
empfindlich für Schmerz und ohne Lebenszeichen (Hypnoſe); daß ſie nach 
einiger Zeit wieder zum Bewußtſein kamen und dann auf der Folter ge⸗ 
ſtanden, ſie wären auf dem Hexenſabbath geweſen. Dieſe Angaben zogen 
die Aufmerkſamkeit der Theologen und Juriſten auf ſich. Wie gewöhnlich 
waren ſie in ihren Urteilen geteilter Meinung. Einige huldigten der Anz 
ſicht, die Hexe ſtände unter dem Betrug des Teufels; aber da der Betrug 
durch einen Vertrag begründet ſei, müſſe ſie nichtsdeſtoweniger verbrannt 
werden. Andere brachten eine kühnere Erklärung bei: „Daß derſelbe Teil 
der Materie nicht zugleich an zwei Orten ſein kann, iſt eine Vorausſetzung, 
welche ganz und gar auf den Geſetzen der Natur beruht; aber dieſe Ge— 
ſetze haben keinen Beſtand in Bezug auf das Wunderbare, und das 
Wunder der Transſubſtantiation vernichtet die Unwahrſchein— 
lichkeit, daß ein Menſchenleib an mehreren Orten zugleich ſein 
konnte. Jedenfalls vermochte der Teufel für dieſe Gelegenheit ein Doppel 
des Leibes zu ſchaffen, um die Diener der Gerechtigkeit zu äffen. Letztere 
Anſicht wurde unter den Theologen gäng und gäbe, und zwei Wunder 
wurden triumphierend zu deren Unterſtützung angeführt: „Als der heilige 
Ambroſius die Meſſe in einer Kirche zu Mailand feierte, hielt er plötzlich 
mitten im Gottesdienſt inne. Sein Kopf ſank auf den Altar, und er 
blieb bewegungslos, wie in einer Ohnmacht, für die Dauer von drei 
Stunden. Die Gemeinde wartete ſchweigend auf den Segensſpruch. End: 
lich kehrte das Bewußtſein des Heiligen zurück, und er verſicherte ſeinen 
Zuhörern, daß er in Tours bei dem Leichenbegängniſſe des hl. Mattin 
miniſtriert habe, eine Angabe, die in wenig Tagen beſtätigt wurde.“ Ein 
ähnliches Wunder ward von dem heiligen Clemens erzählt: „Dieſer Heilige 
der älteſten Zeit wurde mitten in einer Meſſe zu Rom abgerufen, um eine 
Kirche in Piſa zu weihen. Sein Körper, oder ein Engel, der deſſen Ge— 
ſtalt angenommen, verblieb in Rom; aber der Heilige war zu derſelben 
Zeit in Piſa, wo er einige Blutstropfen auf dem Marmor zum Andenken 
an das Wunder zurückließ“. So berichtet Bartholomäus Spina. Die 
allgemeine Anſicht ſcheint geweſen zu ſein, daß die Hexen zuweilen mit 
dem Körper, und zuweilen im Geiſte zum Hexenſabbath entrückt werden, 
und daß die Teufel hiebei deren Geſtalt annehmen, um den Scharfſinn der 
Richter zu Schanden zu machen. Sagten ja doch manche Gefolterte aus, 
daß ſie dieſe oder jene Perſonen durch Zaubermittel getötet hätten, die noch 
friſch und geſund vor den Augen eines hochweiſen und geſtrengen Gerichtes 
umherwandelten. Und dieſes Gericht nahm ſolchen Unſinn zu Protokoll 
und verwendete ihn zur Herſtellung des Schuldbeweiſes. 


267. In den Hallucinationen des Mittelalters ſpielt der Teufel 
ſtets die erſte Rolle. Ein viel erörtertes Gebiet war die Verbindung der 
böſen Geiſter mit den Tieren. Daß der Teufel die Geſtalt jedes ihm 
beliebigen Tieres annehmen konnte, ſcheint man allgemein zugegeben zu 
haben; und dies bot Denen keine Schwierigkeit, die ſich erinnerten, daß 
ſeine erſte Erſcheinung auf Erden eine Schlange, und daß gelegentlich eine 
Legion Teufel in eine Herde Schweine gefahren war. Auch verſichert der 
heilige Hieronymus, daß der heilige Antonius einen Centaur und einen 
Faun feinen kleinen Mann mit Hörnern an der Stirn) in der Wüſte ge— 
funden, die möglicherweiſe Teufel waren. Mitunter kommen böſe Geiſter 
in Lebensbeſchreibungen von ſogen. Heiligen in Geſtalt von Tieren vor. 
Mehr Schwierigkeit bot die Lykanthropie oder die Verwandlung der Hexen 
in Wölfe. Zur Unterſtützung ihrer Möglichkeit wurde die Geſchichte Nebu⸗ 
kadnezars (Dan. 5, 21.) und die der Verwandlung von Lot's Gemahlin 
(1. Moſ. 19, 26.) angeführt; Lykaon, König von Arkadien, wurde in 
einen Wolf verwandelt, weil er verſucht hatte, Jupiter, der ihn um Gaſt— 
freundſchaft gebeten hatte, im Schlafe zu ermorden. Vielen Theologen 
war nicht unbekannt, daß der heilige (?) Auguſtinus die Lykanthropie für 
eine Fabel anſah, und daß ein Kanon des Konzils von Ancyra den. 
Glauben daran verdammte. Sie wurde dennoch anerkannt von den be— 
ſchlagenſten und rechtgläubigſten Theologen, von den Inquiſitoren und 
von den Gerichtshöfen der meiſten chriſtlichen Länder. Der Beweis, auf 
welchen ſie ſich ſtützten, war ſeltſam und entſcheidend. Wurde die Hexe in 
Geſtalt eines Tieres verwundet, jo behielt ſie die Wunde an ihrer Mens 
ſchengeſtalt, und hunderte ſolcher Fälle waren vor den Gerichten verhandelt 
worden. In Italien (Allg. Ztg. 30. Auguſt 1880) wurde am Ende des 
ſechszehnten Jahrhunderts aktenmäßig feſtgeſtellt, daß ein Jäger, der die 
einem Wolf abgeſchoſſene Pfote als Jagdbeute in ſeine Taſche ſteckte, darin 
zu Hauſe die Hand ſeiner Frau erkannt habe, was dieſer eine peinliche 
Unterſuchung zuzog. Aus Dr Anton Karſch's Naturgeſchichte des 
Teufels entnehme Ich folgendes: „Auf dem Blocksberge oder anderswo an 
abgelegenen, einſamen Orten wird an hohen Feſttagen der römiſchen Kirche 
und in der Walpurgisnacht der Hexenſabbath gefeiert. Auf Beſenſtielen, 
Miſt⸗ und Heugabeln, aber auch auf in Tiergeſtalten umgewandelten Teu⸗ 
feln reitend, fuhren die Hexen und Hexer durch die Schornſteine zum 
Hexenſabbath aus. Damit die Männer und Weiber von der Entfernung 
ihrer Ehehälften nichts merken, geſellt ihnen der Teufel ein dieſen ähn⸗ 
liches Truggebilde bei. Auf dem Sabbath kriecht der Teufel aus einem 
großen Kruge hervor und erſcheint meiſt in Geſtalt eines großen Bockes 
mit drei Hörnern, deren mittleres als Leuchte dient. Er hat einen langen 
Schwanz und unter dieſem das Geſicht eines ſchwarzen Mannes. Er prä⸗ 
ſidiert auf einem Stuhle von Ebenholz und ſieht halb als Bock, halb als 
Menſch aus, hat ein bleiches Geſicht, runde feurige. Augen, ſtraff empor⸗ 
gerichtete Haare und einen Ziegenbart; ſeine Stimme iſt tonlos ‚ober 
ſchnarrend, wie die eines Eſels. Neben ihm thront als eee e 
Hexe, geſchmückt mit einem Diadem; den Thron umgeben Rieſen un 
Zwerge, und ein Zeremonienmeiſter leitet die Verſammlung mit einem 
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Stabe. Zunächſt beſichtigt der Teufel das Merkzeichen der Hexen, die 
Teufelsmarke, ein den Hexen an geheimen Körperteilen eingeprägtes be⸗ 
ſonderes Kennzeichen, das wie Kröte, Haſen- oder Katzenklaue ausſieht und 
unempfindlich iſt (kim Lande der Basken fanden ſich dreitauſend Menſchen 
mit ſolchen Teufelsmarken, zu deren Konſtatierung ein Muttermal genügte). 
Iſt die Verſammlung vollzählig, ſo beginnt der Geſang. Die Novizen 
müſſen Gott und der dicken Frau (ſo heißt Maria) abſchwören, wobei ſie 
ein dickes Buch mit ſchwarzen Hieroglyphen berühren und die Teufels⸗ 
marke erhalten. Aus Kröten, Nattern, Eidechſen und eingeäſcherten Lei⸗ 
bern ungetauft gemordeter Kinder werden Salben und Pulver bereitet, 
welche dazu dienen, Saaten zu verderben, Krankheiten zu erzeugen ꝛc. 
Kleine Teufel ſpielen mit den Hexen Ball und zerren ſie durch Feuer, 
um ſie an dasſelbe zu gewöhnen, wogegen ſie durch Einreiben einer aus 
Kinderleichen bereiteten Salbe unempfindlich gemacht werden. Nun wird ge= 
geſſen; Gerichte aus Kröten, Aas und Menſchenfleich werden aufgetragen. An 
Hauptfeſten beichten die Hexen ihre Sünden dem Teufel, die darin beſtehen, 
daß ſie die Kirche beſuchten u. dgl. Dann liest der Teufel die Meſſe 
und teilt das heilige Abendmahl in beiden Geſtalten aus. Die Oblaten ſind 
ſchwarz, hart wie altes Schuhleder, der Wein wie Tinte. Die Geſellſchaft 
leiſtet dann dem Teufel das Homagium, indem ſie ihm das nackte Geſicht 
küßt, wobei ein Miniſtrant den Schwanz emporhält; hierdurch werden ſie 
Vaſallen des Teufels. Endlich beginnt der Tanz, wobei die Hexen ihre 
Kleider abwerfen und die ſcheußlichſten Orgien gefeiert werden und der 
Teufel, der ſich ganz kalt anfühlt, als Succubus und Incubus!) erſcheint. 
Mit dem erſten Hahnenſchrei ſtiebt der Spuk auseinander.“ 

268. Die päpſtliche Autorität erſtreckt ſich auf alles und iſt faſt 
ohne alle Schranken; das Werk deſſen, der ihr zu dienen hat, iſt deshalb 
gleichfalls unbegrenzt. Nikolaus Eymerich war Generalinquiſitor von Ara— 
gon. Er hat ſein Amt vierundvierzig Jahre lang verwaltet und ſeinen 
Amtsgenoſſen ein nach Namen geordnetes Verzeichnis von Ketzereien, auf die 
ſie fahnden konnten, vorgelegt. Man muß erſtaunen über den Vorrat von 
Anklage- und Verurteilungsſtoff, über den die Inquiſitoren verfügen durften, 
wenn ſie im Intereſſe des Glaubens eine Beſitzveränderung des Vermögens 
irgend einer Familie herbeiführen wollten. In Betracht des ſeltenen Vor⸗ 
kommens der Leſe- und Schreibekunſt, des hohen Preiſes theologiſchen und 
andern Leſeſtoffes, der Schwierigkeit des Unterſcheidens von Schulmeinungen 
und Glaubensartikeln, in Betracht endlich der unerſchwinglichen Anforde— 
rungen an die Gedächtnistreue des Angeklagten hatten ſie ſein Schickſal 
in ihrer Gewalt. Mit dieſem Direktorium in der Hand, dürfte es nicht 
eben ſchwierig ſein, ſogar dem Papſte nachzuweiſen, daß ſein Konto mit 
zwei Dutzend Ketzereien belaſtet ſeie Der Beſtand der Ketzereien betrug 
nach Eymerichs Ermittlung vierhundertzweiunddreißig Nummern, eine An⸗ 
zahl, die ſich ſeitdem erheblich vermehrt hat. Das alphabetiſche Verzeichnis 

) Incuben wurden jene Teufel genannt, welche unter der Geſtalt 
eines Mannes dem Frauengeſchlechte naͤchſtellten, Succuben jene, welche in 
weiblicher Geſtalt die Männer beläſtigten. 
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derſelben umfaßt in der Venetianer Ausgabe vom Jahre 1595 zwölf eng⸗ 
gedruckte Folioſeiten. Allein unter dem Buchſtaben K finden ſich auf dem 
erſten Blatt vierundfünfzig Ketzereien verzeichnet. Eymerich ſtarb im Jahre 
1399 in ſeiner Vaterſtadt Gerona. Sein „Directorium inquisitorum“ 
wurde, nachdem es vielfache handſchriftliche Verbreitung gefunden hatte, im 
Jahre 1503 zu Barcelona gedruckt; ſpäter, in den Jahren 1578 und 1587 
erſchien es in Rom mit Verbeſſerungen und Erläuterungen des ſpaniſchen. 
Kanoniſten Franz Pegna, Dekans der Rota (des höchſten päpſtlichen Ge⸗ 
richtshofes für auswärtige Angelegenheiten), und zuletzt mit einem voll 
ſtändigen Kommentar des ebengenannten Kurialiſten im Jahre 1595. Gre⸗ 
gor XIII. hatte die im Jahre 1578 erſchienene Ausgabe mit ſeiner Appro⸗ 
bation verſehen. Der Mühe, eine Bibliothek mit ſich herumzuſchleppen, 
waren die Inquiſitoren überhoben: Ein Brevier, ein Kruzifix und Eymerichs 
Buch im Nachtſack, und der Mann Gottes fand ſich mit dem Handwerkzeuge 
für ſeine Geld⸗ und Menſchenjagd ausgerüſtet. Es iſt dieſes Henkerbuch 
ein mäßiger Folioband, den wohl noch Niemand, der weiß, daß auf Grund: 
ſeines Inhaltes Tauſende in Gefängniſſen verfault, um Vermögen und 
Leben gebracht worden ſind, ohne Entſetzen in die Hand genommen hat. 
Nach Eymerich fallen Sklaven eines wegen Ketzerei Verurteilten dem Fiskus 
anheim und können durch die Folter zur Ausſage gegen ihren Herrn ge— 
zwungen werden. Im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert war im 
Vergleiche mit der nachtridentiniſchen Zeit der Umfang der Glaubensent⸗ 
ſcheidungen noch gering; die Inquiſitoren hatten daher in der Beſtimmug 
deſſen, was ketzeriſch ſei, einen weiten Spielraum und handhabten die ihnen 
übergebene Gewalt ganz nach ihrem Gutdünken; von ihrem Urteile fand- 
keine Berufung ſtatt. Im Kopfe der Ingquiſitoren galt Ketzerei und Zau⸗ 
berei einſchließlich des Teufelsbündniſſes als unzertrennlich verbunden. 
269. Die römiſch⸗katholiſchen Schriftſteller behandeln in den letzten, 
Jahrzehnten kaum ein Thema ſo häufig und ausgiebig, als die Hexen⸗ 
prozeſſe. Sie gehen darin einig, die Hexenbulle kurz abzuthun und ihre 
Bedeutung jo tief als möglich herabzudrücken. Auch der Hexenhammer 
ſei nicht ſo ſchlimm als ſein Ruf, er ſei nur von untergeordnetem Ein⸗ 
fluß auf die Hexenverfolgung geweſen ꝛc. Aber ſeitens des römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Autoritätsprinzips iſt die Lehre vom Teufel und den Hexen in der 
kraſſeſten Form zum Glaubensſatze geſtempelt: Wer daran zweifelt, daß 
es Hexen gibt, und daß ſie einen Bund mit dem Teufel haben, der iſt 
ſelbſt vom Glauben abgefallen und der Hexen Bundesgenoſſe; es iſt Pflicht 
im Namen Gottes und der Kirche gegen ihn einzuſchreiten. Wer etwa 
noch einen Funken Barmherzigkeit in ſich fühlte, dem mußte es jetzt klar 
werden, wie ſchlimm derſelbe gegenüber den Hexen angebracht iſt; denn 
außer der Schädigung der Mitmenſchen vollbringen dieſe Weiber noch 
Abſcheulicheres; das Abſcheulichſte was ſich überhaupt denken läßt: ſie ver⸗ 
leugnen den Glauben, läſtern das Heilige und buhlen mit den Teufeln. 
Es iſt darum eitel Dunſt und eine Schönfärberei wie fie heute mehr als 
je in der katholiſchen Geſchichtsſchreibung üblich iſt, wenn man ſagt: die 
Bulle hätte nicht den Hexenprozeß einleiten, ſondern die Kompetenz der 
Inquiſitoren in dieſen Dingen regeln ſollen. Die Verfaſſer des Hexen⸗ 
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hammer“ (malleus maleficarum) find in der Lage, aus dem Schatze 
ihrer Erfahrungen mitteilen zu können, daß es ihnen mit der Gnade Gottes 
ſtets gelungen ſei, die Schweigſamkeits⸗ Verherung zu beſeitigen, wenn ſie 
nach Abraſierung der Kopfhaare drei Male unter Anrufung der heiligſten 
Dreieinigkeit Weihwaſſer mit einigen Tropfen geweihten Wachſes in einem 
Kelche gemiſcht dem Inquiſiten in den nüchternen Magen eingaben. Da⸗ 
mit Gott nach ſeiner Barmherzigkeit dieſe Verhexung entferne, ſei ein drei⸗ 
tägiges Faſten anzuſagen, das Volk zu Gebeten aufzufordern und die neue 
Torturart wo möglich an einem Freitage anzuwenden, da an dieſem Tage 
erfahrungsgemäß die Bekenntniſſe am leichteſten erfolgen. Vor deren Vor⸗ 
nahme iſt dem Inquiſiten ein Zeddel mit den „ſieben Worten Chriſti“ 
und die zu dieſem Zwecke extra geweihte „heilige Länge Chriſti“ an den 
nackten Körper zu hängen. Die „ſcharfe Frage“ aber wird nur vorge— 
nommen, während eine Meſſe geleſen wird. Eine Meſſe wird geleſen, 
während im Gemach daneben Meuſchen unter unbeſchreiblichen Schmerzen 
den letzten Seufzer ausſtoßen! An Stelle des Scharfrichters handhaben wohl 
auch noch geweihte Perſonagen die Folterwerkzeuge, indem ſie behaupteten, 
einem Ungeweihten könnte der Beelzebub und ſeine Sendlinge ſiegreich 
widerſtehen Um die Schwierigkeiten zu beſeitigen, auf welche die von 
Innocenz VIII. beſtellten Ketzerrichter bei ihrer Arbeit ſtießen, und allen 
Widerſtand der geiſtlichen und weltlichen zu brechen, erließ der Papſt die 
Bulle Summis desiderantes, in welcher die „Kirche“ ſich über das 
Hexenweſen ausſpricht. Ungezählte Tauſende frommgläubiger Chriſten ſind 
infolge dieſer Bulle gefoltert, verſtümmelt, verbrannt worden. Früher 
konnte man ſagen, auch Innocenz VIII. ſei im Aberglauben ſeiner Zeit 
befangen geweſen; an ſeinem Erlaß ſei das Papſttum als ſolches unſchuldig. 
Seitdem wir aber belehrt ſind, daß ein Papſt gar nicht dem Aberglauben 
verfallen könne, gehört auch die Hexenbulle zu den Offenbarungen der 
Unfehlbarkeit. Statt zum Kampfe gegen deu Aberglauben zu ermuntern, 
organiſiert der Papſt eine Hetze zu Gunſten desſelben und gegen jedwede 
menſchliche Kreatur, in der noch ein Funke von Vernunft ſich der Hier⸗ 
archie unbequem zu machen droht. Für jeden Kenner der Hexenbulle 
Innocenz' VIII. ſteht feſt, daß darin nicht nur der Wahn geradezu gelehrt, 
ſondern mit den Teufelsbündneru ſelbſt auch die wenigen Vernünftigen, 
die den Spuck bekämpfen und ihm zu wehren trachten, von dem Bann— 
ſtrahle des raſenden Prieſters getroffen werden. 

270. Der deutſche Text der Hexenbulle (Summis desiderantes) 
lautet: „Biſchof Innocenz, der Knecht der Knechte Gottes. Zu Urkund. 
Von den glühendſten Wünſchen für das allſeitige Gedeihen und Erblühen 
des katholiſchen Glaubens, namentlich in unſerer Zeit, und für das Fern⸗ 
halten jeder ketzeriſchen Bosheit von den Ländern der Gläubigen, gemäß 
Unſeres Hirtenamtes beſeelt, beſtimmen und verfügen Wir gern von neuem 
das, wodurch ſothanes gottjeliges ° Verlangen zur Ausführung gelangen und 

des halb nach Ausrottung aller Irrtümer infolge der Ausübung unſeres Dienſtes 
als mit der Hacke eines vor Arbeiters der Eifer für den Glauben und 
der Reſpekt den Gemütern der Gläubigen kräftiger eingeprägt werden 
möge. — Jüngſt nämlich haben Wir nicht ohne große Betrübnis er⸗ 
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fahren, daß es in einigen Gegenden des nördlichen Deutſchlands, nament⸗ 
lich in den Provinzen, Städten, Dörfern, Oertern und Bistümern von 
Mainz, Köln, Trier, Salzburg und Bremen ſehr viele Perſouen 
beiderlei Geſchlechts gebe, welche, ihres eigenen Heiles uneingedenk, vom 
katholiſchen Glauben abgefallen, mit Teufeln in männlicher und weiblicher 
Geſtalt Umgang zu pflegen und durch ihre Zaubereien, Zauberſprüche, Be: 
ſchwörungen und andere gottloſe abergläubiſche Handlungen, Weisſagungen 
Vergehen und Verbrechen der Weiber Geburten, der Tiere Leibesfrucht, 
die Früchte der Erde, den Ertrag der Weinberge und Bäume, ſogar Mänuer, 
Frauen, Rinder, Schafe und andere Tiere verſchiedener Art, auch Wein— 
berge, Obſtgärten, Wieſen, Felder, Weideplätze, Getreide- und Gemüſean⸗ 
lagen vernichten, erſticken und ertöten und ſogar Männer, Frauen, das 
Vieh, Rinder, Schafe und Tiere überhaupt mit äußern und innerlichen 
Schmerzen und Qualen plagen und peinigen und daß dieſe ſelben Menſchen 
die Zeugung verhindern und die Weiber au der Empfängnis und Männer 
und Weiber an der ehelichen Begattung; daß ſie ferner ſelbſt den Glauben, 
den ſie in der heiligen Taufe empfangen, ſchimpflich zu verleugnen und 
viele andere gottloſe Dinge, Vergehen und Verbrechen auf Anreizung des 
Feindes des Menſchengeſchlechts hin, zum Verluſt ihrer Seelen, zur Be— 
leidigung der göttlichen Majeſtät und zum verderblichen Beiſpiel und Aer— 
gernis Vieler zu begehen und zu vollbringen ſich nicht ſcheuen. Und ob— 
gleich unſere geliebten Söhne Heinrich Juftitor für die erwähnten 
Gegenden Norddeutſchlands und Jakob Sprenger für gewiſſe Gegen— 
den des Rheingebietes, beide Mitglieder des Prediger-Ordens und Lehrer 
der Gottesgelahrtheit, als Unterſuchungsrichter der ketzeriſchen Bosheit durch 
päpſtliche Erlaſſe angewieſen waren, wie ſie es noch ſind: ſo nehmen doch 
in jenen Gegenden etliche Geiſtliche und Laien, die mehr wiſſen wollen, 
als ſich ziemt, den Umſtand, daß in den Erlaſſen unſerer diesfälligen Vers 
fügung ihre Provinzen, Städte, Bistümer, Dörfer, und die andern vorer⸗ 
wähnten Orte, ſowie die oben bezeichneten Perſonen und Verbrecher dieſer 
Gegenden, nicht namentlich und beſonders genannt worden ſind, zum Vor⸗ 
wand, hartnäckig zu behaupten, daß dieſe Orte nicht unter denſelben Ge⸗ 
genden begriffen ſeien und deshalb den beſagten Unterſuchungsrichtern 
nicht erlaubt ſei, in den vorgenannten Landſchaften, Städten, Bistümern 
ꝛc. das bezügliche Richteramt auszuüben und über Perſonen derſelbigen 
Länder wegen der angeführten Vergehen und Verbrechen Strafe, Ein⸗ 
kerkerung und Zurechtweiſung zu verhängen Deshalb bleiben in den be⸗ 
nannten Ländern, Städten und Orten ꝛc. dergleichen Vergehen und Ver⸗ 
brechen nicht ohne offenbare Schädigung der Seelen und ohne Verluſt des 
ewigen Heiles unbeſtraft. Darum wollen wir jegliches Hindernis, wodurch 
die Ausübung des Amtes dieſer Uuterſuchungsrichter irgendwie hintan ge⸗ 
halten werden könnte, aus dem Wege räumen, und damit nicht die m 
der ketzeriſchen Bosheit und der übrigen betreffenden Verbrechen zum Ver⸗ 
derben anderer Unſchuldiger ihre Anſteckung ausbreite, wollen Wir mit ge⸗ 
eigneten Gegenmitteln unſerem Amte gemäß vorſtehen, und beſtimmen des⸗ 
halb, wozu uns hauptſächlich der Eifer für Reinerhaltung des Glaubens 
antreibt, kraft Unſeres päpſtlichen Amtes durch Gegenwärtiges zu dem 
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Zwecke, damit es nicht fernerhin vorkomme, daß die genannten Provinzen, 
Städte, Bistümer ic. in jenen Gegenden Norddeutſchlands ohne das nötige 
Glaubensgericht ſeien, folgendes, daß nämlich eben jenen Unterſuchungs— 
richtern zu beſagten Gegenden die Ausübung des Unterſuchungsrichteramtes 
zuſtehe und über Einwohner derſelben Gegenden wegen der beſagten Ber: 
gehen und Verbrechen Zurechtweiſung, Kerker und Strafen verhängt wer⸗ 
den dürfen, kurz Wir bevollmächtigen jene durchgehends in jeder Beziehung 
zu Allem, dergeſtalt, als ob in den frühern Erlaſſen die Provinzen, Städte 
2c. ebenſo dergleichen bezügliche Perſonen und Verbrechen namentlich und 
ausdrücklich bezeichnet geweſen wären. Indem Wir zu größerer Vorſicht 
Unfere frühern Erlaſſe und Anordnungen (nämlich die Beſtellung der zwei 
Ketzerrichter) auf die bezüglichen Provinzen, Städte, Bistümer und Orte, 
wie auch die bezüglichen Perſonen und Verbrechen ausgedehnt wiſſen wollen, 
erteilen Wir von neuem kraft desſelben Unſeres Amtes den obenerwähnten 
Richtern volle und unumſchränkte Vollmacht, daß ſie ſelber oder einer von 
ihnen unter Zuziehung ihres neuen Gehilfen, Unſeres geliebten Sohnes 
Johannes Gremper, Geiſtlicher des Konſtanzer Bistums, Meiſter der 
Wiſſenſchaften, oder unter Zuziehung irgend eines andern öffentlichen 
Schreibers in den bezüglichen Provinzen, Städten ꝛc. mit dieſen oder wen 
immer fie zeitweiſe aufſtellen, in bezug auf jegliche Perſon, welchen Stans 
des und welcher Auszeichnung ſie nur ſein möge, dieſes Richteramt aus— 
zuüben und diejenigen Perſonen, welche ſie der erwähnten Verbrechen ſchuldig 
befunden haben, gemäß deren Schuld zurechtweiſen, einkerkern, ſtrafen und 
büßen ‚dürfen; auch in jeder Pfarrkirche jener Provinzen dem gläubigen 
Volke Gottes Wort, ſo oft dies erſprießlich ſein möge und ihnen gutdünkt 
vortragen und predigen dürfen — überhaupt in den betreffenden Rechts⸗ 
ſachen alles hierin Notwendige und Geeignete anordnen und gleichfalls nach 
Gutdünken und ohne alle Einſchränkung ausführen dürfen. Und ebenſo 
beauftragen Wir durch dieſes Unſer päpſtliches Schreiben Unſern ehrwür⸗ 
digen Bruder, den Biſchof von Straßburg, daß er ſelber perſönlich oder 
durch Vermittlung eines oder mehrerer anderer Anordnungen treffe, wo, 
wann und ſo oft dies ihm angezeigt erſcheint, oder er ſeitens der benannten 
Richter geſetzlich angerufen worden iſt, dieſe Anordnungen feierlich und 
öffentlich verkünde und nicht geſtatte, daß jene deshalb (in Ausübung ihres 
Richteramtes) von irgend wem und unter Berufung auf was immer für eine 
Vollmacht, im Widerſpruch mit dem Inhalt Unſerer frühern und jetzigen 
Erlaſſe beläſtigt oder ſonſtwie behindert werden; ferner: daß er mit Unſerer 
Vollmacht alle Beläſtiger, Behinderer, Widerſprecher und Empörer, welcher 
Würde, welcher Auszeichnung und welchen Adels, überhaupt welchen Stan- 
des ſie auch immer ſein mögen und mit welchem Vorrecht von Straffrei⸗ 
heit ſie auch geſchützt ſeien, mittelſt der Strafe der Ausſchließung aus der 
Kirchengemeinſchaft, der Amtsenthebung und des Interdikts oder nach Gut: 
dünken mit noch ſchrecklicheren Strafen uud Bußen, unter Aufhebung des 
Rechts zur Berufung, zur Ruhe zu bringen und ſogar noch bei den des— 
halb anhängig zu machenden Rechtsklagen das Strafurteil, ſo oft es nötig 
zu verſchärfen und abermals zu verſchärfen Sorge trage, auch erforderlichen 
Falles die Hilfe des weltlichen Armes hiebei anrufe. Alle früheren päpſt⸗ 
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lichen Erlaſſe und Anordnungen, welche (dieſer Bulle) entgegenſtü 
ſind aufgehoben. Keinem Menſchen en fi a ee 
fügung, Anordnung, Beſtimmung und Auftrag (an den Straßburger Bi⸗ 
ſchof) zu brechen oder frechen Wagniſſes denſelben ſich zu widerſetzen. 
Wer aber dies zu verſuchen wagen ſollte, der möge wiſſen, daß er dem 
Zorne des allmächtigen Gottes und ſeiner heiligen Apoſtel Peter und Paul 
anheimfallen wird. Erlaſſen zu Rom am Sitz des heiligen Peter im Jahre 
1484 nach Chriſti Geburt, den 9. Dezember, im erſten Jahre Unſerer 
päpſtlichen Amtsführung.“ 

271. Nach Angabe von Janus erklärten die Minoriten Samuel 
Caſſini und Alfons Spina den Glauben an die Wirklichkeit des Heren- 
weſens für eine Thorheit und ſelbſt für eine Ketzerei, ſo daß der letztere ſogar 
meinte, die Inquiſitoren ließen die Hexen bloß wegen dieſes ihres Glaubens 
verbrennen. Und ſo ſtanden ſich im 14. und 15. Jahrhundert die Gegenſätze 
ſchroff gegenüber: Man konnte faſt gleichzeitig in Spanien als Ketzer ver⸗ 
urteilt werden, wenn man die Wirklichkeit der nächtlichen Hexenfahrt be⸗ 
hauptete, in Italien aber, wenn man ſie verneinte. Allmälig ſiegte die 
dreifache Autorität der Päpſte, des Thomas von Aquino und des Domini⸗ 
kanerordens; jeder Widerſpruch verſtummte. Als Kaiſer Maximilian 1. 
am 6. November 1486 die Hexenbulle feierlich anerkannte und dem römi⸗ 
ſchen Reiche deutſcher Nation als Geſetz einſchärfte, da kamen die Hexen— 
prozeſſe gewaltig in Schwung. Aus jener Bulle ging das im Jahre 1489 
zum erſtenmal erſchienene Buch „malleus maleficarum“ (Hexenhammer) 
hervor. Hier findet man alles zuſammengehäuft und in religiöſes Gewand 
gekleidet, was jemals Wahnwitz, Niederträchtigkeit, Raub- und Mordgier 
hat ausſinnen können. Als wahre Helden der Unflätigkeit und Gemein⸗ 
heit zeigen ſich die Verfaſſer, wo fie auf geſchlechtliche Verhältniſſe zu ſprechen 
kommen. Eine ſolche durch und durch verdorbene Einbildungskraft, eine 
Schamloſigkeit, mit der ſie ihr Gebilde auftiſchen, hatte ſich noch nie auf 
dem Büchermarkte vorgefunden. Alexander VI., Leo X., Julius II., Had⸗ 
rian VI. und andere Päpſte, mehr als ein Jahrhundert lang noch Inno⸗ 
cenz VIII., haben in gleicher Weiſe durch Aufforderung zur Verfolgung 
der Magie dieſem Wahnglauben eine kirchliche Autoriſation gegeben. Durch 
Bullen von Alexander VI., Julius II., Leo X. und Hadrian VI. wurde 
der Hexenhammer als zum kanoniſchen Rechte gehörend anerkannt. „Die 
Hexen,“ heißt es im Hexenhammer, „ſind ſchlimmer als der Teufel; denn 
dieſer iſt nur einmal aus dem Stande der Unſchuld gefallen und niemals 
in integrum reſtituiert worden; dem gefallenen Menſchen dagegen iſt 
dieſe Gnade in der Taufe wiederfahren. Der Teufel ſündigt alſo nur 
gegen ſeinen Schöpfer, die Hexe aber gegen ihren Schöpfer und Erlöſer 
zugleich.“ Der Abſchnitt, welcher die Frage beantworten ſoll, warum es 
mehr Hexen als Hexeriche gebe, iſt ganz dem weiblichen Geſchlechte ge⸗ 
widmet und läßt keine gute Faſer an demſelben. Die Verfaſſer meinen, 
elbſt die ſprachliche Ableitung des Wortes kemina (Frau) beweiſe, daß 
die Frau von Natur aus einen ſchwachen Glauben beſitze; denn es komme 
ber von fe (Glaube) und minus (weniger). „Dicitur emm femina a 
Fe et minus, qui semper minorem habet et servat fidem.“ Denen, 

31 


— Te 


welche während der Folter ſtarben, hatte in der Sprache der Ingquiſition 
der Teufel das Genick umgedreht, damit er nicht verraten werde. Ein⸗ 
Weib in Düren, das in wiederholter Pein ſtandhaft verneinte, Krautgärten 
durch Hagelſchlag beſchädigt zu haben, blieb, mit ungeheuren Beingewichten 
beſchwert, hängen, während der Vogt zum Zechen ging. Als er wieder- 
kehrte, fand er die Arme durch den Tod von ihren Qualen erlöst. Dem 
Vogt fehlte die damals ſelten zu findende Geiſtesſtärke, um behaupten zu 
können, der Teufel habe ſie geholt, er wurde wahnſinnig. Andere ſtarben 
bald, nachdem ſie von der Marterbank abgelöst wurden. Tauſende be⸗ 
kannten, was ſie nie geſehen, nie gethan, nie gewußt hatten: Heuſchober 
durch die Luft entführen, aus einem Stricke die Milch fremder Kühe melken 
u. dgl. waren keine ungewöhnlichen Bekenntniſſe. Die Vorſtellung, es gebe 
Geiſter beiderlei Geſchlechts, welche ſich mit dem andern Geſchlechte der 
Menſchen fleiſchlich vermiſchen, iſt von der unfehlbaren Stelle in Glaubens: 
ſachen ſanktioniert worden. Der Papſt nimmt alſo an, daß ein Geiſt 
Unzucht treiben könne, und zwar ein männlicher, wie ein weiblicher, oder 
wie er ſelbſt ſagt, ein Incubus wie Succubus. Nunmehr iſt wirklich aus 
einer Gruppe phyſiologiſcher Erſcheinungen ein Heer von Verbrechen ge— 
worden, deren Bekenntnis mit der Folter zu erzwingen ſei. Es iſt kein 
ſchönes Zeugnis für jene Zeit mönchiſcher Frömmigkeit, aber die Geſtänd⸗ 
niſſe dieſer Art müſſen vielfach auf ſubjektiver Wahrheit beruht haben. 
Sonſt war dieſes Geſtändnis auch ohne Anwendung der Folter nicht un: 
gewöhnlich. „Es iſt zu erkennen,“ ſchreibt Julius Lippert in ſeinem Buche, 
Chriſtentum, Volksglaube und Volksbrauch, „daß den Teufel 
häufig erſt der Inquiſitor ins Spiel brachte, bis es, wahrſcheinlich erſt in 
Folge dieſer Prozeſſe, zur feſtſtehenden allgemeinen Meinung geworden war, 
daß jeder Umgang, den der Traum vorſpiegelte, nur auf den Teufel 
zurückzuführen ſei. Selbſt das iſt nicht ausgeſchloſſen, daß der Teufel 
mitunter erſt durch den Protokolliſten in die Sache gekommen ſein kaun. 
Was die Verhörten angaben, mag oft nur der „anſehnliche Junggeſelle“, 
oder der „friſche Mönch“ geweſen ſein — aber der Protokolliſt wußte ja 
jetzt ſchon, daß das nur der Teufel in einer ſeiner verſchiedenen Geſtalten 
ſein kann, und ſo erfahren wir denn jetzt aus dem Protokolle, daß die 
arme Sünderin, mit dem Teufel in Geſtalt eines friſchen Mönches Um— 
gang gehabt habe. Schon mit dieſem als ſelbſtverſtändlich überall gezogenen 
Schluſſe kann vielen Geſtändigen Unrecht zugefügt worden ſein. Aber 
andererſeits mögen ſich auch dieſe Träume ſelbſt wie eine geiſtige Epidentie 
gemehrt haben. In der traurigen Periode, welche die „Neuzeit“ einleitete, 
in der tauſendfältig die Scheiterhaufen brannten, war das Hexenverhör 
der tägliche Geſprächsſtoff, und durch die Gefahr der Sache mußte ſie den 
Menſchen ſo energiſch erfaſſen daß er ſich dergleichen Vorſtellungen auch in 
ſchlafender Zeit kaum erwehren konnte. Der Traum des Kindes ſelbſt 
mußte angeſteckt werden durch das unſaubere Geſpräch des Tages, wurde 
doch den 18. Februar 1655 zu Köln die zehnjährige Tochter eines Mar⸗ 
ketenders enthauptet und verbrannt. Das arme Kind hatte aus dem 
Tagesgeſpräche ſo viel in ſeinen Traum aufgenommen als ſeine unſchul⸗ 
dige Jugend faſſen konnte und in kindlicher Unſchuld geſtanden. Auch 
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die Wolluſt iſt bisweilen in den Dienſt der Grauſamkeit gezogen worden. 
In den amtlichen Berichten über Hexenprozeſſe 11 man je chäufig vor⸗ 
kommende Bemerkung: „N. N., die ſchönſte Maid im Orte.“ Oder da 
ſoll eine Bäuerin Auskunft geben, wie es kommt, daß ſie von zwei Kühen 
mehr Nutzung zieht, als ihre Nachbarin von ſechs. Und weil ſie das nicht 
kann, wie Seine Wohlehrwürden der Herr Ketzermeiſter es für ausreichend 
hält, wird ſie nackt in ſeiner Gegenwart die Kaltwaſſerprobe beſtehe, oder 
auf die Folter geſpannt werden. 

272. In der Kapitulation von Granada befand ſich ein Artikel, 
nach welchem jeder Jude, der ſich bei der Beſitznahme der Stadt durch die 
Spanier in derſelben befand, nur drei Jahre Bedenkzeit hatte, um Chriſt 
zu werden; andernfalls ſollte er übers Meer in die Berberei gebracht wer⸗ 
den. Die Vertreibung der Juden war alſo offenbar eine ſchon vor der 
Eroberung von Granada ſeitens der katholiſchen Majeſtäten und ihrer 
Prieſterſchaft ins Auge gefaßte Maßregel. Die Juden ſelbſt hatten zur 
Zeit des Krieges von dem über ihnen ſchwebenden Verhängnis keine Ahn⸗ 
ung; ſie dienten dem Staate gleich andern Bürgern: jüdiſche Waffen⸗ 
ſchmiede arbeiteten im Lager, jüdiſche Proviantmeiſter verſorgten die Armee, 
jüdiſche Wechsler ſorgten dafür, daß der Sold bei der Hand war zur 
Löhnung. Ohne Zweifel ſind es auch Juden geweſen, welche das Geld 
vorſchoſſen, welches Ferdinand und Iſabella dem Maurenkönige beim Fries 
densſchluſſe zu zahlen hatten. Die jüdiſche Bevölkerung Spaniens hatte 
alſo an ihrem Teil zur Eroberung Granadas (2. Januar 1492) redlich 
mitgearbeitet. In den Augen des General-Inquiſitors galt das freilich 
nichts, und der General-Inquiſitor trieb die königlichen Gewiſſen wie das 
Waſſer die Mühle. Aber auch das andere Wort gilt hier: „Wer gern 
tanzt, dem iſt leicht aufgejpielt“. Der General-Inquiſitor, Thomas de 
Torquemada, befand ſich im Gefolge Ferdinands und Iſabellas, wie es 
einem „Beichtvater der Majeſtäten“ geziemte. Da bekam er denn oft zu 
hören, daß der König Geld brauche. Der Dominikaner wußte Rat und 
ſchritt zur That. Einige ſeiner Mönche hatten bald eine neue Unthat der 
Juden aufgeſpürt. Dieſe unverbeſſerlichen Chriſtenfeinde hatten wieder 
eine geweihte Hoſtie geſtohlen, in der Abſicht, dieſelbe mit dem warmen 
Blute eines zu ſchlachtenden Chriſtenkindes zu durchtränken und damit die 
Inquiſitoren zu vergiften. Als ſicherſter Beweis für die Wahrheit dieſer 
Behauptung wurde der Umſtand geltend gemacht, daß zerbröckelte Hoſtien⸗ 
teile ſich zwiſchen den Blättern eines jüdiſchen Gebetbuches in der Sync⸗ 
goge vorgefunden hatten; ein merklicher Lichtſchein war von ihnen aus⸗ 
gegangen. In der Alhambra, in welcher die ſiegreichen, aber inſolventen 
Majeſtäten reſidierten, weckte das eine Verbrechen das Echo von hundert 
anderen. In den Augen des Königs konnte Torquemada nur gewinnen, 
daß er mit ſeiner Anſicht, derartige Greuel nähmen nicht eher ein Ende, 
als bis der Boden Spaniens von allen Juden geſäubert ſei, ſo den Nagel 
auf den Kopf traf. Unter dem 30. März 1492, drei Monate nach der 
Eroberung Granadas, eiging ein königliches Edikt von dort, wonach alle 
Juden das Land zu verlaſſen hätten, mit Ausnahme derjenigen, die das 
Chriſtentum annähmen. Das Edikt iſt ſehr langatmig, aber mit ſeinem 
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Inhalte muß Ich die Leſer doch bekannt machen. Ihre Hohheiten hätten 
mit Bedauern vernommen), daß die Juden fortführen, die Chriſten 
durch ihren Unglauben zu ſchädigen; leider habe darin weder die Ab⸗ 
ſchließung der Chriſtusfeinde in die abgeſonderten Stadtviertel, noch die 
Verbrennung einzelner infolge der Unterſuchung und des Urteils der In⸗ 
quiſition eine Beſſerung gebracht. Um dieſen Verſuchen, die Chriſtenheit von 
Spanien zu verderben, ein Ende zu machen, hätten die Majeſtäten auf 
ein endgültiges und durchgreifendes Mittel geſonnen. Sie ſeien gewiß 
nicht der Anſicht, daß alle Juden ſchuldig ſeien; aber ſie müßten ſich doch 
ſagen, daß, wenn gewiſſe Glieder einer Genoſſenſchaft oder Kommunität 
ſich fort und fort von dem darin herrſchenden Geiſt angetrieben fühlten, 
Verbrechen zu begehen, nichts anderes übrig bleibe, als dieſe Genoſſenſchaft 
oder Kommunität aufzulöſen und zu vernichten. Sie befählen daher allen 
Juden und Jüdinnen, das Land zu verlaſſen und nie wieder zu betreten, 
auch nicht zu einem zeitweiligen Beſuch, unter Androhung der Todesſtrafe. 
Ueber den letzten Tag des Juli hinaus dürfe kein Jude ſich mehr auf 
ſpaniſchem Boden betreffen laſſen. Wer dies dennoch wage, ferner: wer 
einem Juden oder einer Jüdin Raſt oder Obdach in ſeinem Hauſe oder 
irgend welchen Schutz und Schirm gewähre, der habe ſein Hab und Gut 
verwirkt, jeden Amtes, jeder Würde, jeden Dienſtes, die er bekleide oder 
inne habe, ſich verluſtig gemacht. Während der ihnen noch gewährten vier 
Monate möchten die Juden ihre liegenden Güter verkaufen oder gegen 
bewegliche Habe umtauſchen; ſolche Dinge jedoch, deren Ausfuhr durch die 
Geſetze des Königreichs verwehrt ſei, wie vor allem Gold, Silber und 
gemünztes Geld dürften ſie nicht außer Landes mitnehmen. Der greiſe 
Rabbi Abarbanel, der das Vertrauen auch der Herrſcher, von Ferdinand 
und Iſabella genoſſen hatte und von letzterer acht Jahre vorher an den 
Hof berufen war, um, was ihm auch gelang, ihre Einkünfte zu regeln und 
zu verbeſſern, dieſer verdiente und unter feinem Volke hochverehrte Greis 
bahnte ſich jetzt ſeinen Weg in die Alhambra, warf ſich unter Thränen zu 
den Füßen der Majeſtäten nieder und flehte um Erbarmen: ſechshundert⸗ 
tauſend Goldkronen erbot er ſich herbeizuſchaffen als Löſegeld von der über 
die Juden verhängten Verbannung. Hören wir ſeinen eigenen Bericht: 
„Ich bat ſo dringlich um Gnade, daß mir faſt die Sinne ſchwanden und 
die leiblichen Kräfte mich verließen. Dreimal ſtürzte ich dem König zu 
Füßen und beſchwor ihn, nicht ſo grauſam mit uns, ſeinen Knechten, zu 
verfahren. Nimm, ſagte ich ihm, all unſer Gold und Silber; nimm die 
ſämtliche Habe des Hauſes Iſrael, aber belaß uns in der Heimat! Ich 
mahnte auch meine Freunde, die Beamten des Königs, ihren Zorn gegen 
mein Volk zu mäßigen; auch bei den königlichen Räten verſuchte ich alles, 
damit ſie den König zur Zurücknahme des Verbannungs⸗Ediktes bewegen 
möchten. Aber wie die Natter ihr Ohr mit Staub füllt, damit die Stimme 
des Zauberers ſie nicht bewege, ſo verhärtete der König ſein Herz gegen 
die Bitten, mit denen wir ihn beſtürmten. Er werde, verſchwor er ſich, 
das Edikt nicht widerrufen um alles, was die Juden ihr eigen nennen. 
Die Königin ſtand zu feiner Rechten und war wider uns; fie beſtärkte 
ihren Gemahl in dem Vorſatze, das begonnene Werk zu Ende zu führen. 
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So war alles aufgeboten worden zu unſerer Rettung; aber da war kein 
Rat mehr und keine Hülfe“. Und doch war es nahe daran geweſen, daß 
das Geldanerbieten des Abarbanel zuſammen mit den manigfachen Für⸗ 
ſprachen den Sieg davongetragen hätte. Der König kam ins Schwan: 
ken, ob er nicht beſſer thue, die bare Summe von ſechshunderttauſend 
Goldkronen ſich gefallen zu laſſen, als auf ſeinen Anteil an der Beute zu 
hoffen, die der Vertreibungsplan in Ausſicht ſtellte, nach welcher fo viele 
gierige Hände greifen würden, daß es einigermaßen zweifelhaft war, ob 
der königliche Anteil die ſicher gebotene Summe auch nur erreichen werde. 
Da führte der Groß⸗Inquiſitor Torquemada den Entſcheid herbei mit einem 
Schlage; er ſtürzte in das Zimmer, in welchem König und Königin bei⸗ 
ſammen ſaßen und hielt beiden ein Kruzifix vor Augen, mit bewegter 
Stimme ihnen zurufend: „Das erſte Mal hat Judas den Sohn Gottes 
verraten um dreißig Silberlinge; Euere Hoheiten ſind im Begriff, Ihn 
zum zweiten Male zu verraten für vielleicht dreihunderttauſend. Hier iſt 
Er! Hier habt Ihr Ihn. Wenn Ihr wollt — verkauft Ihn!“ Bei den 
letzten Worten leate der verwegene Mönch das Kreuzbild vor dem Königs— 
paare auf den Tiſch und ging mit ſtolzen Schritten aus dem Gemache. 
Ferdinand und Iſabella merkten, daß dem Willen des Groß-Inquifitors 
trotzen ſo viel heiße, als das Gewitter des päpſtlichen Unwillens über ſich 
und das Land zuſammenziehen — ſie ſchlugen ſich das Angebot des Rabbi 
Abarbanel und die Fürſprache ſeiner Freunde aus dem Sinne. Nachdem 
Torquemada beim Könige ſoweit geſiegt hatte, machte er ſich daran, die 
Lage auszunützen. Er ſendete Prediger-Mönche durch das Land, um die 
Juden zu bekehren und veröffentlichte ein Edikt, in welchem er ihnen die 
Taufe anbot und die Aufnahme in den Schooß der heiligen Kirche. Es 
zeigten aber nur wenige Verlangen darnach. Er verbot den Chriſten, nach 
Ablauf des Monats April noch ferner mit den Juden zu verkehren und 
ihnen Obdach oder Speiſe oder ſonſt etwas zur Lebens-Notdurft Gehöriges 
zu gewähren. Innerhalb der in dem Verbannungs-Dekret ihnen gewähr⸗ 
ten viermonatlichen Friſt veräußerten die Juden ihre Habe ſozuſagen um 
nichts. Sie liefen umher und boten ihre Sachen zum Kaufe an, fanden 
aber keine Abnehmer. Schöne Häuſer und einträgliche Güter mußten ſie 
um den hundertſten Teil des Wertes verſchleudern. Ein Haus wurde für 
einen Eſel, ein Weinberg für ein Stück Tuch oder Leinen weggegeben ꝛc. 
In der erſten Juliwoche fand der allgemeine Aufbruch ſtatt; Alt und 
Jung, Groß und Klein, Weib und Mann, Reich und Arm griffen zum 
Wanderſtab, um das Geburtsland zu verlaſſen, zu Fuß, auf Pferden, 
Eſeln oder Karren, jeder dem Hafen zu, in welchem er ſich einſchiffen 
wollte. Spanien fügte ſich allein durch die Judenvertreibung den Verluſt 
von achthunderttauſend fleißigen Menſchen zu, deren Verbrechen nur darin 
beſtand, daß ſie feſthielten am Glauben ihrer Väter und den „katholiſchen 
Majeſtäten“ mehr Geld geliehen hatten, als dieſe zurückerſtatten konnten 
oder wollten. 

273. Die Dogmatifierung des päpſtlichen Rechtes, auf Grund des 
Glaubens phyſiſchen Zwang zu üben, welche im Syllabus vollzogen it, 
bedeutet nichts anderes, als die Dogmatiſierung der Inquiſition. Dieſe 
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ſteht nicht in den Kleinkinder-Katechismen; aber es bedarf nur eines An- 
laſſes, ein vorwitziges Kind braucht den Religionslehrer, wenn er ein 
römiſcher Geiſtlicher iſt, nur zu fragen, was die Inquiſition ſei, jo wird 
der Treffliche die „korrekte“ Lehre ſchon bereit haben. Friedolin Hoffmann 
meint in ſeiner Geſchichte der Inquiſition: „Das korrekte Leben war 
zur Zeit Eymerichs eine Art Eiertanz“. Unter dem Schirm des General- 
Inquiſitors Diego Deza, Erzbiſchofs von Sevilla, verfolgte Diego Rodri⸗ 
guez Lucero namentlich Chriſten iſraelitiſcher Abkunft, und darunter Per- 
ſonen aus den angeſehenſten Familien. Ihre Güter wurden eingezogen. 
Rabbiner, die zwiſchen der Taufe und der Verbannung zu wählen hatten, 
wurden nicht ſelten Prieſter, ja Biſchöfe; ſonſt blieben ſie dem Judentum 
treu und beſuchten im geheimen die Synagoge. Es beſtänden, behauptete 
er, Synagogen in Cordova, zu welchen der Satan in Geſtalt eines Zie— 
genbocks die Leute durch die Lüfte aus allen Weltgegenden herbeiführe, 
darunter Stiftsherren, Mönche, Nonnen, die während ſie hier beiſammen 
ſäßen, zu Hauſe geſpenſtig in ihrer gewöhnlichen Geſtalt geſehen würden. 
Die Folter verſchaffte ihm die Bekenntniſſe, deren er bedurfte; die Un⸗ 
glücklichen ſagten aus, daß ſie den nächtlichen Ausflug in Tiergeſtalt ge- 
macht, in der Synagoge angekommen ſich wieder in Menſchengeſtalt ver— 
wandelt hätten und auf dem Rückweg wieder zu Beſtien wurden. Der 
Hieronymit Fernando de Talavera, ſ. Z. Beichtvater Iſabellas der Ka⸗ 
tholiſchen, dann erſter Biſchof von Granada, wurde als achtzigjähriger 
Greis im Jahre 1504 von dem Ingquiſitor Lucero als der Ketzerei ver: 
dächtig angeklagt, weil er im Jahre 1478 und in den folgenden Jahren 
ſich gegen die Errichtung der Inquiſition ausgeſprochen. Man fand heraus, 
daß er mütterlicherſeits von Juden abſtamme. Der General-⸗Inquiſitor 
Deza beauftragte den Erzbiſchof von Toledo, den nachmaligen Kardinal 
Francisco Ximenes de Cisneros, mit der Unterſuchung. Dieſer machte 
dem Papſte Mitteilung. Julius II. nahm ſelbſt die Unterſuchung in die 
Hand und ſprach den Erzbiſchof frei. Unter Karl V. konnte das „heilige 
Gericht“ nie recht zur Macht gelangen, und die Ketzerjagd konnte nur als 
Wandergeſchäft, nicht als ſeßhaftes Handwerk betrieben werden, fehlte doch der 
Inquiſition in Spanien zur Zeit das Allernötigſte, die Kerker. Aber unter 
Philipp II. erhielten die Glaubensrichter unumſchränkte Macht. In den 
Jahren 1570 und 1571 wurden durch königliche Verfügung Zentral⸗ 
gerichtshöfe für die Inquiſition in den ſpaniſchen Kolonien errichtet, und 
zwar in Mexiko, Lima und Cartagena. Die nach Amerika hinübergeflüch⸗ 
teten, zur Taufe gezwungenen Juden mußten ja zum römiſchen Glauben 
bekehrt und darin erhalten werden, und die „Spürhunde des HErrn“ 
(Domini canes), wie ſich die Dominikaner mit Stolz nannten, zwangen 
ſie zur Einhaltung der römiſchen Satzungen und verurteilten die Rück⸗ 
fälligen oder Verſtockten. Die Indianer zwangen ſie durch Androhung 
von Folterqualen und Scheiterhaufen zur Taufe. Man nahm zur Zeit 
der Macht der „Kirche“ an, daß die ihr Widerſtrebenden jo wie jo der⸗ 
einſt vom Höllenfeuer geplagt werden würden; die auf Hexerei und auf 
Ketzerei geſetzten Strafen galten darum als eine Art Einleitung zum gött⸗ 
lichen Strafverfahren. Georg Längin erzählt in ſeiner Schrift Religion 


2 


und Hexenprozeß: Im Jahre 1627 erregte die Hinrichtung der Poſt⸗ 
meiſters⸗Tochter Katharina von Hennoth großes Aufſehen. Sie führte 
ihrem Bruder, dem Domherrn in Köln, das Hausweſen und entzückte 
geiſtliche und weltliche Würdenträger durch ihre Anmut und Schönheit. 
Es iſt anzunehmen, daß ſie durch ihre Schönheit ſich Anträge zuzog, 
welchen ſie weder Gehör geben wollte noch konnte und daß ſie ſich dadurch 
eine Menge von Haß und Rache zuzog. Nun verbreiteten ſich allerlei 
Gerüchte: in ihrem Garten zeigen ſich Raupen; zwei Pfarrer ſagten aus, 
ſie hätte es ihnen angethan und laſſe ihnen Nachts keine Ruhe. Sie wurde 
eingekerkert und gefoltert, „ſo daß die Sonne ſie durchſcheinen konnte“. Sie 
ertrug ſtandhaft alle Grade und blieb bei der Behauptung ihrer Unſchuld. 
Auf dem Wege zur Hinrichtung gelang es Freunden, ihr eine Verwahrungs— 
urkunde gegen das ſchreckliche Verfahren zur Unterzeichnung vorzulegen. 
Als ſie mit der linken Hand unterſchrieb, riefen die ſie begleitenden Je— 
ſuiten: „Seht, daß ſie eine Hexe tft, ſie ſchreibt mit der linken Hand!“ 
Da riß ſie den Verband von der rechten Hand und zeigte ſie dem Volke 
mit den Worten: „Ja, ich ſchreibe mit der linken, weil die Henkers— 
knechte die rechte mir zerſchmetterten, um mich Unſchuldige zum Geſtänd⸗ 
nis zu bringen“. Grauſen und Entſetzen erfüllte das Volk, und es fielen 
harte Worte gegen die Hexenrichter. Da ſtimmten die frommen Väter einen 
Palm an, der Karren ſetzte ſich in Bewegung, und über dem heldeu— 
mütigen Mädchen ſchlugen bald die Flammen zuſammen. — Mit dem Ende 
des ſiebzehnten Jahrhunderts hat die Wut der Hexenverfolgung ausgetobt 
und es iſt von da an eine Abnahme der Krankheit geſchichtlich feſtzuſtellen, 
aber nicht ohne daß da oder dort noch ein augenblicklicher heftiger Fieber— 
anfall erfolgte und ſeine Opfer forderte. Das Kloſter Himmelspforte bei 
Würzburg war es, das eine der letzten deutſchen Hexen dem Feuer über: 
gab: Die Nonne Maria Renata Sengerin ward auf Befehl des Dom— 
kapitels Unterzell peinlich verhört. Das Gericht war gebildet aus zwei 
biſchöflichen Räten und zwei Mitgliedern des Bettelordens, welcher ge: 
meiniglich die Geſellſchaft Jeſu genannt wird. Die Nonne geſtand, ſie ſei 
ſchon als Kind zur Verbindung mit dem Teufel, der ſich ihr in Geſtalt 
von Reitern und Offizieren darſtellte, verführt worden, habe ſchon im 
zwölften Jahre als Ehrendame bei den Hexentänzen fungiert, ſie habe Gott 
und der Maria abgeſchworen und, um nicht entdeckt zu werden, um ſo 
pünktlicher ihre Ordensobliegenheiten erfüllt ze. Am 21. Juni 1749 wurde 
ſie enthauptet, nachdem man ſie, weil ſie nicht gehen konnte, auf den 
Richtplatz getragen hatte. Nachher wurde ihr Leib verbrannt, wobei Herr 
Georg Goar, Mitglied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu genannt wird, eine „echriſtliche Anrede“ hielt, welche nachher 
im Druck erſchien. „Geht hin, ihr Atheiſten“, ruft er pathetiſch aus, 
„die ihr nicht an Hexen, Zauberer, an den Teufel und an Gott glauben 
wollt, nach Unterzell, um jene Ordensperſonen anzuhören, welche 8 
Renata bezaubert hat, und ihr werdet geſtehen müſſen, daß es ſolche Weſen 
giebt!“ An die Hinrichtung ſchloß ſich eine heftige Polemik an zwiſchen 
Goar und dem Profeſſor Tartaroki aus Roverno, der 1750 die Rede des 
Paters bei der Hinrichtung der Renata mit biſſigen Bemerkungen ins 
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Italieniſche überſetzt und eine Schrift gegen die Hexenzuſammenkünfte her⸗ 
ausgegeben hat. Nach Angabe des Cl. Th. Perthes bekämpfte der Thea⸗ 
tiner Sterzinger, nachdem in den Jahren 1754 und 1756 zwei dreizehn⸗ 
jährige Mädchen als Hexen geköpft und verbrannt wurden, in einer eigenen 
Schrift die Hexenprozeſſe. Schreiber dieſer Zeilen beſuchte im Jahr 1852 
die Kerker des ehemaligen Palaſtes der Inquiſition zu Cartagena in Neu⸗ 
Granada. Ich ſprach dort mit Leuten, welche im Jahre 1808 der Eins 
äſcherung einer Indianerin beigewohnt hatten. Es war von ihr auf der 
Folter geſtanden worden, daß ſie mehr Eier auf den Markt gebracht habe, 
als ihre Hühner zu legen vermochten. Im peruaniſchen Dorfe Pataz 
wurde im April 1888 eine der Hexerei bezüchtigte alte Frau durch einen 
Prieſter unter dem Geläute der Kirchenglocken auf offenem Markte lebendig 
verbrannt. Die Notiz wird durch den Geſandten der Vereinigten Staaten 
in Lima, Chas. W. Puck, beſtätigt mit der Bemerkung: „So viel ich 
weiß, befindet ſich der Prieſter jetzt im Verhör in Trujillo wegen ſeines 
Verbrechens mit der Wahrſcheinlichkeit, daß er die Strafe dafür erdulden 
muß“. Die Verkündigung des Syllabus, die Heiligſprechung des Peter 
Arbues und das Unfehlbarkeitsdogma zeigen deutlich, wie der Wind weht. 
Die Prieſter der römiſchen Kirche dürfen nicht ſo ſehr mit den heutigen 
Weltanſchauungen verwachſen, daß ihnen die Inquiſition, und der Staat 
als Büttel derſelben, fremde Begriffe werden. Bei den Neudrucken des 
römiſchen Breviers ſind zum 5. September das Leben und die Tagzeiten 
des Arbues einzuſchalten. Heiliger Arbues, bitte für uns! „z Thun wir 
Unrecht“, frägt Fridolin Hoffmann in feiner Geſchichte, der Inquiſi⸗ 
tion, „wenn wir ſagen: „Der blutige Arbues war im Grunde moraliſch 
beſſer, als ſeine unblutigen Verehrer von heute?“ 

274. Die chronologiſche Reihenfolge der in vorliegendem Buche 
enthaltenen Materien läßt mitunter gar ſehr zu wünſchen übrig. Für 
den, welcher von dem von Mir ausdrücklich geſtatteten Rechte des 
Nachdrucks Gebrauch machen will, erſcheint darum eine Berichtigung ge— 
boten. Den Vorſchriften des Konzils von Toulouſe vom Jahre 1229 
Folge gebend, hat der Inquiſitor das Volk anzuweiſen, auf Ketzer zu 
fahnden, wo immer es ſie finde, oder er ſpürt für ſeine Perſon allein 
den Gerüchten nach, welche ihm davon melden, daß der oder jener, hier 
oder dort, etwas gegen den Kirchenglauben geſagt oder gethan habe. Er 
mag auch nach dem Rufe des einen oder andern ſich erkundigen, und er 
wird von manchem manches hören, was ihn berechtigt, Leute in Gewahr— 
ſam zu bringen. Selbſt bloß ihm allein Verdächtige kann er ein⸗ 
ſperren laſſen; doch iſt, ehe er ſich hiezu entſchließt, doppelt Vorſicht nötig. 
Um ſeinen Verdacht zu begründen, bedarf es zweier Zeugen; es iſt aber 
nicht nötig, daß ſie die dem Verdächtigen zugeſchriebene unkirchlich Aeuße⸗ 
rung mit eigenen Ohren gehört haben, es genügt, wenn ſie ihnen von ans 
dern hinterbracht worden iſt. Ihr Zeugnis braucht auch nicht in der wört⸗ 
ilchen Wiedergabe der betreffenden ketzeriſchen Aeußerung zu beſtehen; es 
reicht die Erklärung hin, daß ſolche Aeußerungen aus dem Munde der 
fraglichen Perſon im Volksmunde umliefen. Im gemeingültigen Rechte 
wird von keinem Angeklagten gefordert, daß er gegen ſich ſelbſt Zeugnis 
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ablege. Anders verhält es ſich bei Prozeſſen gegen Ketzerei; hier iſt der 
Angeklagte verpflichtet, alles zu ſagen, alle einzelnen Umſtände zu erzählen 
welche, mögen ſie ihn ſelbſt auch noch ſo ſehr belaſten, dazu dienen können, 
dem Inquiſitions⸗Fiskal das Urteil über die Schuldfrage zu erleichtern. 
Die Quetſchung mittelſt des ſpaniſchen Stiefels war eine beliebte Folter⸗ 
methode bei den Glaubensgerichten. Viele hatten da infolge von Knochen⸗ 
ſplittern jahrelang auf Krücken einherzuhinken. Ein Inquiſitionsmöuch 
Namens Joh. de Roma ließ einigen Unglücklichen Stiefel, die mit kochend— 
heißem Talg gefüllt waren, anzwingen; und das tonſurierte Scheuſal lachte 
bei den Schmerzensſchreien ſeiner Opfer. Oft wurde die Folterung mit 
einer ſolchen Grauſamkeit ausgeführt, daß die Inquiſitoren nicht wagten, 
die entſetzlich zugerichteten Opfer zum Scheiterhaufen zu führen und vor: 
zogen, fie in den Inquiſitionsgefängniſſen ſterben zu laſſen. Auch die Be- 
ſorgnis vor einem Volksaufſtande mochte manchmal der Grund ſein, daß 
man vom Feuertode Abſtand nahm. Einen ſolchen Fall erfahren wir aus 
Fridolin Hoffmann's Geſchichte der Inquiſition: Der auf Befehl 
Johannes XXII. feſtgenommene Minorit Bernhard Delicieur wurde am 
8. Dezember 1319 verurteilt, nach erfolgter Degradation von ſeiner prie— 
ſterlichen Würde in einem Kerker an Ketten gelegt zu werden auf Lebens— 
dauer, unter Beſchränkung der ihm zu reichenden Nahrung auf Brot und 
Waſſer. Bernhard wurde in das Ingquiſitionsgefängnis außerhalb der 
Mauern von Carcaſſonne abgeführt; zu Oſtern 1320 war er ſeinen Leiden 
erlegen. Pius V. verfügte, daß überführte Angeſchuldigte, welche geſtändig 
ſind der Ketzerei, „um die feruere Wahrheit zu haben und wegen der Ge— 
noſſen“, nach dem Belieben der geiſtlichen Richter gefoltert werden. Wur⸗ 
den jedoch Namen genannt, an denen den Ketzerrichtern nichts gelegen war, 
ſo galten die Angaben als vom Teufel untergeſchoben und blieben als 
unglaubwürdig unbeachtet. Oft verſchob man nach beendigter Unterſuchung 
die feierliche Urteilsverkündung, um an einem hohen Feſttag den Triumph 
der Kirche durch gleichzeitiges Abthun einer größern Zahl von Opfern zu 
verherrlichen. Es kam vor, daß Unglückliche ihr Urteil erſt erfuhren, wenn 
man die Kleider mit den furchtbaren Sinnbildern brachte, in denen ſie am 
Brandpfahl oder auf dem Schaffot prangen ſollten. Bei den Autodafeés 
mußten Dominikaner die Standarte der Inquiſition auf den im Angeſicht 
des Scheiterhaufens errichteten Altar aufpflanzen und dort die Totenmeſſe 
leſen. Die Standarte zeigte ein grünes Kreuz in ſchwarzem Felde mit 
einem Oelzweige auf der einen und einem bloßen Schwerte auf der andern 
Seite. Die grüne Farbe des Kreuzes ſollte dem zum Scheiterhaufen Ver⸗ 
urteilten andeuten, daß ihm noch Hoffnung winke, der himmliſchen Gnade 
teilhaftig werden zu können, inſofern er, bevor ſein ſterblicher Leib von 
den Flammen verzehrt würde, aufrichtige Reue über ſeine begangenen 
Verbrechen empfinde. Der Oelzweig bezeichnete das Holz, aus welchem 
jenes Kreuz gezimmert geweſen, dem wir Chriſten unſere Erlöſung ver⸗ 
danken, das gezückte Schwert hingegen die ſtrafende Macht des „heiligen 
Gerichtes“, mit welcher ſie dem Sünder droht, reſp. ihn züchtigt. Samuel 
Butler, in ſeinem Hudibras, leitet die Brand- und Mordanſtalten des 
Klerus von dem Schlächterhandwerk der Oberprieſter ab: „Faſt ſcheint es daß 
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es noch jo wär', und man den Unterſchied nur macht’, daß man ſtatt Thiere 
Menſchen ſchlacht.“ Wenn ſich der Fall begab, daß Torturen, welche nach 
den Gewährsmännern des Jeſuiten Friedrich von Spee mächtig genug 
waren, Kapuzinern, Prälaten, Domherrn, ja ſelbſt dem Papſte das zur 
Hinrichtung erforderliche Bekenntnis abzupreſſen, die erhoffte Wirkung nicht 
hatten, ſo wurde angenommen, daß bei den angewendeten Folterarten etwas 
verſehen ſei, was nachgeholt werden müſſe. 

275. Die einfache, objektive Quellenkunde iſt nicht jedermanns. 
Sache; Tendenzautoritäten betrachten ſie unter Umſtänden als zur rohen 
Chronikenſchreiberei gehörig. Am 4. Auguſt 1879 überraſchte Leo XIII. 
die Welt mit der „Thomas-Encyklika“. Da beruft er ſich auf einen Aus⸗ 
ſpruch Sixtus' V.: „Es geſchah durch gnädige Führung Desjenigen, der 
allein den Geiſt der Wiſſenſchaft und der Weisheit und des Verſtandes. 
verleiht, und der ſeine Kirche im Laufe der Zeit je nach Bedürfnis mit 
neuen Gaben bereichert und mit neuer Schutzwehr ſichert, daß von jehr 
weiſen Männern, Unſern Vorfahren, die ſcholaſtiſche Theologie erfunden 
(sic) worden iſt, welche beſonders zwei ruhmvolle Lehrer, der engliſche 
heilige (2) Thomas und der ſeraphiſche heilige (?) Bonaventura, ſehr be— 
rühmte Profeſſoren dieſer Fakultät und die erſten von dieſen, welche unter 
die Heiligen verſetzt wurden (nämlich von Päpſten), mit hoher Geiſtes— 
kraft, ausdauerndem Eifer, unter vielen Mühen und Nachtwachen bearbeitet. 
und vervollkommnet, in beſter Weiſe gegliedert und mit reichen und vor— 
trefflichen Erklärungen verſehen, der Nachwelt überliefert haben“. Was. 
die Kundgebungen des Herrn Thomas von Aquino betrifft, jo hat noch 
niemand ſeine begriffliche Verſtandesſchärfe bezweifelt; dieſelbe geht mit⸗ 
unter jo weit, daß ſie in die naivpſte Vernuuftloſigkeit ausartet. Sein 
Hauptverdienſt beſteht im Syſtematiſieren. Er ſchöpfte dabei aus Ari⸗ 
ſtoteles, den mohammedaniſchen Philoſophen, der Bibel, einigen ſog. Kirchen: 
vätern, namentlich Aurelius Auguſtinus, dann aus Petrus Lombardus— 
und anderen Scholaſtikern. Selbſtändig hervorgebracht hat er wenig. 
Roger Bacon bezeichnet ihn ſamt der ganzen Scholaſtik als das Verderben 
von Wiſſenſchaft und Kirche. Mit Recht beanſtandet werden u. a. die 
Artikel der Summa über die Hexen und die Buhlſchaft mit dem Teufel, 
in welchem Herr von Aquino aufs geuaueſte beſchreibt, wie der Satan es 
anlegt, um bald mit Männern, bald mit Weibern Kinder zu fabrizieren. 
Aus dem Schatze ſeiner naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe teilt er ferner 
der Welt mit, daß die im Schwächezuſtand oder bei Südwind erzeugten 
Kinder Weibchen und die anderen Männchen werden Beſagter Thomas 
von Aquino ſucht aus ſymboliſchen Bezeichnungen, welche die heilige Schrift 
für „Ketzer“ gebraucht, zu dem Schluſſe der Berechtigung ihrer Hinrichtung 
zu gelangen. Wie dem „Deutſchen Merkur“ vom 11. Auguſt 1894 zu ent⸗ 
nehmen iſt, beweist Thomas von Aquino die Berechtigung der Ketzer⸗ 
tötung aus der heiligen Schrift, wie folgt: „Die Ketzer werden in der 
heiligen Schrift (Joh. 10, 10 — 12) Diebe und Wölfe genannt. Diebe 
aber pflegt man zu hängen, Wölfe totzuſchlagen; alſo müſſen Ketzer ge⸗ 
henkt oder totgeſchlagen werden. Ketzer werden (Apg. 13, 10) Söhne des 
Satans genannt; alſo müſſen ſie das Los ihres Vaters teilen d. h. brennen. 
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Der Apoſtel Paulus (Tit. 3, 10) gebietet, einen ketzeriſchen Menſchen 
zu meiden; dieſen Auftrag kann man am beſten durch des Ketzers Tötung 
erfüllen“. — Papſt Urban II. erklärte, die abſichtliche Tötung eines Ketzers 
ohne richterliches Urteil und ohne Notwehr ſei kein Mord. Bei Rück⸗ 
fälligen hält Thomas Belehrung für unnütz und ſchlägt vor, ſie kurzweg 
zu verbrennen. Die Ketzerei ſei geiſtiger Ehebruch und daher nach dem 
Vorbilde des Alten Teſtamentes mit dem Tode zu beſtrafen; wenn es im 
Neuen Teſtamente für dieſe Ketzerſtrafe keine Beiſpiele gebe, jo komme 
das blos daher, daß die Apoſtel hiezu noch keine Gewalt gehabt haben. 
Um die Verbreitung der Reformation in den Niederlanden zu hindern, 
erließ Karl V. vom Jahre 1521 bis zum Jahre 1550 eine Reihe von 
Verordnungen und ließ ſie in der Form von Plakaten in den Provinzen 
veröffentlichen. Wer der Ketzerei ſchuldig befunden wurde (und zur Ein— 
leitung eines Prozeſſes auf Ketzerei genügte ſchon der Beſitz oder das Leſen 
verbotener Bücher), konnte ſich das erſte Mal in den meiſten Fällen durch 
Abſchwören retten; wurde dieſes verweigert, ſo ſollten Männer enthauptet 
werden; Rückfällige (ſolche, die einmal abgeſchworen hatten, und dann zum 
zweiten Male der Ketzerei ſchuldig befunden waren), wurden verbrannt. 
Paul IV. erklärte, die Inquiſition in Italien ſei die beſte Stütze des 
Papſttums. Dazu kommt die Erklärung des Kardinals Ottavio Pallavi— 
cini (Geſchichte des Konzils von Trient I., 14 IX., 5.): daß Italien 
noch katholiſch ſei, verdanke es der Inquiſition. In einem Breve Pauls 
IV. vom 4. Januar 1559 wird der ſpaniſche Generalinquiſitor mit dem 
Oberſten Rate ermächtigt, Ketzer, von denen mit Wahrſcheinlichkeit vermutet 
werden kann, daß ſie ihre Ketzereien nicht aufrichtig, ſondern nur, um frei zu 
werden, abgeſchworen, und daß ſie nach Wiedererlangung der Freiheit die— 
ſelben zu verbreiten fortfahren könnten, auch wenn ſie nicht Rückfällige 
ſind, dem weltlichen Arm zu übergeben, um ſie nach ſeinem Ermeſſen hin— 
richten zu laſſen. Die Päpſte Lucius III. und Alexander IV. haben es 
für recht und evangeliſch erklärt und befohlen, daß ein Rückfälliger, auch 
wenn er widerruft und zur Kirchenlehre ſich wieder bekennt, ums Lebe 

gebracht werde. Dem Ingquiſitor war verboten, Milde und Schonung zu 
zeigen; die Folter in ihrer härteſten Geſtalt war das gewöhnliche Mitel, 
um Geſtändniſſe zu erpreſſen. Keine Verſicherung der Uebereinſtimnung 
mit dem Glauben rettete den Angeſchuldigten. Man gewährte ihm Leichte, 
Sündenvergebung und das heilige Abendmahl, glaubte aljo beihtväter⸗ 
lich ſeiner Verſicherung der Sinneswandlung; zugleich aber wr de ihm 
erklärt, daß man ihm gerichtlich nicht glaube, er daher ſterſen müſſe. 
Und um das Maß voll zu machen, wurde ſeine unſchuldige 1 ihres 
Eigentums durch Gütereinziehung beraubt und gelangte ihr Vermögen zur 
Hälfte in die päpſtliche Kammer, zur Hälfte in die Händ der Inquiſi⸗ 
toren. „Nur das Leben allein“, jagt Innocenz III., „Toll den Söhnen 
von Irrgläubigen, und auch dies nur aus Barmherzigkeit gelaſſen werden. 

So wurden ſie denn auch zu bürgerlichen Aemtern und Würden für un⸗ 
fähig erklärt. Die Staatsgewalten hatten die Kerker zu bauen iR, 
erhalten, das Holz zu den Scheiterhaufen zu liefern, und die Urteile des 
Inquiſitionsgerichtes zu vollſtrecken. Weigerten ſie ſich dieſer Schergen⸗ 
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dieuſte, oder begehrten ſie erſt Einſicht zu nehmen von den Gründen der 
Verurteilung, ſo traf ſie der Bann. Blieben ſie ohne Sühne und Unter⸗ 
werfung ein Jahr lang im Banne, ſo verfielen ſie ſelber als der Ketzerei 
dringend verdächtig der Ingquiſition. 
276. Aus der Ketzerverfolgung ging hervor die Inquiſition. 
Seit dem elften Jahrhundert nahm die Inquiſition immer deutlicher die 
Form an, die ſie zu einem Fluche der Chriſtenheit machen ſollte, und die 
endlich auf dem Konzil zu Toulouſe 1229 zur Vollendung gelangte. Daß 
gerade damals die Verfolgung der Ketzer grauſamer und ausgedehnter 
wurde, hatte ſeinen Grund darin, daß zu jener Zeit thatſächlich zahlreiche 
Sekten entſtanden, deren manche ſchwärmeriſch, unſittlich, gemeingefährlich 
waren und darum unterdrückt werden mußten, während gleichzeitig manche 
Sektierer die Wut des Volkes geradezu herausforderten. So hatte z. B. 
Petrus de Bruys an einem Charfreitag einen Haufen Kreuze angezündet 
und an dieſem Feuer Fleiſch gekocht; dafür war er von dem erbitterten 
Volke erſchlagen worden. Doch kann auch nicht geleugnet werden, daß das 
Entſtehen zahlreicher Sekten in dieſer Zeit durch die in der römiſchen Kirche 
herrſchenden traurigen Zuſtände veranlaßt wurde. Das Laterankonzil vom 
Jahre 1179 verordnet: „Wer gegen Ketzer (Katharer, Arme von Lyon) 
eine Verpflichtung hat, ſoll ſolange nicht gebunden ſein, derſelben nachzu— 
kommen, als die betreffenden Ketzer ſich nicht bekehrt hätten. Ihrer Gewalt 
ſoll man Gewalt entgegenſetzen, ihre Güter konfiszieren. Die Ketzer ſelbſt 
können von katholiſchen Fürſten zu Sklaven gemacht werden. Gegen 
ketzeriſche Gebieter iſt die Pflicht des Gehorſams nicht ver— 
bindlich.“ Zur Durchführung dieſer Beſchlüſſe wurde, nachdem die Pre— 
digten der römiſchen Legaten des Biſchofs Diego von Osma und des 
Dominikus nichts gefruchtet hatten, im Jahr 1180 ein Kreuzzug gegen die 
Katharer im ſüdlichen Frankreich und in Norditalien gepredigt. Die Synode 
von Verona 1184 forderte die Todesſtrafe für die Ketzer. In ſeinem 
dickleibigen, zu Ende des ſechszehnten Jahrhunderts in Madrid erſchienenen 
Buche: Ueber den Urſprung, die Entwicklung, das hohe Anſehen 
ind den Nutzen des heiligen Inquiſitions-Offiziums verlegt der 
oßinquilitor Ludwig Paramo die Gründung dieſer „hochanſehnlichen 
und nützlichen“ Anſtalt ins Paradies. Dieſem Literaten zufolge war 
Gott ſelbſt der erſte Ketzerrichter und das von ihm über Adam und Eva 
gefällt Urteil der erſte Ketzergerichtserlaß; ihre Bekleidung mit Tierfellen 
war dar Modell des San Benito, und ihre Verjagung aus Eden gab das 
Vorbild ib für die zu verhängende Gütereinziehung. Der Dominikaner 
Raymundis von Pennaforte und ſein Ordensbruder Moneta von Cremona 
demonſtrieren, daß, wenn die Kirche allen Ketzern ihr Vermögen entziehe 
und ihre Kirder enterbe, dies dem göttlichen Rechte gemäß ſei; denn in 
den Sprüchen Salomos (13, 22.) heiße es: „Der Gute hinterläßt ſeine 
Kinder und Eifel als Erben, und dem Gerechten wird aufgeſpart die 
Habe des Sünders“. Und Paulus (1. Kor. 3, 22.) ſchreibe an die Ko⸗ 
rinther: „Alles iſt euer“. Die Nachricht des heiligen (2) Aurelius Au: 
guſtinus, daß der Kaiſer einſt die Donatiſten wegen ihres unbeugſamen 
Eigenſinnes der Erbſchaft und jedes Beſitzes unfähig erklärt hatte, ſtand 
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in Gratians Dekret; was dort aber blos von Donatiſten geſagt war, 
wurde auf alle Ketzer übertragen. Die Regel, das Vermögen des nicht 
bereuenden Ketzers einzuziehen, rechtfertigt Paramo aus dem Grunde, das 
Verbrechen des Ketzers ſei ſo groß, daß etwas von ſeiner Unlauterkeit 
allen ſeinen Verwandten anhafte; die Vorſicht jedoch war getroffen, daß 
Kinder, welche ihre Eltern verrieten, ihr Erbteil behielten. Nur als An— 
geber, nicht als Zeuge, rettete der Sohn ſein Erbrecht und ſeine „Ehre“. 
Eine Ehefrau iſt verpflichtet, ihren in Ketzerei gefallenen Mann der Su: 
quiſition anzuzeigen; ſie wird, wenn ihr Herz nach einer andern Verbin⸗ 
dung ſich ſehnt, keine Thräne vergießen. Die Worte der Vulgata (Tit. 3, 
10.) „Haereticum devita, Weide die Ketzer,“ verwandelt Paramo zielbe- 
wußt in „Haereticum de vita, Fort aus dem Leben mit den Ketzern.“ 
Ein unverkennbares Beiſpiel eines Autodafé biete die Erzählung (Luk. 9, 
54.), nach welcher die Apoſtel Jakobus und Johannes, als ein Dorf in 
Samaria ihrem KErrn den Eintritt verweigerte, Feuer vom Himmel auf 
dasſelbe herabgerufen wiſſen wollten. Gar zu beſtimmt hatte die Ab— 
weiſung des Rufes nach „Feuer vom Himmel“ gelautet; die Hierarchie 
verſuchte es mit dem Feuer, das ſie anzünden konnte; denn ſo war's ihr 
Vergnügen. In jedem Inquiſitions-Kerker ſtanden Kruzifix und Folter: 
bank neben einander. Daher kam Paramo auf den Einfall, die Inquiſi⸗ 
tion mit dem Allerheiligſten der Stiftshütte zu vergleichen, „wo ja gleich— 
falls der Stab Aarons und das Manna der Gnade neben einander lagen“, 
oder ſie dem barmherzigen Samariter gleichzuſtellen, „weil ſie in die durch 
die Ketzerei verwundeten Länder den Wein einer kräftigen Strenge, ge— 
miſcht mit dem heilſamen Oele der göttlichen Gnade, göße“. Eine Frei— 
ſprechung erfolgte niemals, ſondern höchſtens die Erklärung, „daß dem 
Angeklagten nichts hätte nachgewieſen werden können“. Der Angeklagte 
mußte ſämtliche Gerichtskoſten tragen, ſelbſt die Bezahlung der Folter: 
knechte, geſchah doch alles „zu ſeinem Seelenheil“. Das Vermögen der 
Schuldigerklärten wurde eingezogen, auch wenn es ſchon längſt in andere 
Hände übergegangen war. Er ſelbſt wurde ſeines Amtes, ſeiner Würde 
verluſtig, ſein Andenken verflucht, ſeine Nachkommen ehrlos. Sein Haus 
wurde eingeriſſen und zu einer Miſtgrube gemacht. Niemand durfte dem 
Ketzer irgend welche Dienſte der Barmherzigkeit leiſten, noch mit ihm ver⸗ 
kehren unter Strafe der Exkommunikation und der Vermögenseinziehung. 
Furchtbar war die Strafe, welche den Verurteilten ſelbſt traf, zu deren 
Vollſtreckung die weltliche Gewalt durch Bann, Interdikt und ſonſtige 
geiſtliche Mittel gezwungen wurde: Ausreißen der Zunge, Verſtümmelung 
und Brandmarkung, Galeerenarbeit, lebenslängliche Haft und der Feuer⸗ 
tod waren die gewöhnlichen Strafen; Flüchtlinge wurden im Bildniſſe 
verbrannt und für vogelfrei erklärt. Sogar die Leichname der Verſtor⸗ 
denen wurden aus den Gräbern geriſſen und verbrannt. — Und das alles 
unter dem Vorwande des Eifers für das Chriſtentum, unter der Autorität 
deſſen, der ſich Statthalter Gottes auf Erden nennt! Von den Vorſchrif⸗ 
ten zur Verfolgung der Ketzer iſt bis heute noch nichts widerrufen, alſo 
alles noch in voller Kraft, wenn auch „wegen Ungunſt der Zeit“ nicht. 
ganz durchführbar. 
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277. Ein italieniſcher Theologe, Alfons Muzarelli, ſagt uns mit 
Erlaubnis der Oberen in einem Traktat über die Inquiſition, daß 
dieſelbe nichts anderes ſei, als ein der Kirche unentbehrlicher Erſatz für die 
ehemalige Wundergabe der Apoſtel. Er verweist auf den plötzlichen Tod 
des Ananias und der Sapphira (Apg. 5, 1— 10.), die nicht all' ihr Gut 
dem Petrus ablieferten und dieſem doch ſagten, es ſei alles, darob aber 
ſofort tot hinſtürzten; ſowie auf den Simon Magus, den, ſagt Muzarelli, 
ebenfalls plötzlicher Tod traf, weil er Heilsgaben um Geld kaufen wollte 
und jo der Gründer des ſpäterhin zu hoher Blüte gediehenen geiſtlichen 
Aemterſchachers geworden iſt. Dieſe Wunder der urplötzlichen Beſtrafung, 
jagt Muzarelli, hätten aufgehört, und ſo ſei es nötig geworden, Diejeni⸗ 
gen, welche gegen die Kirche ſündigten, durch die Inquiſition zu beſtrafen. 
Der Bibelkundige meint, die Apoſtelgeſchichte erzähle in dem Falle ein un⸗ 
mittelbares Eingreifen Gottes. Dem iſt alſo nach Muzarelli nicht jo: 
des Ananias und ſeines Weibes Tod war eine Kirchenſtrafe, ein ſummari⸗ 
ſcher Inquiſitionsprozeß. Pius IX. nimmt dieſe Vollſtreckung für ſeinen 
erſten Vorgänger in Anſpruch. Als im Jahre 1875 ſeine ehemaligen 
Miniſterialbeamten zu ihrem „Vater und Wohlthäter“ kamen, um ihm zu 
gratulieren und für die ununterbrochenen Gehälter (aus der Peterspfennig⸗ 
Kaſſe) zu danken, da beklagte Pius „die dunkle Stunde, in der die Fin- 
ſternis dieſes arme Italien überrumpelte“ und die „Eindringlinge ſich an 
die Stelle ſetzten, die ihr inne hattet. Dieſe Uſurpation, meine Lieben, 
war ſchon ſeit langer Zeit vorbereitet. Es iſt ſchon mehr als zwanzig 
Jahre her, daß ein katholiſcher Fürſt, da er in einer der größeren Städte 
Italiens zu Tiſche ſaß, gleich einem Profeſſor von ſeinem Katheder aus, 
die Anſicht ausſprach: er habe niemals begreifen können, was die welt— 
liche Herrſchaft mit dem Stellvertreter Chriſti zu ſchaffen habe; der heilige 
Petrus habe dieſe weltliche Herrſchaft ja auch niemals beſeſſen. Dieſer 
Fürſt bedachte nicht — er hat es vielleicht niemals gewußt — daß der 
Apoſtelfürſt, wenn er auch damals die weltliche Herrſchaft thatſächlich nicht 
genoß, nichtsdeſtoweniger von Gott die Gabe erhalten hatte, die Heuchler 
und die Lügner eines plötzlichen Todes ſterben zu laſſen“. Nach Bekannt⸗ 
werden dieſer Rede hat man ſich viel Kopfzerbrechen gemacht über den 
logiſchen Zuſammenhang zwiſchen der Papſtherrſchaft und der angeblichen 
Wundergabe des heiligen Petrus. Wenn man die päpſtliche Rede und 
Muzarelli's Ausführungen mit der Thatſache zuſammenhält, daß die „Schenk— 
ung Conſtantins“ an den Papſt noch im Jahre 1478 als Glaubensartikel 
behandelt wurde, und man zu Straßburg fünf Perſonen wegen Leugnung 
dieſer Schenkung verbrannte, dann kommt ſchon mehr Licht in die Sache. 
Ich würde dem Biſchof Philipp Krementz von Ermeland einigen Humor 
zutrauen, wenn er in ſeinem im Jahre 1869 erſchienenen Buche „Das 
Leben Jeſu eine Prophetie“, ſagt, die Hochzeit zu Kana ſei eine 
Weisſagung auf die Hochzeit Ferdinands des Katholiſchen mit Iſabella. 
Indes es kommt im Verlauf ſogleich auch eine kleine Bosheit gegen Deutſch⸗ 
land und die Reformation zum Vorſchein: er bemerkt mit Genugthuung, 
wie viel das geeinigte Spanien zur Bekämpfung des Proteſtantismus 
beigetragen habe. (Prinz Ferdinand verheiratete ſich im Alter von ſieb⸗ 
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zehn Jahren). Das Volk ſtrömte zu den Hinrichtungen in Maſſe herbei 
da ſchon das Zuſchauen für ein verdienſtliches Werk galt; die vornehniſten 
Männer ſuchten eine Ehre darin, dabei als Gerichtsſchergen zu figurieren. 
Seine Kath. Majeſtät Philipp II. betrachtete die Autodafés als Hofluſt⸗ 
barkeit. Zu Valladolid wurden am Dreieinigkeitsfeſt des Jahres 1559 
einunddreißig Perſonen verbrannt und ſiebenunddreißig ins Gefängnis 
zurückgeführt, um für ein ſpäteres Autodafé aufbewahrt zu werden, mit 
welchem man die Rückkehr Philipps II. feiern wollte. Am 8. Oktober 
folgte dann jenes verſchobene Autodafé in Gegenwart des Landesvaters. 
In Prozeſſion führte man die zum Tode Verurteilten, die barfuß gingen 
und mit dem Sanbenito und einer ſpitzen Mütze angethan waren und 
hinter denen die Bildniſſe entflohener und in Särgen die Leichname ver: 
ſtorbener Angeklagten hergetragen wurden, zur Kirche, wo die Verurteilten 
mit ausgelöſchter Kerze in der Hand vor einem Kruzifix aufgeſtellt wurden. 
Darauf wurden ſie dem weltlichen Richter überliefert und gefeſſelt in den 
Kerker zurückgebracht, um von da zum Richtplatz geführt zu werden. Die⸗ 
jenigen, welche nun ihre Ketzerei widerriefen, wurden vorher erdroſſelt, im 
entgegengeſetzten Fall wurden ſie lebendig verbrannt und mit ihnen die 
Bildniſſe und Gebeine der entflohenen und verſtorbenen Angeklagten. Die 
nächſten Vorgänge hingen davon ab, ob der Luftzug den Opfern den 
Qualm ins Geſicht, oder von demſelben wegtrieb. Manche hatten Kraft 
genug, lautlos den letzten Schlag des Herzens zu erwarten; andere brachen 
von Schmerz übermannt in ein ſchreckliches Heulen aus. Damit nun den 
„Kleinen“ kein Aergernis gegeben werde, wurde den Delinquenten mit⸗ 
unter die Mundſperre, eine Art Bremſe, angelegt und die Zunge gebunden, 
feſtgehackt an eine Angel. So vernahmen die Zuſchauer nichts, als das 
Kniſtern des brennenden Holzes und den Wechſelgeſang zwiſchen einem Prie⸗ 
ſter der Juquiſition und feinen Chorknaben beim Ableiern der Aller: 
he'ligen⸗Litanei. Die im Jahre 1866 von der römiſchen Kongregation 
der heiligen (2) Riten gutgeheißene Regensburger Ausgabe des römiſchen 
Breviers enthält für den 8. Juni das Offizium des heiligen (?) Königs 
Ferdinand III. von Kaſtilien und Leon. Unter andern Tugenden dieſes 
Fürſten werden die Milde und die Gerechtigkeit aufgezählt; dann heißt 
es, daß er die Ketzer überall in ſeinem Reiche verfolgt und mit eigenen 
Händen Holz zum Scheiterhaufen für die Verdammten herbeigetragen habe. 
Zehntauſende von Prieſtern ſind zum Leſen des römiſchen Breviers verpflichtet. 

278. Dr. Konſtantin Schlottmann, Profeſſor, in Halle, hatte 
Anfangs Januar 1884 den Dr. Ludwig Windthorſt in einem zu veran⸗ 
ſtaltenden Redetournier zur Beantwortung folgender Fragen aufgefordert: 
„zIſt es göttlicher Wille, daß man Ketzer verbrenne, oder nicht? zHatte 
inbetreff deſſen der Papſt Recht, oder Luther? Wenn der Papſt, wo 
bleibt die Gewiſſensfreiheit? zWenn Luther, wo bleibt die päpſtliche Un⸗ 
fehlbarkeit? In dem einen wie im andern Falle: zwo bleibt Euer Ex⸗ 
cellenz?“ Herr Windthorſt ſcheute ſolche Redetourniere; er mochte denken: 
„Weit vom Schuß gibt alte Soldaten“. Leo X. hat folgenden Satz 
Luthers mit dem Fluche belegt: „Ketzer zu verbrennen iſt gegen den Willen 
des heiligen Geiſtes“. (Nr. 33 unter den in der Bulle Exsurge Domine ver⸗ 
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urteilten Propoſitionen). Verzweiflung war das Los eines jeden, welcher 
der Inquiſſition anheimfiel; im günſtigſten Falle verlor er nur feine Ehre. 
Laute der Verzweiflung ſind es denn auch einzig und allein, die aus den 
Kerkern der Inquiſition, die aus dem Munde ihrer Opfer freilich ſpärlich 
genug bis zu uns gedrungen ſind. Erſchütternd ſind die Worte, welche 
ein Franzoſe in einem Kerker der ſpaniſchen Ingquiſition niederſchrieb, ehe 
er ſich entleibte: „O Gott, ich ſchicke Dir meine Seele vor der Zeit zurück, 
um den Wohnplatz wilder Tiere zu verlaſſen, die den Namen Menſchen 
angenommen haben; nimm ſie gnädig auf, da Du die Reinheit der Ge— 
ſinnungen ſiehſt, die mich ſtets beſeelten. Nimm von der Erde das ſchreck— 
liche Ungetüm, das Gericht, das die Menſchheit entehrt und Dich ſelbſt, 
ſo lange Du es geſtatteſt!“ Es war, als hätten die Stimmen ſolcher 
Unglücklichen ihren Wiederhall gefunden weit draußen in der Bruſt eines 
deutſchen Sängers, der es laut in die Welt hinausrief: „FO Duldung, 
Gottes Kind. Du aus des Mittlers Wunden Hervorgegangene, Schöne 
Du, . . . O, kehr' den ſanften Blick nach Süden, wo mit Thränen 
die Menſchheit Dich um Hülfe fleht .. . Flieh' hin mit Cherubskraft und 
ſtür' das Untier nieder!“ Das war zu Ende des vorigen Jahrhunderts, 
als dieſe Worte geſprochen wurden; und der ſo redete, ſah die Schrecken 
der Inquiſition in der Nähe, da das Inſtitut noch beſtand. So lange die 
Inquiſition von den Freunden des Syllabus verteidigt wird, iſt für die 
evangeliſche Kirche Kampf gegen die römiſche Hierarchie unabweisliche Pflicht. 
Unter'm 28. Auguſt 1879 brachte die Allgem. Zeitung einen Bericht über 
den Vortrag, welchen Auguſt von Druffel am 25. Juli in der Feſtſitzung 
der königlich bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften gehalten hatte. Das 
Thema war: Ignatius von Loyola an der römiſchen Kurie. „Daß 
Ignaz“, leſen wir da, „in Bezug auf die portugieſiſche Inquiſition eifrig 
thätig war, wurde auch deren Gegnern bekannt, und wie er erzählt, ſuchte 
ihn einmal ein Agent der Neuchriſten, Hernandez, auf. Ignaz empfing ihn 
nicht in ſeiner Wohnung, ſondern gab ihm ein Stelldichein im Pantheon, 
wo er mit ihm zwei Stunden lang verhandelte. Ueber das Ende der Unter: 
haltung ſchreibt Ignaz: „Ich ſchwur ihm beim allerheiligſten Sakrament, 
daß ich denſelben Wunſch hege, wie er, nämlich: das Heil aller bekehrten 
Seelen. Ich verſtand darunter, daß man den Inguiſitoren kein Hindernis 
in den Weg legen dürfe, unter der Vorausſetzung, daß fie ihr Amt recht⸗ 
mäßig inne haben und ihre Pflicht wohl erfüllen, beſonders nicht, wenn 
ſie keinen zeitlichen Vorteil aus ihren Verrichtungen haben, ſondern dafür 
Opfer bringen.“ Man ſagt nicht zu viel, wenn man behauptet: daß nach 
den zu ihm geſprochenen Worten Hernandez das gerade Gegenteil von 
Ignaz' wirklicher Anſicht für deſſen Meinung halten mußte. Im weiteren 
Verlaufe des Briefes erklärt Ignaz es denn auch mit deutlichen Worten 
für ungerecht, wenn der bisher den Neuchriſten gewährte päpſtliche Schutz 
fortdauere; er rühmt ſich, Beſtechungsverſuche vereitelt zu haben, welche 
der Agent der Neuchriſten verſucht hatte bei Dienern des Kardinals Cres— 
centio Sylva, welchen der portugieſiſche Geſandte als den einzigen unbe— 
ſtechlichen Kardinal bezeichnet. Wie Ignaz durchaus auf Seite des Königs 
und der von dieſem vertretenen Sache der Inquiſition ſtand, geht daraus 
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hervor, daß er dem Simon Rodriguez befiehlt, ſich dem Sekretär des 
portugieſiſchen Geſandten ebenſo vollſtändig zu eröffnen, wie er es ſonſt 
nur gegen ihn ſelbſt thun möge. Auch der König von Portugal wandte 
ſich bald nachher an Ignaz, um ſeine Vermittlung bei dem Papſte zu 
erbitten. Und wenn Ignaz über die erſte Audienz in dieſer Angelegenheit 
bei Paul III. nur berichten konnte, daß ſie, wenn auch nichts genutzt, ſo 
doch auch nichts geſchadet habe, gelang es ihm wenige Wochen ſpäter, 
beſſeren Erfolg zu erringen. Der Papſt erklärte ſich zur Geſtattung der 
königlichen Inquiſition bereit. Das Hauptmittel, wodurch dies erreicht 
worden war, hatte darin beſtanden, daß Ignaz ſich anheiſchig machte, bei 
dem König von Portugal durchzuſetzen, daß ein Enkel des Papſtes, der 
Kardinal Farneſe, das Bistum Viſeu, deſſen Einkünfte der König dem 
Kardinal Sylva, dem Gönner der Neuchriſten, vorenthielt, bekommen ſolle. 
Ignaz erfüllte ſein Verſprechen. Und indem jo dem Nepoten, welcher be- 
reits ſo viele Bistümer beſaß und noch mehrere dazu erwarb, Gelegenheit 
gegeben wurde, aus dem reichen Bistum eine möglichſt große Rente zu 
erpreſſen, gelang es, dem Könige die päpſtliche Anerkennung der Inquiſi⸗ 
tion zu verſchaffen. Ignaz trug in dieſem Falle keine Bedenken, den Miß⸗ 
ſtand der Häufung der Bistümer in einer Hand, deſſen Beſeitigung in 
den Reform⸗Vorſchlägen der Kardinäle im Jahre 1538 an erſter Stelle 
gefordert wird, zu begünſtigen. Für ſeine Geſellſchaft hatte daͤs den Vor⸗ 
teil, daß der Kardinal Farneſe gern in den Dibceſen, die er ſelbſt nicht 
verſehen wollte und konnte, die Jeſuiten begünſtigte und ihnen Collegien 
errichtete. Der Nepot war und blieb der eifrigſte Gönner der Geſellſchaft 
Jeſu, und Ignaz behandelte den ehrgeizigen Prälaten mit der höchſten 
Ergebenheit. Ebenſo äußerte er ſich durchaus befriedigt, als der Bruder 
des Königs von Portugal zum Kardinal ernannt wurde: „Mag der Papſt,“ 
ſchrieb er, „dazu aus ſich ſelbſt oder auf den Rat der Seinigen gekom⸗ 
men ſein, oder hat er ſich von Anderen erbitten laſſen, mag er ſich dem 
Anſchein nach überlegend und beſonnen, oder leicht beſtimmbar gezeigt 
haben, ich halte mich überzeugt, daß die Abſicht gut iſt und daß er die 
größere Ehre Gottes wünſcht, indem er den Hoheiten von Portugal zuge⸗ 
fallen iſt.“ Ignaz war noch in manchen Schwierigkeiten, die ſich in Be⸗ 
zug auf die Inquiſition ergaben, dem König behülflich, und 10 iſt es nicht 
zu verwundern, daß ſchließlich kurz vor ſeinem und Ignaz Tod König 
Johann an ihn die Bitte ſtellte: unter der Leitung ſeines Bruders, des 
Infanten, möchten Jeſuiten die Verwaltung des hl. Amtes der Inquiſition 
zu Liſſabon übernehmen. Mit ſechs ſeiner hervorragendſten Genoſſen ging 
Ignaz drei Tage darüber zu Rate. Auf deren Gutachten hin faßte er 
dann den Beſchluß, dem Könige zu willfahren; und ohne den Befehl des 
Papſtes abzuwarten, erklärte Ignaz ſich, falls es der König wünſche, ſogar 
zu ſofortiger Uebernahme des Amtes durch ſeine Ordensgenoſſen bereit, 
empfahl aber allerdings einen ausdrücklichen Befehl auf diplomatiſchem 
Wege von dem Papſte Paul IV. zu erwirken. Da derjelbe früher h nach 
Ignaz' Verſicherung, ſelbſt die Dienſte der Jeſuiten für die Inquiſition 
hatte heranziehen wollen, ſo ſtand in Ausſicht, daß derſelbe kein Hindernis 
in den Weg legen werde. Während alle früheren Ordensgeſchichten ſtets 
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behauptet hatten, Ignaz habe ſich auf eine Beteiligung ſeiner Geſellſchaft 
an dem Ingquiſitionsgeſchäft nie einlaſſen wollen, iſt es das Verdienſt des 
freilich im Jahre 1848 ſchreibenden Jeſuiten Chriſtoph Genelli durch einen 
im Original in der Kapelle zu Loyola aufbewahrten Brief die geſchicht⸗ 
liche Wahrheit an den Tag gebracht und nachgewieſen zu haben, daß 
Loyola zur Uebernahme der Inquiſition durch den Orden bereit war, wenn 
es auch nicht zur Verwirklichung dieſes Entſchluſſes gekommen iſt. Genelli 
iſt voller Freude über die Nichtverwirklichung des von Ignaz ſo reiflich 
Ueberlegten und endlich Beſchloſſenen. Er ſchreibt: „Die Geſellſchaft blieb 
ſtets fern von dieſem Amte, wozu ſie ſich nur Glück wünſchen kann.“ 
Damit verfällt er indeſſen auch ſeinerzeit wieder in Irrtum, denn wie 
William Cormvalis Cartwright gezeigt hat, beteiligten ſich allerdings ſpäter 
Jeſuiten an dem Werke der Inquiſition. 

279. Eine Dogmengeſchichte mit ſteter Bezugnahme auf die Ing ui⸗ 
ſition und ihre Leiſtungen verfaßt, müßte Ergebniſſe liefern, wie ſie zur 
Zeit noch nicht vorliegen. Das beſte Mir bekannte Werk auf dieſem Ge: 
biete iſt die Geſchichte der Inquiſition, Einrichtung und Thätig— 
keit derſelben in Spanien, Portugal, Italien, den Niederlanden, Frank: 
reich, Deutſchland, Südamerika, Indien und China. Aus den beſten Quellen 
allgemein faßlich dargeſtellt von Fridolin Hoffmann. Bonn 1878. Die 
triumphierende Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) ließ es ohne 
Widerſpruch geſchehen, daß von den Inquiſitoren die Kunſt, ihre Opfer 
an den Galgen oder auf den Scheiterhaufen zu bringen, zu einem förm— 
lichen Syſtem des Truges und der Ueberliſtung ausgebildet wurde, wie 
das in den von der Kurie gutgeheißenen Werken von Thomas del Bene, 
Niklaus Eymerich u. a. vorliegt. Eymerichs gab fein „Directorium in- 
quisitionum haereticae pravitatis“ (Richtſchnur für die Auskundſchafter 
ketzeriſcher Schlechtigkeit) im Jahre 1376 zu Avignon heraus. „Ein In⸗ 
quiſitor“, ſchreibt Franz Pegua, „kann bei Verhören nicht vorſichtig und 
feſt genug ſein. Die Ketzer haben ein eigenes Geſchick in der Bemäntelung 
ihrer Irrthümer. Sie tragen eine ſolche Frömmigkeit zur Schau, und ver⸗ 
gießen ſo heiße Tränen, daß es dem ernſteſten Richter oft weich um's 
Herz wird. Gegen die Wirkung dieſer Schliche muß man ſich wappnen 
mit dem Gedanken, daß man es nur mit Betrügern zu thun hat. Die 
Kniffe der Ketzer ſind gar manchfacher Art. Sie reden zweideutig, machen 
bei ihren Antworten geiſtige Vorbehalte, weichen dem Kern der Frage 
aus, ſtellen ſich durch die ihnen gemachten Vorhaltungen überraſcht, ſpie⸗ 
len die Sache auf ein fremdes Gebiet, erheucheln Unterwürfigkeit und 
Demut, fallen in Ohnmacht oder fingieren Irrſinn. Alledem hat der In⸗ 
quiſitor Widerſtand zu leiſten; er thut am beſten, den Komödianten ihre 
Künſte mit derſelben Münze heimzuzahlen nach dem Worte des Apoſtels 
(2. Kor., 12, 16.): „Da ich verſchlagen bin, habe ich euch mit Liſt ge 
fangen.“ Einige ſind der Meinung, der Inquiſitor könne ruhig das Leben 
zuſichern, müſſe dann bei Schöpfung des Urteils ſich durch einen Andern 
vertreten laſſen. „In einem Hexenprozeß“, ſchreiben die Verfaſſer des 
Hexenhammer, „ſoll es ohne das Geräuſch der Advokaten abgehen. 
Wenn aber ein Verteidiger verlangt wird, ſoll der Richter darauf achten, 
daß er die Perſon und nicht den Irrtum verteidigt. Nimmt er ſeinen 
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Clienten über Gebühr in Schutz, ſo wird er mit Recht noch viel ſchul⸗ 
diger gehalten als der Zauberer oder die Hexe ſelbſt, nämlich für einen 
Ketzer⸗ und Hexenpatron, das viel gefährlicher iſt als ein Hexenmeiſter.“ 
(Daraus erklärt ſich, daß mit der Zeit ſich Niemand mehr der Angeſchul⸗ 
digten annahm und Hunderttauſende ohne jede Verteidigung abgeſchlachtet 
wurden.) Damit weder der Anwalt noch die Angeklagten erfahren, wer die 
Denunzianten oder Zeugen ſeien und wer dieſes oder jenes ausgeſagt 
habe, ſo iſt zu raten, daß der Richter die Anklagepunkte und die Aus⸗ 
ſagen der Zeugen durcheinander werfe, alſo ſtatt Zeuge ! Zeuge 5 u. ſ. w. 
ſetze. Auch iſt es gut, in die Anklageabſchrift fremde Fakta einzureihen, 
die da und dort eine Hexe ſchon bekannt hat. Es macht gar nichts, wenn 
fie der gegenwärtigen Inquiſitin nicht zur Laſt gelegt ſind; es kommt 
darauf an, Anwalt und Angeklagte zu verwirren. Es kommt bei der Ver⸗ 
urteilung in erſter Linie auf das eigene Geſtändnis an; da aber der 
Teufel manche Hexen, die ihm ſchon länger dienen, ſo unempfindlich macht 
gegen die Folter, daß fie ſich lieber alle Glieder am Leibe zerreißen laſſen, 
als etwas bekennen, ſo darf zwar der Richter die Folter nicht „wieder⸗ 
holen“, außer wenn ſich neue Indizien ergeben haben; allein er darf, 
wenn am erſten Tag kein Ergebnis erzielt wurde, die Folter am nächſten 
Tag „fortſetzen.“ Sein Urteil muß alſo lauten: Wir verurteilen Dich, 
daß am folgenden Tag die Folter „fortgeſetzt werde.“ Auch darf er, um 
ſie zu einem freiwilligen Geſtändniſſe zu bringen, ihr Strafmilderung oder 
das Leben verſprechen, braucht es aber nur eine Zeit lang zu halten, und 
kann nach der Anſicht Einzelner nach einiger Zeit ſie einäſchern, wenn ſie 
geſtanden hat.“ Alſo eine Zeit lang ſoll man die Geſtändige in's Ver⸗ 
ließ ſchließen und dann einäſchern; denn gar nicht, oder eine Zeit lang 
nur brauche man Ketzern Wort zu halten. Zur Bequemlichkeit der In⸗ 
quiſitoren wurde eine „Muſterbeicht einer mit Hexerei behafften Perſon“ 
erfunden. „Eilan die Erfahrung gibt, daß es ein ſehr ſchwer und müh⸗ 
ſame Sache ſeye, die Zauberer in der Beicht recht laiten und helffen, die⸗ 
weilen ſie gemeiniglich verſtockt, verirret und verwirret ſeyndt, daß ſie 
auch nicht wiſſen, wie und wo fie anfangen ſollen ihre Sünd zu beichten, 
als habe folgendes Examen beyſetzen wollen: zWie lang ſie ſich in dieſem 
Leben befinden; von wem ſie verführt worden und warumb; mit was für 
Conditionen; ob ſie Gott verlaugnet, wie offt, mit was für Wort und 
Ceremonien; ob ſie den Glauben verlaugnet, den Tauff verflucht; den 
Tauff auf's neu vom Teuffel empfangen; ob ſie die hl. Hoſtien ent⸗ 
heiliget, vergraben, und ſich wegen Entunehrung der heiligen Sachen, ſonder⸗ 
lich der heiligen nichts verwunderliches zugetragen; ob ſie mit ihrem eigenen 
Blut ſich dem Teuffel verſchrieben; ihme mit einem Eydſchwur die Treu 
angelobt; ob ſie dem Teuffel jährlich gewiſſe Opfer verrichtet, ob ſie dem 
Teuffel jährlich mit Tödtung der Menſchen und Vieh den beſtimmten 
Tribut abgeſtattet, vergifftet und getödtet, oder die Kinder in den Wiegen 
ertroſſelt; wie man den Verzauberten ohne neue Zauberey helffen könne; 
wie ohne Zauberey dem Vieh zu helffen; ob ſie ſich vom Teuffel an ge⸗ 
wiſſen Orten bezeichnen und merken laſſen; ob ſie den Teuffel in ſicht⸗ 
oder unſichtbarer Geſtalt angebettet, wie lang, wie oft und wie; wie oft 
fie das hochwürdige Sakrament des Altars uuwürdig empfangen, aus dem 
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Mund genommen, mit Nadeln geſtochen, mit Füßen getretten, die heilige 
Hoſtie, Agnus Dei u. dgl. auf den Hexenplatz genommen und entunehret; 
ob ſie an gewiſſen Tägen auf den Hexenplatz gefahren; alldorten aller⸗ 
hand Abſcheulichkeiten verübt; ob fie mit dem Teuffel fleiſchlich geſündigt; 
ob und wie offt ſie Wetter gemacht und damit Schaden zugefüget, Teuf⸗ 
fels Künſtlein gebrauchet oder Mäus und Heuſchrecken gemacht; ob ſie 
den Teuffel nicht zu Hauß im Glaß gehabt; ob ſie Waſſer, Brünnen, 
Vieh, Waiden und Baum, Früchten vergifftet, Pulver oder andere Sachen 
geſtreuet, oder ausgoſſen, daß alle, die darüber gehen, Krum und Lahm 
worden; ob ſie, wann ſie nicht könnt, andere in ihrem Nahmen auf den 
Hexenplatz geſchicket?“ So fragten römiſch-katholiſche Pfaffen auf Befehl 
des Kirchenoberhauptes die von vornherein zum ſchrecklichſten Tode be— 
ſtimmten Unglücklichen. In gleichem Schritte bewegten ſich Richter und 
Gerichtsärzte; fie ſuchten und fanden die nötigen juridiſchen und medizi⸗ 
niſchen Beweiſe für die Verbindung des Angeklagten mit dem Teufel, 
und was etwa fehlte, geſtand der Verbrecher freiwillig — wenn er gefol⸗ 
tert wurde. Nach der Schulmeinung hatte das Foltern und Tödten Un⸗ 
ſchuldiger wenig zu bedeuten: Es wurden ja lediglich die Leiber ge— 
martert und getödtet, die Seelen gelangten um ſo ſchneller und gewiſſer 
in das Paradies. Das Inſtitut der ſpaniſchen Inquiſition wurde im Jahre 
1808 von Napoleon aufgehoben. Als die franzöſiſchen Truppen bei ihrem 
Einmarſche in Toledo das Inquiſitionsgefängnis erbrachen, erſchienen die 
Gefangenen als bleiche, geſpenſterhafte Geſtalten mit Verweſungsgeruch, 
buſchigen, über die Bruſt herunter hängenden Bärten, zu Vogelklauen an⸗ 
gewachſenen Nägeln, als Krüppel mit vorübergeneigtem Kopf und mit 
ſteif und kraftlos herabhängenden Armen und Händen aus ihren niederen 
Löchern herausgekommen, die nicht mehr die friſche Luft und das Tages⸗ 
licht ertragen konnten, weßhalb an dem erſten Tage ihrer Befreiung, trotz 
ſorgfältiger Behandlung, die Meiſten ſtarben. 
280. Bezüglich der Abgrenzung des Begriffes „Mittelalter“ will Ich 
mit Niemandem rechten, und gönne ich da jedem Kritiker die Palme des 
Sieges. Die neuere römiſch-katholiſche „Wiſſenſchaft“ nimmt alles Gute und 
Schöne, was im Mittelalter iſt, für den Papſt in Anſpruch; von den grellen 
Schattenſeiten, von den ſchauerlichen Verirrungen jener Zeiten aber muß man 
ihr erſt in jedem einzelnen Falle juridiſch, notabene juridiſch nachweiſen, ob 
etwa die Sache von einem Papſte amtlich ex cathedra angeordnet wor⸗ 
den ſei. Darüber, ob etwas ex cathedra geſprochen ſei, darf natürlich 
der ketzeriſche Geſchichtsfreund am allerwenigſten entſcheiden; darüber ent⸗ 
ſcheidet der Unfehlbarkeitsgläubige, wie es gerade paßt, darüber entſcheidet 
in letzter Linie der Papſt. So hat man durch das lächerliche ex cathedra- 
Spiel „bewieſen“, daß die vielen Papſterlaſſe über die Hexenſache, ſpeziell 
diejenige vom Jahre 1484, nicht ex cathedra ergangen ſeien; alſo können 
die Hexengreuel dem Papſt nicht zur Laſt gelegt, ſie müſſen (dem wie ſein 
ganzes Zeitalter natürlich Hexengläubigen) Luther zur Laſt gelegt werden. Er 
hat aber auch nicht ex cathedra geſprochen. Thut nichts; Luther und die 
Reformation tragen an den Hexengreueln die Hauptſchuld! So macht man 
Geſchichte und kommt jeden Tag zu neuen papſtfreundlichen „Geſchichts⸗ 
ergebniſſen.“ Das iſt leider Wahrheit. Im Kapitel Teufelsſpuck und Hexerei 
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reichten ſich einſtens römiſche und proteſtantiſche Theologen die Hand; 
heißt's doch in Luthers Tiſchreden: „Wechſelbelge und Kielkröpfe legt 
der Satan an der rechten Kinder ſtatt, damit die Leute geplagt werden. 
Etliche Megde reiſſet er oftmals in's Waſſer, ſchwengert ſie und behelt 
ſie bey ihm, bis ſie des Kindes geneſen. Und legt darnach dieſelben Kin⸗ 
der in die Wiegen, nimpt die rechten Kinder drauß und führet ſie weg.“ 
Luther erklärte ein armes, verkropftes Kind zu Deſſau für einen Wechſel⸗ 
balg und empfahl deſſen ſofortige Ertränkung. Von beſonderer Bedeutung 
iſt folgende von den Gegnern Luthers viel mißbrauchte Stelle: „Anno 38, 
den 25. Auguſt, wird viel geredet von Hexen und Zauberinnen, die die 
Eier aus den Hühnerneſtern und Milch und Butter ſtehlen. Sprach Dr. 
M. Luther: Mit denſelben ſoll man keine Barmherzigkeit haben. Ich wollte 
ſie ſelber verbrennen. Wie man im Geſetz lieſet, daß die Prieſter ange⸗ 
fangen haben, die Uebelthäter zu ſteinigen. Wir können nicht leicht be⸗ 
meſſen, wie weit der Einzelne für einen Irrtum verantwortlich iſt, den er 
mit ſeiner Zeit und Umgebung theilt. Die „Humaniſten“ waren meiſt 
ebenſo eingefleiſchte Hexengläubige, als die Kölner Ingquiſitionsmönche, 
deren naſeweiſe, obendrein in haarſträubendes Latein gekleidete Dummheit 
von ihnen verſpottet wurde. Man hätte denken ſollen, daß der Kampf 
der Reformatoren gegen das Papſttum ſich auch gegen eine Einrichtung, 
die es hauptſächlich veranlaßte, wenden würde. Allein dem war nicht ſo. 
Sie hatten das Unchriſtliche und Widerſinnige des Hexenglaubens nicht 
erkannt, konnten es ſomit auch nicht abſtreifen. Es iſt eine von der pro⸗ 
teſtantiſchen Rechtgläubigkeit zu wenig gewürdigte Thatſache, daß Teufels 
glaube und Hexenprozeſſe nicht nur nicht in Abnahme kamen, ſondern ſelbſt in 
den durch das Evangelium, wie es damals verſtanden ward, erleuchteten 
Ländern ungeſtörten Fortgang hatten, ja teilweiſe noch zunahmen. Und 
Wir dürfen nicht vergeſſen, daß eine ähnliche Beſchränktheit in abgeſchie⸗ 
denen Gegenden ſich erhalten hat und daß das, was die Aufklärung des 
neunzehnten Jahrhunderts nicht zu verbannen vermochte, etwas ziemlich 
Unvermeidliches war. Die Unveränderlichkeit der Naturgeſetze war ja ſelbſt 
von den Gelehrten damals noch nicht erkannt. Der Glaube an die Macht 
des Teufels und ſeiner Diener wurde von Vielen der Macht Gottes gleich, 
wenn nicht gar über ſie geſtellt. Von Seite der Geiſtlichkeit wurde dieſer 
Glaube mit Sorgfalt gepflegt; aus ihm leitete ſie nicht zum geringen 
Teil ihren Einfluß ab. Von den Dienern der Kirche war man überzeugt, 
daß ſie der Macht des Teufels die Waage zu halten, daß ſie die böſen 
Geiſter zu bannen vermöchten. Die Gebildeten, die wahrhaft religiös Ge⸗ 
ſinnten, die ſolchen Aberglauben bekämpften und ſich auf die Allmacht 
Gottes und auf die Gewißheit beriefen, daß das Böſe dem Guten unter⸗ 
liegen müſſe, wurden von dem Geſchrei über Sadduzäismus und Unglau⸗ 
ben zum Schweigen gebracht. Die Verfolgungsſucht und den Glauben an 
Hexen und leibhaftige Teufel nahmen die proteſtantiſchen Kirchen wie ein 
geheiligtes Erbteil mit; und daß auf Seite des Proteſtantismus eee 
duldſamkeit und dem Aberglauben verhältnißmäßig nicht mehr menſch iches 
Glück und Leben zum Opfer gefallen iſt, als unter dem Einfluß des 
Papismus, das verſchulden gewiß nicht die proteſtantiſchen Kirchen als 
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Kirchen; wie wir ja es überhaupt nicht dem kirchlichen Geiſte hüben 
und drüben verdanken, daß dieſe dunkeln Charakterzüge einer langen Pe⸗ 
riode endlich einer vernünftigen Denkweiſe Platz gemacht haben. Wir dan⸗ 
ken dies dem proteſtantiſchen Geiſte, wie er ſeit dem ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert in den Wiſſenſchaften hervorzutreten anfing. Der Proteſtantismus 
nämlich, welcher, allem rückſchrittlichen Kirchentum zum Trotz, Freiheit und 
Duldung gefördert hat, iſt insbeſondere die Philoſophie geweſen. Die 
evangeliſche Kirche bedauert die menſchliche Schwäche und Unwiſſenheit 
ihrer großen Männer in dieſer Sache, fie ſelbſt aber hat dieſe Dinge längit 
innerlich überwunden und äußerlich abgethan; die römiſche Kirche dagegen, 
gebunden durch die Stuhlſprüche ſo „heiliger“ Väter, wie Innocenz VIII. 
und Alexander VI. Borgia, hegt und pflegt den alten Hexenwahn und 
Teufelsſpuck noch heute in ihren Ritualbüchern und Moralkompendien. Der 
Wahn, den der jaubere Innocenz der betörten Welt von ſeiner Kathedra 
herunter aufgeſchwatzt hat, ſpuckt heute noch in dem von ſämtlichen deutſchen 
Biſchöfen belobigten und in den deutſchen Konvikten und Prieſterſeminarien 
eingeführten Moralbuch des Jeſuiten Gury, und jeder Beichtvater iſt ver⸗ 
pflichtet, ſein Beichtkind eventuell zur Herausgabe des ſchriftlichen Ver⸗ 
trages zu veranlaßen, der, mit den förmlichen Unterſchriften der hölliſchen 
Hoheit und des Sünders verſehen, die Uebergabe der Sünderſeele an vie 
erſtere ſtipuliert. Noch heute erteilt der römiſche Prieſter bei der Glocken⸗ 
weihe den katholiſchen Kirchenglocken die Kraft, die hölliſchen Geiſter der 
Luft, Stürme und Ungewitter zu vertreiben, wie dies noch in beſonders 
feierlicher Weiſe Herr Philippus Krementz, Erzbiſchof von Köln, bei der 
Weihe der Kaiſerglocke im dortigen Dome unter Aſſiſtenz der proteſtanti⸗ 
ſchen Behörden von Stadt und Provinz gethan hat. 

231. Ich tadle jene Tendenzſchriftſteller nicht, welche die Ergeb⸗ 
niſſe ihrer Suche nach Luthers Mängeln an die große Glocke hängen. 
Ueber die Maßen ſchlimm muß es in einer Kirche ausgeſchaut haben, 
wider welche ein jo mangelhafter Menſch jo ungeheure Erfolge erzielt. 
Daß Luther gar viel mit dem Teufel zu thun hatte, beweiſen ſeine Schrif⸗ 
ten; er konnte den Mönch nie ganz abſtreifen. Er fühlte ſich perſönlich 
zwar dem Reiche des Teufels enthoben, aber nach ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Weltanſchauung ſtand er wenig höher als ſeine Zeitgenoſſen; beide haben 
die Vorſtellungen von den Verſuchungen des Teufels verteidigt. Luther 
verſteht unter dem Teufel kein von Gott unabhängiges Weſen, jondern: 
nur ein Werkzeug des göttlichen Zornes über die Sünde, deſſen Wirkjant- 
feit ſich nicht weiter erſtreckt, als Gott ihm Raum läßt. Er ſah die 
Stellung des Chriſten im Kampfe mit dem Teufel anders an, als das 
Papſttum. Während dieſes ſolchen Kampf veräußerlichte und kirchliche 
Geſetzesformeln und Gnadenmittel als das wirkſamſte Schutzmittel gegen 
den Teufel empfahl, lehrte er, daß der Kampf im Innern der Seele vor 
ſich gehe, und daß vor allem ſittliche Ermannung, aufrichtige Buße und. 
Abkehr von der Sünde nötig ſei, um der Gewalt des Teufels Widerjtand: 
leiſten zu können. Indem er das Böſe in ſeiner überall hervortretenden. 
Gewalt zu bekämpfen ſuchte, ſchien ihm das Wüten gegen eine Seite des 
im Finſtern ſchleichenden Verſuchers, gegen die wie Gottesläſterung an— 
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geſehene Zauberei und Hexerei, gerechtfertigt. Bei aller Phantaſterei über 
die Macht und die Werke des Teufels ſpricht Luther es immer und immer 
wieder aus, man könne ihn nicht beſſer vertreiben, als wenn man ihn 
verachte; Verachtung könne er in ſeinem Stolze nicht ertragen. Mit au⸗ 
dern Worten: Ein Hauptmittel, um ſich vor dem Teufel und ſeinen Kün⸗ 
ſten, vor Geſpenſtern und Geiſtern zu hüten, iſt nicht, über ſie zu predi⸗ 
gen, ſondern in kräftigen Ausdrücken ſie der Verachtung preiszugeben, wie 
das die viel geſchmähte Aufklärung leiſtet; und zwar auf die Gefahr hin, 
daß man, um mit einer badiſchen Generalſynode zu reden, dem Teufel 
„als ſpekulative Idee“ ein wenig Unrecht thut. Bei Luther nun war das Ur⸗ 
teil hinſichtlich des Teufels ein ſchwankendes. „Zu Wittenberg“ berichtet Joh. 
Matteſius in Dr. Martin Luthers Leben, „ſchmäuchte man im Jahre 
1540 vier Perſonen, die an eichenen Pfeilern emporgeſetzt, angeſchmiedet 
und mit Feuer wie die Ziegel jämmerlich geſchmäucht und abgedörrt wur— 
den. Luther legte hiebei vornehmlich die Schuld auf die böſen Geiſter, 
ſo die Kirche und Wort Gottes gern mit Lügen und Mord gedämpft 
hätten, weil es vor ihrem Ende wäre, daran ſie ſollten mit ewigen Ketten 
in das hölliſche Feuer verbunden werden; die wollten zuvor ihren Neid 
und Rachgier ſehen laſſen“. Wenn man die Ausſprüche Luthers über das 
Hexenweſen vergleicht mit dem Glauben und den Lehren der Männer des 
Hexenhammers und der Hexenbulle über die Werke des Teufels und das 
Treiben der Hexen, ſo ſpringt der Unterſchied ſofort in die Augen. Dort 
iſt Syſtem darin; die Aeußerungen Luthers dagegen tragen überall den 
Stempel der Naivetät, der Unmittelbarkeit und der Abſichtsloſigkeit an ſich. 
Sie gehören eigentlich nicht in ſein Glaubensſyſtem, aber er iſt einmal 
unter dieſen Bildern und Geſchichten aufgewachſen und trägt die Eindrücke 
davon mit ſich herum. Er erklärt ſich ausdrücklich gegen die Fahrten auf 
den Blocksberg und die Tierverwandlung mit Bezug auf den Canon Epis⸗ 
copi. Er glaubt unzweifelhaft an einen wirklichen Teufel, aber daneben 
laſſen viele Stellen erkennen, daß er den Teufel vielfach für nicht anders 
hält, als die „lebendige und dramatiſch aufgefaßte Perſonifikation alles 
Böſen und Uebels in der Welt“. Man denke nur an das gewaltige: 
„Und wenn die Welt voll Teufel wär“. Beſonders charakteriſtiſch aber 
und nicht minder ein Ausfluß ſeiner faſt kindlichen Naivetät iſt ſein 
Siegesgefühl gegenüber dem Teufel. Des Satans Macht, ſagt er einmal, 
iſt eine ungeheure, nach Gottes Zulaſſung, aber ſtärker als dieſer Fürſt 
der Finſternis iſt durch Gottes Wort und Gebot der Chriſt. Das Beſte 
iſt, wenn man ihn verachtet und ihm dieſe Verachtung auf die derbſte 
Weiſe zeigt, dann trollt er ſich von dannen. Es iſt dies derſelbe köſtliche 
Humor, mit dem der Kasperle im Puppenſpiel des Fauſt, das wohl nicht 
lange nach Luthers Tod entſtanden iſt, über die Teufel ſich luſtig macht. 
Er muß ſich zwar von ihnen zwicken laſſen, aber mit ſeinen „Perlippe, 
Perlappe“ jagt er die „Rattenſchwänze“ herum, bis er müde iſt. Ich habe 
dieſe Meinungen Luthers über Zauberei und Dämonenglauben ausführ⸗ 
licher dargelegt, weil ſie beſonders in der neueſten Zeit ſtark verwendet 
werden, um auf Luther den Vorwurf zu häufen, als hätte er durch 
ſeine Anſchauungen und durch ihn die Reformation zur Verbreitung 
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der Hexenverfolgungen beigetragen. Auf keinen Fall haben ſeine Anſichten 
vom Teufel und den Hexen einen Einfluß auf die katholiſchen Bezirke ge⸗ 
habt, wo vor und ohne Luther das Hexenverbrennen in voller Blüte ſtand. 

282. Im Jahre 1600 wurden zu München vier Hexenleut (Vater, 
Mutter und zwei Söhne) hingerichtet, welche auf der Folter geſtanden, 
daß fie mehr als vierhundert Kinder zu Tode und achtundfünfzig Erwach⸗ 
ſene krumm und lahm gezaubert hätten. Der Chroniſt ſchildert die Hin⸗ 
richtung wie folgt: „Der Mutter ſchnitte man zur Straff beyde Brüſt ab, 
ſchlug ſie darmit dreymal aufs Maul, weil ſie ihren Kindern die Hexerey 
gelehret hatte. Die zwei Söhne ſchlug man auch mit dieſen Brüſten drey⸗ 
mal auf das Maul, weil ſie der böſen Lehr ihrer Mutter gefolget hatten. 
Hernach wurden ſie mit glühenden Zangen ſechsmal gezwicket. Daruach 
ſtieß man ihnen mit dem Rad die Armben entzwey. Alsdann ſchmiedete 
man beyde Söhn an einen dicken Pfahl, machte Ringsweiß ein Feuer um 
ſie, daß ſie von der Hitze geängſtiget, umlauffen mußten, biß ſie nieder⸗ 
fielen und verbrannten. Den Vater ſpiſſete man, und ſetzte die Mutter 
auf einen hohen eiſern und gluͤenden Seſſel, und verbrannte ſie. Ihr 
jüngſter Sohn, der ſich zu dieſen Händeln nicht hat brauchen laſſen, mußte 
auf einem Pferd im Kreis halten und die Hinrichtung ſeines Vatters, 
Mutter und Brüdern mit Augen anſehen, damit er ſich forthin zu hüten 
wußte“. Damals war die Maſſe der Münchener gewiß vollkommen von 
der Rechtmäßigkeit der Hexenbrände überzeugt und erbaute ſich in ihrem 
tieriſch blöden Glauben weidlich daran. Im Jahre 1617 wurde in Rom 
ein Lahmer, der ſich in einem Karren von zwei Hunden ziehen ließ, 
als Zauberer hingerichtet, weil die dortige Inquiſition die betreffenden 
Köter für Dämonen hielt. Als ſich Joh. Kepler nach Tübingen begab, 
um ſeine Mutter von der Folter zu retten, gelang es ihm nur, zu be— 
weiſen, daß ihr die Erforderniſſe einer Hexe abgingen. Die Glaſerin 
Gertrude Reinbold hatte bei der Ortspfarre zu Leonberg das Sakrament 
darauf genommen, daß Katharina Kepler eine Hexe ſei. Sie habe „umb 
Mitternacht ein Kuh geritten, daß ſie geſchlegelt und getobet, auch zwey 
Schwein angegriffen, daß ſelbige an den Wänden uffgeſprungen und end: 
lich ſterben müeßten“. Die Möglichkeit von Behexungen a ſich zu ver- 
neinen, durfte Kepler nicht wagen, wollte er nicht auf jede Wirkung ſeiner 
Verteidigung von vornherein verzichten. Auf Betreiben des Suffragan⸗ 
biſchofs Peter Binsfeld von Trier wurde der Kanoniker Kornelius Loos, 
der in einer Schrift die Unwiſſenheit und Habſucht der Hexenverfolger ges 
geißelt hatte, eingekerkert und zu einem ſchimpflichen Widerrufe gezwungen. 
Im nämlichen Jahre 1589 wurde der kurfürſtliche Rat Dr. Dietrich Flade 
zu Trier, weil er den Hexenverfolgungen Einhalt zu thun ſuchte, auf Be— 
treiben Binsfelds mit zwei Bürgermeiſtern, einigen Ratsherren und Prie— 
ſtern hingerichtet. Es war dies zu derſelben Zeit, als es galt, dem letzten 
Reſte des Proteſtantismus und den Sympathien für die Reformation den 
Garaus zu machen. Gleichzeitig mit Binsfeld wirkte in Lothringen der 
herzogliche Geheimrat und Oberrichter Nikolaus Remigius, der im Jahre 
1595 ein Buch über „die Unholden und Zaubergeiſter“ herausgab. Nach 
ſeiner eigenen Angabe hatte er innerhalb 16 Jahren in Lothringen nicht 


weniger als 800 Zauberer zum Tode verurteilt und hatte ſich nur die 
Schwachheitsſünde vorzuwerfen, daß er auf Bitten ſeiner Kollegen eine 
Anzahl ſiebenjähriger Kinder, die auch beim Herentanze geweſen, blos nackt 
ausziehen und um den Platz, wo ihre Eltern den Feuertod erlitten, drei- 
mal mit Ruthen herumpeitſchen ließ, während ſie nach ſeiner richterlichen 
Ueberzeugung den Tod verdient hatten, da ein heilſamer Eifer allezeit dem 
ſchädlichen äußerlichen Schein der Begnadigung vorzuziehen ſei. Das 
gründlichſte, umfaſſendſte Werk in dieſer Periode über das Hexenweſen ſind 
die Disquisitiones magicarum (magiſche Unterſuchungen) in ſechs Büchern 
von Martin Delrio, Prieſter des Bettelordens, welcher gemeiniglich die 
Geſellſchaft Jeſu genannt wird. Das Werk erſchien zuerſt im Jahre 1599 
in Mainz und erlebte bis zum Jahre 1746 vierzehn Auflagen. „Die, 
welche behaupten“, ſchreibt Martin Delrio, „die Hexenfahrten und Zus 
ſammenkünfte ſeien nur Träume und Täuſchungen, verſündigen ſich an der, 
der Kirche als Mutter ſchuldigen Ehrfurcht, denn die katholiſche Kirche 
beſtraft nur ſichere und offenbare Verbrechen. Sie behandelt nur die als 
Häretiker, welche bei der Häreſie vor aller Welt ergriffen wurden. Seit 
vielen Jahren behandelt ſie die Hexen als Häretiker und befiehlt, daß ſie 
durch die Inquſitoren beſtraft und dem weltlichen Arm übergeben werden, 
wie erhellt aus den Schriften eines Sprenger, Nider, Jaquarius, Michaelis, 
und wie die Erfahrung lehrt: Alſo entweder irrt die Kirche, oder jene 
Zweifler irren. Wer aber ſagt, die Kirche irre in Sachen des Glaubens, 
der ſei verflucht“. Bis herab zum Jahre 1751 haben ſich die Theologen, 
beſonders die italieniſchen, welche die Hexenprozeſſe, die Wirklichkeit eines 
ausdrücklichen Vertrages mit dem Satan und der verſchiedenen dadurch 
bewirkten übernatürlichen Malefizien und der fleiſchlichen Vermiſchung 
zwiſchen Menſchen und Dämonen verteidigen, auf die unfehlbare Autorität 
der Päpſte, auf die Bullen Innocenz' VIII., Sixtus' V., Gregors XV. 
und mehrerer andern berufen, in welchen dieſe Dinge behauptet und vor: 
ausgeſetzt und die dafür zu verhängenden Strafen vorgeſchrieben werden. 
Im Jahre 1754 wurde in Oberbayern ein dreizehnjähriges und im Jahre 
1756 zu Landshut ein vierzehnjähriges Mädchen hingerichtet, weil ſie 
„erwieſener- und geſtandenermaßen mit dem Teufel geſchlechtlichen Umgang 
gepflogen, Menſchen behert und Wetter gemacht hätten.“ Noch im Jahre 
1769 wurde in Churbayern jedem Landgericht eine im Sinne des Heren⸗ 
hammers verfaßte Anleitung für angehende Unterſuchungsrichter 
in Hexeuprozeſſen amtlich zugeſtellt und die Landgerichts⸗Kandidaten 
darnach examiniert. Die oben abgedruckte Ueberſetzung der Hexenbulle ut 
der im Jahre 1889 in Schaffhauſen erſchienenen trefflichen Schrift des 
chriſtkatholiſchen Pfarrers Wilh. Römer, die Hexenbulle n ebſt A 18: 
zügen aus dem Hexenhammer, entnommen. Die Ueberſetzung des 
ganzen Buches iſt geplant. ee 
„ 283. a 805 Eilauskreiben gehört ebenſogut zum Geſchäftskreis 
des römiſchen Prieſters, wie das Meſſeleſen und das Beichtehören. Unter 
den in der Papſtkirche geltenden Lehrbüchern der Moraltheologie wird 
der Teufelsglauben förmlich gezüchtet. Der Ultramontanismus kann nicht 
ohne den Teufel beſtehen: Die er rief, die Geiſter, wird er nicht mehr 
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los. Der Rechtsſtaat wird die Welt von ſolcher Miſere entledigen, indem 
er ihm jegliche Unterſtützung verſagt. Ihn gewähren laſſen, hieße ihm 
den Freibrief zur Kretiniſierung der Maſſen ausſtellen. Ende Februar 1872 
wurde von dem Freyſinger Bezirksgericht die Anklage gegen einen an einer 
benachbarten Wallfahrtskirche angeſtellten Geiſtlichen verhandelt, der unter 
der Maske eines Hexen- und Teufelaustreibers ſein Handwerk betrieb. 
„Bei katholiſchen Grundwahrheiten gibt's kan Beweis“, meinte er, „a Hex 
1s halt a Hex“. Durch Spruch des Gerichts wurde der Pfarrherr wegen 
Gaukelei zu einer Geldſtrafe von zwanzig Gulden, ſowie zur Tragung der 
Koſten verurteilt. Die Dummheit wird nie alle und namentlich die in 
religiöſen Dingen. Natürlich, ſo lange man der Chriſtenheit zumutet, 
Unvernünftiges zu glauben und 9100 5 Glauben als Bedingung der Selig: 
keit predigt. Im Auguſt 1889 lag vor den Geſchwornen in Zürich fol— 
gender glücklicherweiſe in den Annalen der zürcheriſchen Juſtiz einzig da⸗ 
ſtehender Fall, der ein düſteres Bild religiöſer Verwirrung uns vor Augen 
führt. Emma Gallmann von Hottingen, Schneiderin von Beruf, geboren 
1869, war angeklagt, die Wittwe Anna Becker in Adlisweil um 529 
Franken betrogen zu haben, indem ſie derſelben vorgab, ſie könne damit 
bewirken, daß ihr verſtorbener Mann und andere Verwandte und ſie ſelbſt 
ewige Seligkeit erlangten. Die Emma Gallmann konnte es der Damni⸗ 
fikatin glauben machen, daß ſie ein höheres Weſen ſei und durch den 
Erzengel Gabriel mit dem Himmel in Verbindung ehe Sie gab ihr an, 
daß ſie bereits viele Seelen errettet und vermochte dadurch, daß die Becker 
durch Gaben in eine Allerſeelenkaſſe die Seelen ihrer Verwandten zu retten 
ſuchte. Nach Angabe der Becker will dieſelbe für das Seelenheil ihres 
verſtorbenen Mannes 150 Franken in die Seelenkaſſe, die natürlich mit 
dem Privatſäckel der Angeklagten identiſch war, gelegt haben; ferner ebenſo— 
viel für ihre Schweſter Suſanna, 100 Franken für eine andere Schweſter, 
30 Franken für den Bruder Heinrich und 5 Franken für die Stiefmutter, 
ebenſo auch Geld und Mobiliar für ihr eigenes Seelenheil. Auch der 
Ehering des verſtorbenen Mannes ſei der Angeklagten übergeben worden, 
da Erzengel Gabriel offenbart habe, daß nur mit dieſem ihr ſeliger Mann 
von der Stelle des Türhüters erhört würde und in den Himmel käme ıc. 
Die Geſchworenen bejahten die Schuldfrage auf einfachen Betrug, worauf 
der Gerichtshof die Angeklagte zu neun Monaten Arbeitshaus verurteilte. 
284. Verzichtleiſtung auf beſſeres Wiſſen hieße es, wenn ein Kul⸗ 
turhiſtoriker ſich in Begeiſterung für eine beſtimmte Epoche hineinarbeiten 
wollte. Heinrich Heppe weist in ſeiner Bearbeitung der Geſchichte der 
Hexenprozeſſe von Soldan nach, daß gerade im Reformationszeitalter 
dieſe Prozeſſe erſt recht epidemiſch geworden ſind. Einer Seuche gleich 
griffen ſie um ſich, ſprangen von einem Land in das andere über, erreich— 
ten Höhepunkte, um zeitweiſe wieder abzunehmen und erwachten dann mit 
neuer Heftigkeit. Kinder von acht und Greiſe von achtzig Jahren, Arme 
und Reiche, Edelherren und Geſchäftsleute, Bürgermeiſter und Rechtsge⸗ 
lehrte, Aerzte, Domherren und Miniſter, Marionettenmänner und Taſchen⸗ 
ſpieler haben als Zauberer den Scheiterhaufen beſtiegen. Im Namen von 
Kaiſern und Königen, von Biſchöfen und Landjunkern ſind die Todes— 
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urteile geſprochen worden. Die griechiſch-morgenländiſche Kirche tritt nir⸗ 
gends als Feindin der politiſchen Freiheit oder der freien Wiſſenſchaft auf. 
Sie it zu allen Zeiten vom Inquiſitions⸗ und Hexenjammer verſchont ge: 
blieben. Ihre Trennung war, ſo zu ſagen, noch gerade vor Thorſchluß 
erfolgt. Seit tauſend Jahren hat ſie kein Konzil gehalten, das ſie als 
ein allgemeines bezeichnete. Sie betrachtet ſich ſelber nur als einen Zweig. 
der allgemeinen chriſtlichen Kirche, der nicht befugt ſei, allgemein verbind⸗ 
liche Beſtimmungen zu erlaſſen. Hätten wir nicht auch neuzeitige Bei⸗ 
ſpiele geiſtiger Seuchen, ſo müßte es unglaublich erſcheinen, daß Jahr⸗ 
hunderte hindurch die Chriſtenheit unter dem Drucke eines Wahnes gelitten, 
von welchem merkwürdiger Weiſe ſeine Opfer oft ebenſo ergriffen waren, 
wie das übrige Publikum hohen und niederen Standes. Heinrich Heppe 
macht darauf aufmerkſam, daß chriſtliche Kirchen in ihrer Alleinherrſchaft 
über Gewiſſen infolge des in ihnen zur Gewalt gelangten Aberglaubens 
eine viel unmenſchlichere Grauſamkeit an ihren eigenen Gliedern geübt 
haben, als das Heidentum an den Chriſten. Für die unglücklichen Opfer 
des kirchlichen Aberglaubens habe es weder den Fanatismus gegeben, der 
Leib und Seele gegen alle Drangſale unempfindlich macht, noch die Zu— 
verſicht auf eine Vergeltung in der Ewigkeit, welche die chriſtlichen Mär— 
tyrer mit Freudigkeit in den Tod gehen ließ. Sie hatten weder von ihren 
Freunden und Verwandten Troſt zu gewärtigen, noch konnten ſie mit dem 
Bewußtſein ſterben, bei der Nachwelt wieder zu Ehren zu kommen. Für 
die ärgſten Verbrecher gehalten, von ihren eigenen Verwandten verflucht, 
mußten ſie ohne jeglichen Troſt, ohne jegliche Hoffnung den Tod erleiden. 
Der Aberglaube, den ſie in der Jugend eingeſogen, miſchte ſich mit den 
Täuſchungen des Alters und den Schrecken ihrer Lage; er überredete ſie 
gar oft, daß ſie die Leibeigenen des Satans wären und darum auch in 
der Ewigkeit keine Linderung ihrer Pein zu erwarten hätten. Man denke 
ſich die düſtere Stimmung des Volkes, welche durch alles das ſich ver⸗ 
breiten mußte; die Angſt der Mütter, wenn ſie ſich einbildeten, daß es in 
der Macht irgend einer boshaften Perſon liege, den Gegenſtand ihrer Liebe 
zu vernichten; die Bedrückung des Alters, wenn eine Anklage auf Umgang 
mit dem Teufel gegen einen Greis erhoben wurde. Von den Ihrigen 
verlaſſen, ihrer unwiſſenden Mitwelt ein Greuel, ſich ſelbſt ein Rätſel, 
unter den Beängſtigungen ihrer eigenen Phantaſie, Gefängnis, Folter, 
Schindersknechte, Feuer, Tod, Hölle, ewige Verdammnis vor den Augen 
und im Herzen, gerieten ſie öfters mit ſich ſelbſt in Streit und in einen 
Zuſtand der Verwirrtheit und Gemütszerſtörtheit, die Erbarmen erregt. 
Dahin hat die Verhunzung des Chriſtentums durch den Aberglauben ge⸗ 
führt. Und meine man nicht, daß wir vor der Rückkehr ſolchen Jammers 
gefeit ſind. Von denjenigen, welchen es obliegt, über die Reinerhaltung 
des Glaubens von Amtswegen zu wachen, wird der Aberglaube wenigſtens 
geduldet, ſeine Bekämpfung gilt als Aergernis gebend und fromme Ohren 
verletzend. Das Ergebnis der Unterſuchung Heppes läßt ſich dahin zu⸗ 
ſammenfaſſen, daß weder die römiſch⸗katholiſche, noch die lutheriſche, noch 
die calviniſtiſche, noch die zwingliſche Rechtgläubigkeit einen Schutz gegen 
den Aberglauben gewährt, oder das Loos der Unglücklichen, welche dieſem 
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Moloch zum Opfer gebracht worden, gemildert hat, ſondern allein die von 
den Feſſeln dieſer Rechtgläubigkeit ſich befreiende Vernunft und das da⸗ 
durch erwachende natürliche Mitgefühl. Wo dieſes Licht der Menſchen 
durch den Scheffel der theologiſchen Syſteme verdeckt war, da wucherten 
die Greuel der Hexenprozeſſe. Man könnte verſucht werden, viele dieſer 
Geſchichten für Fabeln zu halten, wenn ſie nicht urkundlich erwieſen wären. 
Beſonders unter den gebildeten Proteſtanten der Gegenwart findet ſich 
nichts, was ſo ſehr das Vertrauen auf die Unfehlbarkeit theologiſcher 
Syſteme erſchüttert. 

235. Der Proteſtantismus iſt ſtark genug, um alle Irrgänge ſeiner 
Entwicklung geſtehen zu dürfen. Bis zum Ausgange des ſechszehnten 
Jahrhunderts war vom Mittelalter an noch kein Jahrhundert geweſen, in 
dem einer nicht in Gefahr geſchwebt hätte, wenn er ſeine Zweifel über den 
Glauben ſeiner Jahrgänger ausſprach. Zauberei, Bündnis mit dem Teufel, 
Peſtbereitung bildeten auch unter Calvin zu Geuf den üblichſten Juhalt 
der Anklagen in den vierziger Jahren des ſechszehnten Jahrhunderts. Zu 
Anfang des Jahres 1545 häuften ſich allda Anklagen und Verhaftungen 
in erſchreckendem Maße. Der Kerkermeiſter erklärte am 6. März dem Rate, 
die Gefängniſſe ſeien mit Angeklagten überfüllt; er könne keine mehr an⸗ 
nehmen. Die Behandlung der Gefangenen war eine entſetzliche. „Aber 
welche Pein man den Angeklagten auch anthat,“ berichtet das Ratsproto⸗ 
koll einmal, ſie wollten die Wahrheit doch nicht bekennen.“ Mehrere endeten 
während oder bald nach der Folter unter Beteuerungen ihrer Unſchuld; 
andere gaben ſich, um den Qualen zu entgehen, in der Verzweiflung ſelbſt 
den Tod, „auf Eingebung des Teufels“, wie der amtliche Bericht hinzu⸗ 
fügt. Vom 17. Februar bis 15. Mai 1545 wurden vierunddreißig jener 
Unglücklichen durch Schwert, Scheiterhaufen, Galgen und Vierteilung ums 
Leben gebracht. Und ſelten war es, daß der Hinrichtung nicht noch körper: 
liche Verſtümmelungen vorhergingen. Kaum minder ſchmählich als ſolche 
Scheußlichkeiten iſt deren Beſchönigung unter Hinweiſung auf die jo ge⸗ 
bietenden Zeitanſchauungen, als ob es nicht Verbrechen gäbe, von welchen 
keine Zeitanſchauung freiſpricht. Die calviniſche Kampfeskirche entſtand 
erſt, nachdem Humanismus und Reformation zerfallen waren. „„Wann 
hat und wo die fromme Raſerei, den beſſern Gott zu haben, dieſen beſſern 
der ganzen Welt als beſten aufzuzwingen, ſich nicht gezeigt!“ Michael Ser⸗ 
vet, ein ſpaniſcher Arzt, wurde von Calvin wegen Beſtreitung der Lehren 
von der Dreifaltigkeit hingerichtet (27. Oktober 1553). Seine Hinrich⸗ 
tung ſtand im Zuſammenhange mit dem Teufelsglauben. „Die ganze 
Natur iſt Gottes verkörperter Geiſt,“ ſchrieb er: „JSehet ihr wohl,“ 
ſprach Wilhelm Farel zu der um den Scheiterhaufen verſammelten 
Menge, „welche Gewalt dem Satan zu Gebote ſteht, wenn ſich ihm einer 
einmal überlaſſen hat! Dieſer Mann aber iſt ein gelehrter Mann vor 
Vielen, und vielleicht glaubte er recht zu handeln; nun aber wird er 
vom Teufel beſeſſen.“ Im Punkte der Trinitätslehre iſt, wie aus dem 
deutſchen Merkur vom 16. Januar 1892 zu erſehen, kein Geringerer, 
als Thomas von Aquino zum Vorläufer Servets verdächtigt worden. 
Alſo Thomas, einer der Urheber der Ketzerverbrennung, wenn auch nur 
literariſch, der Lehrer des von dem Urketzer Calvin wegen Ketzerei ver⸗ 


brannten Servet. Eigentlich hätte alſo Thomas ſelbſt den Scheiterhaufen 
beſteigen müſſen. „Und käme er, ſo fügen wir bei, heutzutage nach Bayern 
wo es noch etwas humaner zugeht, ſo würde der dortige Kultusminiſter 
ihm doch wenigſtens die Kaſel ausziehen, weil er ſeiner Summa einen 
Artikel gegen die unbefleckte Empfängnis Marias einverleibt hat. Man 
ſieht, in unſerer frommen Zeit würde auch ein Thomas von Aquino auf 
der Waage zu leicht befunden.“ Die Geſchichte in ihren Urkunden befragt, 
kann keine Lobrede ſein; ſie wirft über die Mängel ihrer Helden nicht den 
Mantel der Liebe. Sie bleibt eingedenk, daß ſie Menſchen ſind und ſchöpft 
aus dem Anblick ihrer Schwächen ebenſowohl Lehren wie aus dem Anblick 
ihrer Größe. Servets Scheiterhaufen hat eine größere Bedeutung erlangt, 
als zehntauſend andere. Im Papismus folgte das Verbrennen aus dem 
Prinzip des Alleinrechthabens; im Proteſtantismus war's ſchreiender Ver⸗ 
ſtoß gegen das Grundgeſetz der Gewiſſens⸗, Denk⸗ und Lehrfreiheit. Eben 
deshalb haben auch die wenigen hier vorgekommenen Mordbeiſpiele alle 
edlen Geiſter veranlaßt, dieſe Erbſchaft aus dem Reiche des Kirchenzwanges 
als Greuel zu brandmarken. Calvin verbrannte den Servet aus miß— 
leitetem Pflichtgefühl; nicht ein Theologe von damals mißbilligte offen 
ſein Verfahren. Er hatte nichts anderes verübt, als was die Inquiſition 
zu Vienne verüben wollte. Womit der Kardinal von Lothringen, Char⸗ 
les de Guiſe, ſeine ketzerfeindlichen Pläne bei Heinrich II. immer am beſten 
förderte, war der Hinweis darauf, daß Calvin zu Genf die weltliche Macht 
der geiſtlichen beigeſellt, die Staatsgemeinde den Kirchenobern untergeordnet 
habe. Nur Schwärmer, Rottengeiſter und Sektierer wagten damals, für 
die Freiheit der Lehre einzutreten. Weit ſpäter erſt, als der Haß der Par: 
teien unter einander ärger wurde, wie ihre Feindſchaft gegen die Bibel— 
Radikalen, die fie machtlos geworden glaubten, wandte ſich das Blatt. 
Calvins Feinde, den lebendigen ſpaniſchen Denker ignorierend, bemächtigten 
ſich ſeiner Leiche als Köder, um den Gegner zu nergeln, zu ärgern und 
zu fangen. Der Juſtizmord von Genf galt als die Achillesferſe des cal- 
viniſtiſchen Syſtems. „Ungefähr um dieſelbe Zeit,“ berichtet Georg Längin, 
„als in Maſſachüſſets (1696) die Peſt der Hexenprozeſſe Verheerungen 
anrichtete, war im heutigen Delaware eine Frau der Hexerei angeklagt. 
Die quäkeriſche Majorität der Gerichtsverſammlung gab das Urteil ab: 
„Die Frau iſt ſchuldig, daß über ſie eine gemeine Rede geht, ſie ſei eine 
Hexe; ſonſt iſt ſie hier vor Gericht unſchuldig.“ William Penn, der 
Stifter der Kolonie, war in der Verſammlung anweſend. Das iſt ein. 
Urteilsſpruch der Leute, die weder von Prieſtern, noch von Kirchen, noch 
von Dogmen Freunde waren, umſomehr aber von dem einfachen Evange⸗ 
linm Jeſu Chriſti und ſeiner ſchönen Menſchlichkeit, und die weder mit 
dem düſtern Calvinismus, noch mit römiſchem Aberglauben und Herrſch⸗ 
ſucht im Rapport ſtanden.“ Verſchwiegen darf hier nicht werden, daß, 
wie aus vielen Quellen ſattſam erwieſen, namentlich ein Teil der luthe⸗ 
riſchen Geiſtlichkeit mehr wie ein Jahrhundert hindurch ſich durch finſter⸗ 
ſten Meinungswahn und Verfolgungsſucht auszeichnete, in völliger Ver⸗ 
kennung der im großen und ganzen doch durch die Reformation herbei⸗ 
geführten freieren Geiſtesrichtung und Milderung der Sitten. Wo wir 
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in der Geſchichte der evangeliſchen Kirchen Beiſpiele mörderiſchen Gebahrens 
antreffen, beklagen wir ſie als einen Rückfall in mittelalterliche Barbarei. 
Die Proteſtanten haben ſich von derſelben längſt losgeſagt, während die 
Römlinge ſie durch den Mund ihres Unfehlbaren im Jahre 1864, zunächſt 
in der Theorie, erneuert haben. Nach dem dreiundzwanzigſten Satze des 
Syllabus gehörte zu den hauptſächlichſten Irrſalen unſerer Zeit, wenn 
jemand dafür hielte, es habe je ein Papſt die Grenzen ſeiner Macht 
überſchritten. Mit Approbation von Papſt Pius V. erſchien im 
Jahre 1572 zu Venedig die „Selva odorifera“ von Girolamo Muzio 
Juſtinopolitano (aus Capodiſtria). Daſelbſt leſen wir: „Die Behauptung, 
die Ketzer dürften nicht verbrannt werden, iſt offenbar von Ketzern aufge⸗ 
ſtellt worden, die das beſtreiten, was ſie fürchten. Aber da wir ſehen, 
daß an unſeren Körpern bei jenen Gliedern, die an einer unheilbaren 
Kraukheit leiden, das Feuer als Heilmittel angewendet wird, ſo ſcheint mir, 
daß auch bei den Ketzern, die nicht zur Geſundheit zurückkehren wollen und 
faulende Glieder ſind, das Feuer das geeignetſte Heilmittel iſt. Man 
kann freilich einwenden, ſie ſeien nicht Glieder der Kirche, ſondern von der 
Kirche ausgeſchloſſen und darum gelte jene Vergleichung nicht. Aber zum 
Feuer ſind ſie jedenfalls zu verdammen, auf Grund des Ausſpruches Jeſu 
Chriſti (Joh. 15, 6.): Wer nicht in mir bleibt, der wird weggeworfen, 
wie eine Rebe und verdorret, und man ſammelt ſie und wirft ſie ins 
Feuer und ſie verbrennen.“ Wenn alſo die Ketzer nicht in der Kirche und 
darum nicht in Chriſtus, ſondern von ihm getrennt ſind, und in ihnen 
die Gnade Gottes dürre iſt, iſt es angemeſſen, daß ſie ins Feuer ge⸗ 
worfen werden und dort in dieſer Zeit brennen, wie ſie in Ewigkeit 
brennen werden.“ 

236. Der Thatſache gegenüber, daß die griechiſche Kirche von der 
Schmach der Hexenverfolgung und der planmäßigen Verfolgung der Zau⸗ 
berer ſich frei hielt, weil der Einfluß der päpſtlichen Allgewalt und der 
Inquiſitoren ſie nicht erreichte und ſie vom religiöſen und moraliſchen Zu⸗ 
ſammenhang mit der römiſch⸗abendländiſchen Kirche frei war, iſt es um 
ſo betrübender, daß man eine ſolche Vorſicht und Enthaltſamkeit des 
Hexenglaubens und der Zaubereiprozeſſe der proteſtantiſchen Kirche und 
der proteſtantiſchen Chriſtenheit nicht nachrühmen kann. Der Proteſtantis⸗ 
mus begann allerdings erſt eine Macht zu werden, als die Hexenbulle und 
der Hexenhammer, ſtill ſchleichend, ihre vergiftende Wirkung auf das Volks⸗ 
bewußtſein ausübten; er hatte ſich bis über die Mitte des ſechszehnten 
Jahrhunderts im Kampfe mit den Gegnern ſeiner Exiſtenz zu erwehren; 
allein gerade dieſer friſche Kampfesmut, ſollte man meinen, hätte ihn 
ſchützen müſſen, ſo leichthin einer in erſter Linie vom Papſttum in Szene 
geſetzten Maßregel ſich anzuſchließen; hatte doch Luther bei all ſeinen ſpä⸗ 
teren Wandlungen ſeinen Haß gegen das Papſttum erhalten und noch am 
Ende ſeines Lebens gegen dasſelbe geſchleudert; die ſpäteren Theologen 
hatten dieſen Haß geerbt; ſie hatten in faſt kindiſcher Wut mit allen denk⸗ 
baren Schimpfworten gegen Rom um ſich geworfen, was die Gegner frei⸗ 
lich reichlich heimzahlten. Sie hatten ſelbſt die Kalenderverbeſſerung des 
Papſtes (eine zweckmäßige, harmloſe Anordnung) als ein widerchriſtliches 
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Unternehmen abgewieſen; ſie ſchimpften auch wacker auf die Jeſuiten. 
Aber das war auch alles, was ſie thaten, ſonſt arbeiteten ſie allerwärts 
dem Papſttum in die Hände. Die Proteſtanten konnten außerdem an der 
Ausrottungsgeſchichte der Waldenſer erkennen, wie die römiſche Inquiſition 
zum Zauberer ſtempelt, wen ſie als Ketzer nicht ſcharf genug faſſen kann. 
Die Unterdrückung und Ausrottung der Reformation in den biſchöflichen 
Gebieten ſeit dem letzten Viertel des ſechzehnten Jahrhunters hätte ſie 
ſtutzig machen ſollen; ſie konnten dabei genugſam den Refrain vernehmen, 
daß die Zauberei immer im Gefolge der Ketzerei ſei. Allein verſchiedene 
beſondere Umſtände trugen dazu bei, daß die Proteſtanten in die ſchwere 
von Rom ausgehende Schuld ſich mitverwickelten und es an allzu großem 
Eifer nicht fehlen ließen. Zunächſt iſt der trotz aller Sonderung in eine 
beſondere Kirche noch fortdauernde geiſtige und religiöfe Zuſammenhang 
mit der römiſchen Kirche zu nennen. Man hatte zwar eine Anzahl Lehren 
und Mißbräuche abgewieſen, aber man nahm ohne Prüfung die allgemeinen 
Artikel über Gott, über Chriſtus, über ſeine Gottheit und Menſchheit, den 
heiligen Geiſt, über welche kein Zwieſpalt war. Dasſelbe geſchah mit den 
Lehren und Meinungen über die guten und böſen Engel, über den Fall 
und die Wirkſamkeit des Teufels, die man zunächſt keine Zeit hatte, einer 
Prüfung zu unterwerfen. Aehnlich verhielt es ſich mit dem Glauben an 
Hexen und Zauberer, den man aus den alten mittelalterlichen Volks— 
glauben in die Kirche mit hinübernahm. „Eine Maßregel“, ſchreibt Georg 
Längin, „die auf den Proteſtantismus einen höchſt nachteiligen Einfluß 
übte und auch für die Hexenprozeſſe verhängnisvoll wurde, war die Auf: 
richtung der Konkordienformel. Man mag nun zugeben, daß die von 
Württemberg ausgehende Konkordienformel den Zweck hatte, der Diſputier⸗ 
ſucht der Geiſtlichen ein Ende zu machen, dafür zu ſorgen, daß die lu— 
theriſche Kirche nicht in Sekten ſich auflöſe und daß, wie das Vorwort 
ſagt, auf die nachkommende Welt nicht ungewiſſe Opiniones und zweifel⸗ 
hafter, disputierlicher Wahn und Meinungen gebracht werden. Allein in⸗ 
dem ſie die extremſten Lehrmeinungen und unter dieſen die abenteuerliche 
Lehre von der Allgegenwart des Leibes Chriſti, die weder mit Vernunft, 
noch mit Ausſprüchen der heiligen Schrift begründet werden konnte, zum 
Mittelpunkte machte und alle gegenteiligen Auffaſſungen nicht blos aus⸗ 
ſchloß, ſondern verdammte, jo wurde fie nicht nur die Veraulaſſung neuer 
Zwietracht und neuen Haſſes, ſondern eine der Haupturſachen zur Zerrüt⸗ 
tung des Proteſtantismus. Seit der Konkordienformel war der kritiſche, 
prüfende Sinn dem deutſchen Proteſtantismus faſt wie abhanden gekom⸗ 
men, die Theologen beteten blindlings nach, was die Inquiſitoren und 
Biſchöfe und der Aberglaube der Zeit über Teufel, Teufelsbund und Hexen 
aufgeſtellt hatten, bewieſen die Sache aus der Schrift und beeilten ſich, 
den Obrigkeiten zu empfehlen, daß man ein chriſtlich Werk vollbringe, 
wenn man die armen Frauen dem Scheiterhaufen überliefere. Die Ge⸗ 
dankenloſigkeit, das Abſterben des kritiſchen, prüfenden Sinnes, die geiſtige 
Verſumpfuug ſeit Ende des ſechszehnten Jahrhunderts, das Streben, in 
dieſer hochwichtigen Sache der Chriſtenheit hinter den andern Kirchen nicht 
zurückzubleiben, wirkte dabei weſentlich ein. Dennoch darf mau jagen, daß 
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die Prozeſſe, Braunſchweig-Lüneburg und Württemberg ausgenommen, 
ungleich weniger blutig und weniger umfangreich und andauernd waren, 
als z. B. in den katholiſchen Stiften, wie Würzburg, Bamberg, Fulda, 
Köln ꝛc. Auch der Unterſchied läßt ſich feſtſtellen, daß in den proteſtan⸗ 
tiſchen Gebieten die Opfer vorherrſchend den niedern Ständen angehörten 
und nur ausnahmsweiſe in der Hitze des Prozeßverfahrens, etwa aus 
Rache, Mitglieder der wohlhabenden Klaſſen hinein verflochten wurden, 
während in den geiſtlichen Stiften Ratsherren, Geiſtliche, Profeſſoren, 
Frauen und Jungfrauen der höheren Stände in Menge hingerichtet wur: 
den. Merkwürdig iſt auch die Thatſache, daß die Verfolgung in den⸗ 
jenigen proteſtantiſchen Gebieten heftiger war, welche ſich die Konkordien⸗ 
formel zur Lehr- und Unterrichtsnorm auserſehen hatten: Sachſen, Braun⸗ 
ſchweig, Eßlingen, Reutlingen, Württemberg, Nördlingen. Außerdem er⸗ 
loſchen in dem proteſtantiſchen Norden die Prozeſſe ein halbes Jahrhundert 
früher als in dem vorherrſchend katholiſchen Süden. Von der Zeit an, 
wo man allmälig erkannte, daß die Bibel kein Lehrbuch der Optik, ſon⸗ 
dern ein Buch der Offenbarung, der Herrlichkeit und Größe Gottes ſei, 
und daß ſie in menſchlichen Dingen menſchlich rede, konnte man nicht 
blos an dem Lehrſatz von der Umdrehung der Erde und dem Stillſtand 
der Sonne keinen Anſtoß mehr nehmen, ſondern es war auch unmöglich, 
die bibliſchen Vorſtellungen über die Dämonen, über Zauberei und Be— 
ſeſſenheit als Glaubensgrundſätze zu behandeln, da ja die Entſtehung dieſer 
Vorſtellungen als Aeußerungen des Volksglaubens nachweisbar in der 
Bibel vorliegt. Aber daß ſolche Lehren vorderhand im Wuſt des 
Aberglaubens ſich verloren, iſt eine der Urſachen, daß eben jo ſehr die Ver: 
folgung der Hexen fortdauerte, als daß die großen Entdeckungen Kepplers 
erſt ſpäter ihre reinigende Macht ausüben konnten. 

287. Angeſpornt durch einträgliche Sporteln nahmen ſich im Schooße 
der abendländiſchen Chriſtenheit auch Rechtsgelehrte des Kampfes gegen 
Hexen und Unholde eifrigſt an; Richter wie Pfaffen befanden ſich im 
Hintergrunde der Brand- und Marterpfähle gar nicht übel. Die Juriſten 
hatten anfangs Anſtand genommen, auf das Gerede von Kindern hin Ver⸗ 
haftungen vorzunehmen; aber die Geiſtlichen beſtanden darauf, daß aus 
den Kindern der heilige Geiſt rede. Denn ſtehe es nicht geſchrieben (Pf. 
8, 3.): „Aus dem Munde der Kinder haſt Du Dir Lob gegründet, um zu 
vertilgen den Feind und den Rachgierigen?“ In einer Beilage zu den 
Hexenprozeßakten in Wardenfels heißt es: „Hierin lauter Expensregiſter 
was verfreſſen und verſoffen worden, als die Weiber zu Wardenfels im 
Schloſſe in Verhaft lagen und hernach als Hexen verbrannt worden.“ 
Dieſer Prozeß dauerte von 1589 bis 1592, und es wurden an ſieben 
Malefizrechtstagen achtundvierzig Frauen nach den furchtbarſten Martern 
verbrannt. Im Jahre 1590 erklärte die Juriſten-⸗Fakultät zu Heidelberg, 
ganz im Sinne des Hexenhammers, die Zauberei ſei ein ſchwereres Ver⸗ 
brechen als der Sündenfall. „Man muß leider ſagen, ſchreibt Georg 
Längin, „es iſt keine barbariſche Einrichtung jener Zeit in ihren Rechts⸗ 
ſitten und Gebräuchen, in der Behandlung der Verbrechen, gegenüber den 
Gewaltthätigkeiten der Obrigkeiten und des immer mehr überhand nehmen- 
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den fürſtlichen Abſolutismus, die nicht mit der damals üblichen, von dem 
orthodoxen Inſpirationsbegriff ausgehenden Schriftauslegung gerechtfertigt 
worden wäre. Man las und behandelte die Bibel wie ein Advokat ſein 
Geſetzbuch und da fand ſich immer eine Stelle, mit der man den Gegner 
niederſchlagen oder das Ungeheuerſte rechtfertigen konnte, unbekümmert da⸗ 
rum, daß man ſich durch ſolche Auslegung mit den klarſten Grundzielen 
des Chriſtentums, der Sendung Jeſu und ſeines Reiches, in Widerſpruch 
ſetzte. Die Bibel war in der That zu einem Geſetz und zum knechtenden 
Buchſtaben geworden, an der ſich das Wort Pauli erfüllt vom Buchſtaben, 
der da tötet. (2. Kor. 3, 6.) Dieſer Bibelbuchſtaben tötete nicht bloß, 
ſondern er mordete geiſtlich und leiblich, half tauſende zur grauſigen 
Schlachtbank führen oder duldete und pries ſolches Verfahren als ein 
Werk der göttlichen Gerechtigkeit.“ Im Btaunſchweig'ſchen wurden in 
den Jahren 1590 bis 1600 oft an einem Tage zehn bis zwölf Hexen 
verbrannt, ſo daß nach der Chronik die Brandpfähle vor den Thoren ſtan⸗ 
den „ſo dicht wie ein Wald.“ Das winzige Reichsſtädtchen Nördlingen 
in Bayern mußte von 1590 bis 1594 zweiunddreißig Hexenbrände haben, 
weil der fromme Bürgermeiſter Johann Pferringer der Kirche verſprochen 
hatte, die Unholden mit Stumpf und Stiel auszurotten. Der Stift Bam⸗ 
berg juſtifizierte in fünf Jahren ſechshundert Zauberer und Beſeſſene. In 
der Grafſchaft Neiſſe verbrannte man vom Jahre 1640 bis 1651 über 
tauſend Hexen. Der Erzbiſchof von Salzburg veranſtaltete im Jahre 1678 
zu Ehren ſeines Gottes einen Hexenbrand von ſiebenundneunzig Perſonen 
und der Reichsfreiherr Chriſtoph von Rantzau ließ auf einem ſeiner Güter 
in Holſtein an einem Tage achtzehn Frauen wegen Zauberei einäſchern. 
Das ſind nur wenige Beiſpiele von unzähligen. Jedes elende Fürſtlein, 
Gräflein, Baröuchen, oder Ritterlein, jedes freie Städtchen, jeder Prälat 
im gotterbärmlich zerflickten Reiche deutſcher Nation mußte damals ſeine 
Hexenbrände haben und manchem ſouveränen Schufte, deſſen Ahnen einſt 
hinter dem Buſche gelauert, kam der Trug der Pfaffen und der Aberglaube 
des Volkes ſchon darum ſehr gelegen, weil ja ihm, als dem Landesvater, 
das Vermögen der Hexenleut zufiel. Der Hexenglauben war ſo feſt ge⸗ 
wurzelt, daß er im ſiebzehnten Jahrhundert bei der Reform des Kalenders 
eine Rolle ſpielte, indem die Papiſten die Hexen am 1. Mai neuen Styles, 
die Lutheraner am 1. Mai alten Styles ausfahren ließen. „Der Grund⸗ 
fehler,“ ſchreibt Joh. Gottfried von Herder unterm 30. Auguſt 1787, 
„unſerer und beinahe aller Zeiten iſt der, daß man Ideen und Empfin⸗ 
dungen trennt; der Menſch iſt ein ganzes einziges Weſen und ſeine Wir⸗ 
kung einfach. Niemals alſo ſoll man unterſcheiden wollen die unſelige 
Trennung zerreißt den Menſchen und iſt der Quell feines Unglücks. Nur 
wenn eine Wirkung in ihm iſt, iſt er ſelig und geſättigt.“ Balthaſar 
Bekker in ſeinem im Jahre 1693 in Amſterdam erſchienenen Buche „Die 
bezauberte Welt oder eine gründliche Unterſuchung des allgemeinen Aber⸗ 
glaubens, betreffend die Art und das Vermögen des Satans und der böſen 
Geiſter über die Menſchen und was dieſe durch derſelben Kraft und Ge⸗ 
meinſchaft thun,“ ſchreibt: „Seit bei uns kein Richter mehr Unterſuchungen 
einleitet, ſieht man niemals weder Pferd noch Kuh im Stall und auf der 
33 
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Weide von Wehrwölfen totgebiſſen; niemals hört man von Schiffen, die 
auf der See durch Zauberer untergegangen ſind, und ſo das Korn nicht 
wohl ſteht, giebt man nicht den Zauberern ſchuld, oder daß Scheunen und 
Häuſer durch Unholde in Brand geſteckt ſeien. Wo aber das Hexenweſen 
in Blüte ſteht, wird kein Unglück ſich begeben, das man nicht der Zauberei 
zuſchreibt. zUnd ſolcher Glaube wäre Gottesfurcht? Wenn das, warum 
kehren wir nicht mit dem erſten beſten zum Papſttum zurück? Friedrich 
Wilhelm J. von Preußen ſetzte in der Beſtallung des Grafen von Stein 
als Vizepräſidenten der könialichen Akademie in Berlin feſt, daß für die 
Einlieferung eines Wehrwolfes, tot oder lebendig, ſechs bare Thaler be- 
zahlt werden ſollten. Ein Wuſt derartiger Ideen flatterte in der Luft 
jener Zeit umher und umſpann Hoch und Niedrig mit ſeinen Fäden. Der 
Buddhismus und der Islam kannten weder Hexenprozeſſe noch Wehrwölfe 
und hatten die Türken ſo unrecht nicht, ihre Gegner Chriſtenhunde zu 
ſchelten. In Solothurn ließ die Obrigkeit ein Weib in den Flammen 
ſterben, weil es auf einem Wolfe ins Holz geritten wäre, welcher Wolf 
der Teufel geweſen ſei. Während unter Friedrich dem Großen das Denken 
über Religion im Bereich ſeines Szepters freigegeben war und ein gleicher 
Schutz die Rechte aller gewährleiſtete, wand ſich das übrige Europa noch 
unter den ſchauderhafteſten Geſetzen. Zu Glarus preßte der Rat einer 
Dienſtmagd, Anna Göldi, durch die Folter das Geſtändnis eines geheimen 
Bundes mit dem Teufel ab und ließ ſie (18. Juni 1782) enthaupten. 
Zur Unterſtützung ſolcher Geheimbünde ließe ſich eine größere Menge von 
Zeugniſſen anführen, als für irgendeinen andern Glaubensartikel. Der⸗ 
jenige, welcher geneigt iſt, das Zeugnis vergangener Zeiten gegen die Aus— 
ſprüche feiner Vernunft in die Waagſchale zu werfen, möge mit ſich aus- 
machen, was jene Beweiskraft wert iſt. Als ziemlich ſicheres Anzeichen, 
daß jemand vom Teufel „umſeſſen“ oder gar „beſeſſen“ jet, gilt zufolge 
des von der Kirchenbehörde im Jahre 1868 approbierten Handbuches der 
Paſtoral von Dr. Andreas Gaßner, „wenn jemand, der zuvor ganz 
ungelehrt, auf einmal in findiger Weiſe über ſchwierige und erhabene, 
philoſophiſche und theologiſche Gegenſtände zu ſprechen weiß und zugleich 
nicht wohl angenommen werden kann, ſeine Wiſſenſchaft ſei eine von Gott 
eingegoſſene.“ Noch weihen Kapuziner Kuhſtälle, damit das Vieh nicht 
behert werde; noch ſteht im römiſchen Rituale, daß ein Menſch, der be- 
zauberte Dinge zu ſich genommen, den Satan, der dadurch Beſitz von ihm 
ergriffen habe, durch Brechmittel wieder austreiben ſoll. „Jene,“ ſchreibt 
Joh. Baptiſt Thiers, „welche vergiftete Biſſen dem Vieh geben, ſind Gift⸗ 
miſcher, aber nicht Zauberer; die Borgias waren Giftmiſcher, aber nicht 
Zauberer.“ Zur Zeit der Hexenprozeſſe nahm man es mit den Grenzlinien 
nicht ſo genau. Krankes Vieh galt in der Regel als verhert; in den 
Folterkammern wurde der ſubjektive Thatbeſtand feſtgeſtellt; ein einziges 
krankes Rind war im Stande, ein ganzes Dorf zu dezimieren. Balthaſar 
Bekker ſchrieb im Jahre 1693: „So die Obrigkeit diejenigen ſtrafte und 
in Feſſeln legte, welche andere leichtſinnig der Hexerei beſchuldigen; ich bin 
feſt überzeugt, ſie hätte nicht nötig, viel Holz zu verbrennen. In den 
Hexenprozeſſen ſehen wir die von der „Kirche“ überwachte und geregelte 


— 1a. 


Wiſſenſchaft in ihrer Blüte, und wenn wir dazu den Syllabus Pius' IX. 
leſen, ſo finden wir den Wunſch nach Rückkehr jener Zeiten; denn die 
Kirche des Unfehlbaren kann und darf ſich niemals ändern. Bedenkt mau, 
daß eine lange Reihe von Päpſten und Konzilien den Hexenglauben nicht 
nur lehrte, ſondern ſogar unter Bann und Fluch befahl; bedenkt man, 
daß noch zur Stunde das römiſche Rituale, welches von jedem Prieſter 
zu beachten iſt, ins einzelne gehende Vorſchriften über „Teufelaustreibung“, 
„Entzauberung“ enthält, ſo muß man nur ſtaunen, wie vielerorts Staats⸗ 
geſetze unſerer Zeit noch Beſtimmungen erhalten können, in welchen alle 
Einrichtungen und Glaubensſätze einer Kirche anerkannt, ſomit aus⸗ 
drücklich in Schutz genommen werden. Der Teufelsglaube gehört nicht 
nur dem Mittelalter an: Das Dorf Chauzette in Friaul beſitzt eine Kirche 
in der man noch heutzutage zweimal im Jahr unter dem Beiſtande der 
Geiſtlichkeit die Austreibung zahlreicher Teufel aus einer Menge von Kranken 
vornimmt, die dort auf dieſe Weiſe Heilung von Nervenleiden ſuchen. 
„Exorcismus,“ ſo leſen wir im neuen Freiburger Kirchenlexikon, 
„iſt ein im Namen Gottes, beſonders des Weltenrichters Jeſus an die 
Dämonen gerichteter Befehl, Menſchen und Sachen zu verlaſſen oder ſie 
nicht anzufeinden.“ Ein ſolcher Exorzismus wird vorgenommen bei „Be⸗ 
ſeſſenen“, indem dem böſen Feinde in beſtimmten Formeln geboten wird, 
von dem „Beſeſſenen“ zu weichen oder aus ihm auszufahren. Die dabei 
zu gebrauchenden Formeln ſtehen in jedem römiſch⸗katholiſchen Rituale. Im 
hochgerühmten Kloſter Einſiedeln giebt es alleweil noch ſogenannte „Male⸗ 
fizpatres“, welche regelmäßige geiſtliche Exerzitien und Teufelaustreibungen 
vornehmen. Bekannt in dieſem Genre iſt jener baieriſche Pater in Wem⸗ 
ding und ſein Prozeß gegen die „Kölniſche Zeitung“. 

238. So fraglos die Kraft philoſophiſcher Methoden iſt: ſie bilden 
nur einen der vielen Einflüſſe, welche die Geiſtesrichtungen beſtimmen. 
Es bilden die Entdeckungen der Naturwiſſenſchaft, die das Gebiet des 
Geſetzloſen und Unbegreiflichen beſchränken, dadurch, daß ſie unſere Begriffe 
von dem Umfange des Geſetzes erweitern und den Zuſammenhang von 
Erſcheinungen nachweiſen, die früher ganz vereinzelt dazuſtehen ſchienen, 
eine Geiſtesrichtung, die weit über die Grenzen der Naturwiſſenſchaft hinaus⸗ 
geht. Das Verdienſt, das Dämonenweſen und die damit verbundenen 
Greuel zuerſt mit Erfolg beſtritten zu haben, gebührt dem Joh. Weyer, 
um 1550 Leibarzt des Herzogs Wilhelm IV. von Cleve. Sein berühmtes 
Werk De praestigiis dämonum, erſchien in Baſel, gedruckt bei Johannes 
Ozorinus. Johannes Weyer hielt nicht die Zauberei überhaupt für 
Aberglauben, ſondern unterſcheidet zwiſchen Zauberern, die mit dem Teufel 
im Bunde ſtehen, und Giftmiſchern einerſeits, und Hexen, Weibern, die 
ſich durch die Täuſchung des Teufels einbilden, mit ihm im Bunde zu 
ſtehen und allerlei unmögliche Dinge gethan zu haben. Die den Hexen 
gewöhnlich Schuld gegebenen Dinge, Wettermachen, Vermiſchung mit dem 
Teufel u. dal. ſeien nur Einbildungen, die ihnen abgepreßten Geſtänd⸗ 
niſſe nichts beweiſend und die Hexenprozeſſe eine Kette von Ungerechtig⸗ 
keiten. Sein Buch erſchien im Jahre 1563, und er unterwarf es dem 
billigen Urteil der katholiſchen Kirche, indem er zu jeder Verbeſſerung ſich 
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bereit erklärte: Es wurde auf das Verzeichnis der verbotenen Bücher ge= 
ſetzt. „Dir, o Fürſt,“ ruft Weyer im Vorwort ſeines Buches „Ueber 
die Blendwerke des Teufels,“ weihe ich dieſe Frucht meines Den- 
kens! Seit dreizehn Jahren dein Arzt, habe ich an deinem Hofe die ver: 
ſchiedenſten Meinungen über Hexen ausſprechen gehört, aber keine ſtimmt 
mit der meinigen ſo ſehr, als die deinige, daß die Hexen auch durch den 
böſeſten Willen, durch die gräßlichſten Beſchwörungen niemanden ſchaden 
können, daß ſie vielmehr in ihrer, durch die Dämonen in einer uns un⸗ 
verſtändlichen Weiſe erhitzten Phantaſie und wie von Melancholie geplagt, 
ſich nur einbilden, allerlei Uebel erregt zu haben. Nicht wie andere ziehſt 
du verwirrte, arme alte Weiber zu ſchweren Strafen heran. Du forderſt 
den Beweis und nur wenn ſie wirklich Gift gegeben haben zum Morde 
der Menſchen und Tiere, läßt du den Vorſchriften der Geſetze ihren Lauf... 
Euch allen, denen das Schwert gegeben vom König der Könige, um die 
Böſen zu ſtrafen und die Guten zu ſchützen, euch biete ich mit demütigem 
Herzen dieſes beſcheidene Buch ehrerbietigſt an, euch kniefällig beſchwörend, 
ihr mögt es nicht verſchmähen, eures geringſten und unterthänigſten Schütz 
lings Meinung aus dieſer Schrift zu erſehen. Die Blendwerke der Dä⸗ 
monen, womit der Satan die Augen der Menſchen in dichte Finſternis 
gehüllt hat, haben einen ſtinkenden Schandfleck über das chriſtliche Europa 
gebracht, den tollſten Irrtum der Menſchen, zum häufigſten Morde der 
Unſchuldigen und zur wahrlich nicht leichten Gewiſſenswunde der Obrig⸗ 
keiten. Sollte meine Schrift nicht euern Beifall finden, dann will ich ſie 
verdientermaßen und ſchleunigſt durch Widerruf unterdrücken, überwältigt 
durch ſtärkere Beweiskraft. Sollte ſie aber durch euer Urteil befeſtigt wer⸗ 
den, dann habe ich den Preis für meine Mühe errungen. Dann flehe ich, 
daß man eurem Urteil weiche, daß man die heidniſchen Anſchauungen zu 
Boden werfe und das ſeit Jahrhunderten eingeſogene Vorurteil vernichte. 
Das wird geſchehen, wenn in euern Ländern, Provinzen und Beſitzungen 
über jene teufliſchen Fälle zu Gericht geſeſſen wird, wo es ſich um Hexen 
handelt. Das Auge der Vernunft wird über die Blendwerke der Böſen 
obſiegen. Spärlicher wird fließen das Blut unſchuldiger Menſchen, feſter 
werden ſtehen die Schranken der öffentlichen Ruhe, ſeltener wird der 
Stachel des Gewiſſens zur Qual ſich geſtalten, die Herrſchaft des Teufels 
wird mehr und mehr zuſammenſinken, und das Reich Chriſti weiter und 
weiter ſich ausdehnen.“ König Jakob J. von England nannte die Meinun⸗ 
gen Weyer's peſtartige, ihn ſelbſt einen Verbündeten des Satans und 
Sadduzäer. Er verhängte noch als König von Schottland infolge einer 
Seefahrt, in der er das Unwetter als von Hexen angeſtiftet betrachtete, 
grauenvolle Unterſuchung. Den Hauptangeklagten wurden, weil fie nicht ein⸗ 
geſtehen wollten, was ſie nicht gethan, die Knochen in den „ſpaniſchen 
Stiefeln“ in Stücke zerbrochen und die Nägel von den Fingern geriſſen. 
Thomas Delrio, Mitglied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu genannt wird, trat nebſt vielen andern gegen Weyer in die 
Schranken. Seine Schrift erſchien im Jahre 1599 mit Gutheißung der 
Ordensoberen und ſtimmte überein mit dem herrſchenden Wahn und dem 
Verfahren gegen die Hexen. „In Glaubensſachen,“ ſchreibt er, „genügen 
geringfügigere Anzeichen zur Folter.“ 
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289. Einer der erſten, der ſich gegen die Hexenprozeſſe erhob, war 
der Rechtsgelehrte Heinrich Kornelius von Nettesheim in ſeiner im Jahre 
1531 erſchienenen Schrift „de occulta philosophia.“ Dieſelbe wurde 
totgeſchwiegen. Er ſtarb eines natürlichen Todes, denn er hatte ſehr 
mächtige Beſchützer. Im Jahre 1580 war Michael Eyquem Montaigne 
mit ſeinen Essais hervorgetreten. Sein Wort: „Wie viel natürlicher iſt 
es, daß unſer Verſtand durch die Beweglichkeit unſeres geſtörten Geiſtes 
von ſeinem Platze gerückt, als daß einer von uns auf einem Beſen oder 
durch's Kaminrohr mit Haut und Knochen von einem Geiſte davongetra⸗ 
gen werde. Wir wollen keine äußerlichen und unbekannten Einbildungen 
ſuchen, die wir beſtändig durch innerliche und eigene Einbildungen bewegt 
werden,“ hatte die Runde gemacht in den gebildeten Kreiſen, obgleich, 
vielleicht gar, weil es der Auffaſſung, welche den Glauben an die Beſen⸗ 
ſtiele als zur Seligkeit notwendig erklärte, zuwiderlief. „Es giebt,“ ſchreibt 
er, „Beweiſe und Gründe, welche fich auf Erfahrung und Thatſachen 
ſtützen. Ich mache keinen Anſpruch, ſie aufzulöſen; ich zerhaue ſie, wie 
Alexander den Knoten. Am Ende heißt es doch nur einen hohen Wert 
auf unſere Meinungen legen, wenn wir auf Grund derſelben die Menſchen 
lebendig braten.“ Auch der Mann ſtarb eines natürlichen Todes! Der 
geſunde Menſchenverſtand war auch gegen Ende des ſechszehnten Jahr: 
hunderts noch nicht ganz ausgeſtorben und er wurde nur durch die Theo⸗ 
logen, die Juriſten und den Pöbel zum Schweigen gebracht und die öffent⸗ 
liche Meinung mehr und mehr verdorben und auch an das Grauſigſte 
und Abenteuerlichſte gewöhnt. Auch alte Schriften über den Hexenglauben, 
wie der Hexenhammer u. a. werden am Schluſſe des ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderts neu aufgelegt. Die Literatur über das Herenweſen war in der 
abendländiſchen Chriſtenheit eine ungeheure. Nach dem im Jahre 1588 
erfolgten Tode Weyers loderten die Scheiterhaufen ungehemmt durch das 
deutſche Reich und weiterhin. Hohe und Niedere, Fürſten und Volk, Geiſt⸗ 
liche und Juriſten wetteiferten, dem neuen Moloch im Namen der Religion, 
des Chriſtentums, der Gerechtigkeit, der Ehre und der Majeſtät Gottes 
hunderttauſende von Opfern darzubringen. Es war in der That ſo, wie 
die Bulle des achten Innocenz inbetreff der Hexen gejammert und geklagt 
hatte: Tod, Verderben von Menſchen und Tieren, Verödung der Städte 
und Dörfer, Verwirrung und Auflöſung, unſägliches Elend iſt über die 
deutſchen Landſchaften hereingebrochen, aber nicht durch die Hexen, ſondern 
durch ihre Verfolger und Peiniger, durch die Anſtifter und Urheber dieſer 
Greuel: die römiſche Bulle, den Herenhammer und ihre Helfershelfer, 
welche das Gift des Hexenglaubens als einer Realität und Wirklichteit 
dem gläubigen deutſchen Volke einimpften, den grauſigen Wahn des Teufels⸗ 
bundes und der Teufelsbuhlſchaft zum Glaubensſatz ſtempelten und zu⸗ 
gleich zu einem Verbrechen erhoben, demgegenüber jede Marter und jede 
Strafe zu gering erſchien. Der Jeſuit Paul Laymann hatte i. J. 1625 gegen 
die Hexenprozeſſe geſchrieben, vorſichtig und ohne die Möglichkeit der 
Hexerei zu beſtreiten. Es iſt eine Geſchichtsfabel, daß die Jeſuiten 1 
die Hexenprozeſſe bekämpften, wie man oft von Ultramontanen hört. Da⸗ 
mit ſoll aber das Verdienſt Spees und Faymanns nicht gekürzt ſein. Der 
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Bettelorden als ſolcher blieb bei der Lehre von der Hexerei, und wird ſie 
in der „Moraltheologie“ des Johannes Peter Gury noch heute ver— 
teidigt. . 
290. In allen Perioden der Hexenverfolgung ließen ſich Stimmen 
gegen dieſe Barbarei vernehmen: beim Erſcheinen der Hexenbulle und 
des Hexenhammers, in der Zeit der Aufnahme! der Prozeſſe im letzten 
Viertel des ſechszehnten Jahrhunderts, in der grauſigen Blütezeit und end— 
lich am Schluſſe des ſiebzehnten Jahrhunderts. Der Unterſchied zwiſchen 
den früheren und den ſpäteren Bekämpfern iſt nur der, daß die erſteren 
wenig Erfolg ſahen, weil das Wetter erſt im Anzug und die Krankheit 
im Zunehmen und Sichausbilden war, während am Ende des ſiebzehnten 
Jahrhunderts die Seuche ſich ausgetobt hatte und nach dem eigenen innern 
Gang im Stadium des Sinkens ſich befand. Die Welt empfand Eckel an 
dem wüſten Wahn und ſo mehrten ſich täglich die Stimmen der Gegner, 
wenn auch immerhin das Uebel noch hartnäckig dem deutſchen Volke im 
Leibe ſaß und ſcharfe Schnitte und ein geordneter, langandauernder Heilungs— 
prozeß nötig war. Die katholiſche Kirche und die Jeſuiten thun ſich viel 
darauf zu gut, daß es in der Blütezeit der Hexenprozeſſe drei Jeſuiten 
waren, welche ſich gegen das Uebel ausſprachen: Adam Tanner, Paul 
Laymann aus Innsbruck und Friedrich von Spee. Allein die Thatſache 
beweist nur, daß es in allerlei Volk Leute gab, die mit dem Elend der 
Hexen Mitleid hatten und in der allgemeinen Unvernunft ſich noch einigen 
geſunden Sinn bewahrten. An der Spitze der Gegenreformation ſtauden 
überall die Jeſuiten. Sie haben, wie für Viſionen, Madonnen⸗Erſcheinun⸗ 
gen, Erſcheinungen von Engeln, ſo von Anfang an beſondere Vorliebe 
für den Dämonenglauben und die Einwirkungen der Dämonen auf die 
Menſchheit gehabt; allenthalben witterten ſie Einflüſſe des Satans; dabei 
war ihnen dieſer Glaube nicht in der naiven Form des Volkes und der 
Zeit eigen, ſondern im Sinne des Hexenhammers war er zum ausgebil- 
deten philoſophiſchen Syſtem verſchärft und damit die Anſchauungen ver⸗ 
knüpft, daß die Kirche da ſei, die Werke des Teufels zu zerſtören. Der 
Dämonenglauben diente ihnen als Mittel zur Verherrlichung der Kirche, 
welche ſtärker ſei als das Reich des Satans. Sie nahmen ſo die Tradi⸗ 
tionen der Inquiſitoren auf und ſtehen in den biſchöflichen Gebieten, wie 
bei der Gegenreformation, jo in der Inſzenierung der Hexenprozeſſe an 
der Spitze, und gerade ſie haben den in der Praxis ſchon ſeit zwei Jahr⸗ 
hunderten üblichen Grundſatz, daß mit der Ketzerei allzeit die Zauberei in 
Verbindung ſtehe, in verſchärfter Weiſe aufgenommen, weitergeführt und 
angewendet.“ „Nur die Unverſchämtheit könne leugnen,“ ſchreibt der Je⸗ 
ſuit Anton Delrio in ſeinen magiſchen Unterſuchungen, „daß die 
Zaubergreuel den Ketzereien auf dem Fuße folgen, wie der Schatten dem 
Körper.“ In Deutſchland kam noch hinzu, daß nach den Beſtimmungen 
des Augsburger Religions-Friedens gegen die Proteſtanten höchſtens Landes⸗ 
verweiſung geſtattet war. Wo dieſe ausgeführt wurde, wurden jedoch die 
beſten Kräfte ſamt ihrem Vermögen dem Lande entzogen, daher machten 
nur wenige geiſtliche Fürſten davon Gebrauch. Gelang es aber, die An: 
klage auf Ketzerei mit der auf Zauberei zu verbinden, jo war das Ein- 


— 519 — 


ſchreiten ungehindert und das Vermögen fiel dem Landesherrn und dem 
Fiskus zu. Auch im Bistum Würzburg hatte die Reformation Wurzel 
geſchlagen und konnte mit aller Macht nicht ausgerottet werden. Unter 
dem Biſchof Philipp Adolph ſind Perſonen jeden Standes, Alters und 
Geſchlechtes, Einheimiſche und Fremde, Geiſtliche, Ratsherren, Söhne des 
fränkiſchen Adels, Matronen, Jungfrauen und unmündige Kinder in raſch 
aufeinander folgenden „Bränden“ zum Tode geführt worden. Noch iſt 
ein Verzeichnis der Hinrichtungen vorhanden, die bis zum Februar 1629 
vollzogen wurden; es macht bis zum 42. Brande die Zahl der Opfer 219 
aus. Damit ſind aber ohne Zweifel nur in Würzburg ſelbſt gefallene 
Opfer gemeint. Die Geſamtzahl der Hinrichtungen im Stift unter Phi: 
lipp Adolph belief ſich laut einer mit bambergiſcher Cenſur gedruckten 
Nachricht auf 900. Dieſe Hinrichtungen zeigen, wie wenig die Meinung 
gerechtfertigt iſt, als hätte die Verfolgungswuth in Deutſchland nur arme 
Weiber getroffen. In dem bis zum Februar 1629 reichenden Verzeichnis 
fanden ſich durchreiſende Kaufleute, der Ratsvogt Gerin ?, zwei Töchter 
von ihm, mehrere Vögte, der Steinacher, ein gar reicher Mann, ein Vi— 
karius am Dom, mehrere Edelknaben, ein Student, „in der fünften Schule, 
jo viele Sprachen gekonnt,“ ein vortrefflicher Muſikus „vocaliter und in- 
strumentaliter, das Göbel Bäbelin, „die ſchönſte Jungfrau in Würz— 
burg“, eine Anzahl Mädchen und Knaben. Ein Wächter, „ſo teils Herren 
ausgelaſſen,“ wurde auf dem Markte hingerichtet. Sogar ein Verwandter 
des Biſchofs war unter den Hingerichteten, Ernſt von Ehrenberg, ein 
talentvoller, fleißiger und ſchöner, zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigen— 
der Jüngling. Er war von einer Gefolterten angegeben worden. Von Bes 
deutung iſt auch, daß in der Ehrenbergiſchen Familie proteſtantiſche Ge⸗ 
ſinnung ſich eingebürgert hatte. Er beteuerte bis zum Ende ſeine Unſchuld 
und wehrte ſich gegen die Hinrichtung mit ganzer Kraft. Er war die letzte 
Hoffnung ſeines Geſchlechts. Der Biſchof hörte erſt auf zu wüten, als er 
ſelbſt und ſein Kanzler von den Verurteilten als Mitſchuldige angegeben 
wurden. Jetzt gingen ihm erſt die Augen auf, er ſiſtierte die Prozeſſe und 
ftiftete ein jährliches Gedächtnis für die Hingerichteten. Im Jahre 1631 
erſchien die Caulio criminalis des Jeſuiten Friedrich von Spee. Daß 
Spee ein Ketzer war, als er ſein Buch verfaßte, mußte er wohl ſelber 
fühlen. Darum ließ er es ohne ſeinen Namen an einem fremden Orte 
(Rinteln) erſcheinen und hatte, zuwider den Ordensvorſchriften, die Er— 
laubnis ſeiner Oberen nicht eingeholt. Friedrich von Spee wurde geboren 
den 25. Februar 1591 zu Kaiſerswerth; die letzten Jahre ſeines Lebens 
verbrachte er in Trier, wo er den 7. Auguſt 1635 ſtarb, in folge der 
Anſtrengungen in der Pflege der Verwundeten und Peſtkranken. Philipp 
von Schönborn, Churfürſt von Mainz, hatte dem Gottfried Wilhelm Leibnitz 
die Mitteilung gemacht, daß Spee der Verfaſſer der Cautio crimimalis ſei 
und Jahrzehnte erſt nach Spees Tode veröffentlichte Leibnitz dieſe Nach⸗ 
richt. Im Jahre 1627 war Spee nach Würzburg berufen worden und 
wurde daſelbſt Beichtvater der wegen Zauberei Angeklagten, und zum 
Feuertode Verurteilten. Hier iſt es nun, daß der Jammer, die Barbarei 
und Grauſamkeit, die er mitanſehen mußte, ihm die Feder zum Kampf 


R 


gegen die Hexenprozeſſe in die Hand drückte. Die Herenprozeſſe ſtanden 
damals in der ſchauerlichſten Blüte. 

291. Ein ſpaniſches Nationaldrama vom Jahre 1821 vergegen: 
wärtigt in anſchaulicher Weiſe die, nicht von ſeiner päpſtlichen Heiligkeit, 
ſondern durch den Machtſpruch Napoleons geſchloſſenen Trauerſpiele der 
Inquiſition. Das Süjet iſt einfach, nur aus dem, was fo der gewöhnliche 
Gang war, genommen: Ein Adjunkt der Ingquiſition iſt in eine ſchöne 
Donna verliebt. Sie verwirft ſeine Anträge. Er bringt die ganze Fa⸗ 
milie in die Kerker der Inquiſition. Sie ſollen die Konſtitution von 1812 
im Haufe gehabt haben. Nach dem eigenen Gerichtsgebrauch der Inqui⸗ 
ſition werden die Angeſchuldigten vorgeführt. Sie ſollen bekennen, was 
ſie für Verbrechen auf dem Gewiſſen hätten, ohne daß ihnen etwas vorge: 
halten wird. Sie beteuern, nichts zu wiſſen. Alſo kommen die vier ge— 
wöhnlichen Marter- und Folteranſtalten auf den Schauplatz Nichts Ge⸗ 
ringeres, als 1. die Luft-, 2. die Waſſer⸗, 3. die Erde⸗ und 4. die Feuer⸗ 
Folter. (Alles nicht um der Perſonen, rein um der Irrtümer willen!) 
Zu ihrer Warnung aus Erbarmen wird den Zitternden voraus erklärt, 
daß die Luftfolter vorerſt in dem kleinen Experiment beſtehe, die Perſon 
(mit ihren Irrtümern) 10—12 Ellen hoch an Stricken in die Luft zu 
ziehen, und dann plötzlich bis auf einen Schuh hoch über dem Boden 
herabſchnappen zu laſſen. Daß bei jeder Bekenntnisanſtalt alle Gelenke 
knacken und zum Teil berſten, ſei dann freilich eine unvermeidliche Mit⸗ 
wirkung, auf die es nicht, ſondern nur auf ein freies Bekenntnis abge— 
ſehen ſei. Wer immer noch meine, nichts bekennen zu können, werde auf 
dem Bauch in einen engen Sarg gepreßt, und durch eine ſcharfe Leiſte auf 
dem Rücken hineingezwäugt. Alsdann müſſe er Waſſer verſchlucken, bis es 
oben herauslaufe, erhalte auch zugleich auf den Kopf ein fortdauerndes 
Tropfbad von Eiswaſſer. Fälle gäbe es freilich häufig, daß der Irrgläu⸗ 
bige in dieſer Art von Waſſertaufe wahnſinnig werde. Dies ſei aber nicht 
gerade die Intention der Heiligen, nur die Irrſal liebevoll haſſender 
Gerichtsſtelle. Bei der darauf gewöhnlichen Folter aus dem dritten Ele— 
ment, der Erde, pflege ſie ferner dem Gedächtnis derer, welche nichts gegen 
ſich zu bekennen wüßten, dadurch zu Hülfe zu kommen, daß man ſie unter 
Skelette und faulende Aeſer in einem finſtern, nur von Kröten und 
Schlangen bewohnten Kerker eingrabe. Wer es bis zur Feuerfolter aus— 
halte, werde mit Oel beſtrichen und über einem Kohlenfeuer geröſtet. Dieſe 
Kampfmittel, alle gegen die Irrlehren, deren man ſich nicht entſinnen 
wolle, werden, wie man noch die Apparate zu Madrid, Barcelona ꝛc. in 
der Wirklichkeit vorgefunden, anſchaulich vorgezeigt, und den Schlachtopfern 
erläutert, die, wenn ſie alles dies überſtanden, dann doch nur ewigen 
Kerker oder ein Autodafé, ein vollkommenes Herausbrennen der Irrtümer, 
zu erwarten hätten. Alle zagen, beben, wiederholen ihre Unſchuldsbe⸗ 
teuerungen mit Stöhnen und Verzweiflung. Die heilige Marter ſoll be- 
gonnen werden. Aber plötzlich erſchallt: Es lebe die Konſtitution. Sie 
iſt neu proklamiert. Die heiligen Gerichtsmänner entſchlüpfen durch Fenſter 
und Kamine. Das Volk tritt herein und erblickt die Greuel, welche ſo 
lange Zeit über dem Statthalter Jeſu Chriſti auf Erden abzuſtellen nicht 
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möglich geweſen war. Man erkennt, daß endlich die Aufklärung zu Hülfe 
kommen mußte. Ferdinand VII. war im März 1814 nach Spanien zu⸗ 
rückgekehrt. Er ſtieß hier ſofort die Verfaſſung von 1812 um und ließ 
eine blutige kirchliche und politiſche Reaktion mit Inquiſition und Folter 
eintreten, Jah ſich jedoch durch den Aufſtand im Januar 1820 genötigt, 
am 7. März die Verfaſſung der Cortes von 1812 wiederherzuſtellen. Drei: 
mal beſchwor er dieſe Verfaſſung, welche die Inquiſition und die Folter 
abſchaffte, die Jeſuiten vertrieb, die Klöſter aufhob und die Preßfreiheit 
einführte. Aber als durch die bewaffnete Dazwiſchenkunft Frankreichs im 
Jahre 1823 die abſolute Gewalt in Spanien wieder hergeſtellt wurde, 
kehrte Ferdinand wieder zum alten Syſteme zurück. 

292. In Valencia war im Jahre 1894 ein Streit darüber ent⸗ 
brannt, ob die Plaza Mayor de Ruzafa in Plaza Ripoll umzutaufen 
iſt, wie es ein Beſchluß des Stadtrates anordnete. Das würde an ſich 
wenig zu bedeuten haben, wenn es ſich dabei nicht um die öffentliche 
Ehrung eines Mannes handelte, der als letzter der Inquiſition zum Opfer 
fiel, und zwar nicht etwa vor einigen hundert Jahren, ſondern — fo un: 
glaublich es uns modernen Menſchen auch klingt — vor ſechs Jahrzehn— 
ten, in unſerem ſo viel geprieſenen Jahrhundert der Aufklärung und des 
Fortſchritts. Der Hergang, der ſeinerzeit in Europa einen tiefen Eindruck 
machte, dürfte heute nur noch wenigen bekannt ſein. Der Madrider Korre⸗ 
ſpondent der „Kölniſchen Zeitung“ ſchildert ihn in folgender Weiſe: Der 
Fürſtenkongreß, der im Jahre 1822 zu Verona tagte, war in ſehr unbe— 
rufener Weiſe zu dem Entſchluß gekommen, auch für die monarchiſche Re⸗ 
ſtauration in Spanien ein übriges zu thun, da der Kaiſer von Rußland 
der Anſicht war, daß zur Zeit Spanien die Hauptquelle der Revolution 
und des Jakobinismus ſei. Es wurde dem Ermeſſen der franzöſiſchen 
Regierung, die auf dieſem Kongreß zum erſtenmal wieder im Vollgefühl 
ihrer Bedeutung erſchien, anheimgegeben, falls das Madrider Kabinet 
hinſichtlich der Verfaſſungsfrage nicht nachgeben ſollte, militäriſch einzu⸗ 
ſchreiten. In der That wurden in der franzöſiſchen Kammer nach ſtürmi⸗ 
ſchen Sitzungen die Mittel für dieſe Expedition bewilligt, und im April 
1823 überſchritten 100,000 Franzoſen unter dem Befehl des Herzogs von 
Angoulöme die Bidaſſoa. Die furchtbare Unordnung, die in Spanien 
namentlich auch in der Heeresverwaltung herrſchte, erleichterte ihnen den 
Vormarſch; dazu kam, daß Guerrillas von der jogenannten apoſtoliſchen 
Partei ihnen den Weg bahnten und der Haß der Geiſtlichkeit gegen die 
Liberalen ihnen allerwärts Verbündete ſchuf. Bald ſtanden ſie in Madrid, 
und es dauerte nicht lange, jo war auch das letzte Bollwerk der Ver— 
faſſungspartei, Cadix, genötigt, zu kapitulieren. Und nun begann eine 
Reaktion, die ſelbſt den franzöſiſchen Beſatzungstruppen Ekel einflößte. 
Einkerkerungen, Meuchelmorde und öffentliche Hinrichtungen waren an der 
Tagesordnung, um die „Negros“, wie die ſiegreichen Abſolutiſten ihre 
Gegner nannten, vollſtändig auszurotten. „Die Mächte der heiligen Allianz“, 
ſo kennzeichnet ein deutſcher Geſchichtsforſcher treffend die Lage, „hatten 
hier einen Zuſtand geſchaffen, der in nichts beſſer, in tauſend Bezieh⸗ 
ungen ſchlimmer, ſcheußlicher, greulicher war als die Orgien der franzöſi⸗ 
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ſchen Terroriſten im ſchlimmſten Jahre der franzöſiſchen Revolution“. Zu 
dieſer Zeit, die lebhaft an das Regiment grauſamer und deſpotiſcher römi⸗ 
ſcher Cäſaren erinnert, lebte nun in Valencia ein ehrſamer Volksſchullehrer 
namens Ripoll. Ein Volksſchullehrer war dazumal eine ſehr unbedeu— 
tende Perſönlichkeit, wenn er wenig wußte, aber ein gefährlicher Menſch, 
wenn ſeine Bildung das Mittelmaß überſtieg. Die Mönchsorden, die bis 
zum Anfang des Jahrhunderts die Erziehung des Volkes geleitet hatten, 
ſahen mit ſcheelen Augen auf dieſe Laienſchulmeiſter, die ein ernſtes Stu— 
dium dem gedankeuloſen Herſagen von Gebeten vorzogen, und da auch 
Ripoll entſchiedener Anhänger einer freieren Anſchauung war, ſo hatte er 
ſich bald ihre Feindſchaft zugezogen. Er glaubte an ein erhabenes gött⸗ 
liches Weſen, wollte dieſen Glauben aber nicht zu ſelbſtſüchtigen Zwecken 
ausgebeutet und mit unvernünftigem Formelweſen umgeben ſehen. Das 
war es aber, was ihn in den Augen der Vertreter der Kirche zum Ver— 
brecher ſtempelte. Als nun die Reaktion hereinbrach, war ihr erſtes Ziel, 
dieſe Andersdenkenden unſchädlich zu machen. Die Inquiſition unter ihrem 
alten Namen wieder einzuführen, war indes ſchwierig und würde im übri— 
gen Europa vorausſichtlich zu lebhaften Proteſten Anlaß gegeben haben. 
So beſchloß deun der Erzbiſchof Simon Lopez, das ſchreckliche Blutgericht 
unter einer andern Maske wieder erſtehen zu laſſen: es wurde „das Tri— 
bunal des heiligen Glaubens“ getauft. Und als wenn es fürchtete, daß 
Ripoll ihm entgehen könnte, wurde er ſofort verhaftet und in den Kerker 
geworfen, in die Behauſung der gemeinſten Verbrecher. Zwei Jahre laug 
blieb der unglückliche Mann, dem niemand tröſtend zur Seite ſtand, im 
Kerker, und es gelaug ihm, ſelbſt dieſem Auswurf der Menſchheit, der 
ſeinen Worten zuerſt nur mit cyniſchem Lachen gelauſcht hatte, Achtung, 
ja, Zuneigung einzuflößen. Nach den langen Verhören, denen er unter— 
worfen wurde, um den Grad ſeiner Ungläubigkeit feſtzuſtellen, rieten ihm 
jene hartgeſottenen Sünder mitleidig an, doch den Prieſtern den Gefallen 
zu thun, ſeine frühern Meinungen abzuleugnen. „Ich lüge nicht in Ge— 
genwart Gottes“, war ſeine ſtändige Antwort. Inzwiſchen ging aber der 
Inquiſition die Geduld aus. Der Prozeß, in dem er angeklagt war, die 
göttliche Dreieinigkeit, die Fleiſchwerdung des Wortes, die Verwandlung 
beim Abendmahl und die unbefleckte Empfängnis Mariä zu leugnen und 
nebenbei ein Feind der Könige und ein Anhänger einer radikalen politi— 
ſchen Umwälzung zu ſein, wurde abgeſchloſſen. Er erſchien vor dem Glau— 
benstribunal, verteidigte ſich aber in einer Weiſe, daß die Inquiſitoren 
nicht wußten, was ſie antworten ſollten; um indes den äußern Schein zu 
retten und ſich das Anſehen von Bekehrern zu geben, rieten ſie ihm, das 
Dogma anzuerkennen, wenn er auch innerlich andern Anſchauungen hul⸗ 
digen ſollte. Ripoll wies dieſen Antrag mit Entrüſtung zurück. So war 
ſein Schickſal denn beſiegelt. In dem Urteil heißt es, daß, nachdem nichts 
unterlaſſen worden ſei, Ripoll von ſeinem Irrtum zu überzeugen und ſeine 
Seele zu retten, das Glaubensgericht angeſichts der hartnäckigen Haltung 
des Angeklagten beſchloſſen habe, ihn als Ketzer dem weltlichen Gericht zu 
übergeben, damit dieſes nach dem Geſetz mit ihm verfahre. Das Urteil 
wurde vom Erzbiſchof beſtätigt. Die Akten gingen hierauf ans Kriminal⸗ 
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gericht, deſſen Spruch wie folgt lautete: „Cayetan Ripoll iſt wegen hart⸗ 
näckiger Ketzerei zu hängen und zu verbrennen und ſeine Güter ſind ein— 
zuziehen. Das Verbrennen kann ſo dargeſtellt werden, daß Flammen auf 
ein Faß gemalt werden, das der Henker unter dem Galgen autzuſtellen 
hat, ſo lange der Körper des Verbrechers daran hängt. Die Leiche iſt 
dann hineinzulegen, auf dieſe Weiſe fortzuſchaffen und an ungeweihter 
Stätte zu beerdigen. Da der Schuldiggeſprochene ſich außerhalb der Ge⸗ 
meinſchaft der katholiſchen Kirche befindet, ſo iſt es nicht nötig, ihm die 
übliche dreitägige Vorbereitung zu gewähren, es genügt vielmehr, wenn die 
Hinrichtung innerhalb vierundzwanzig Stunden, und zwar ohne geiſtlichen 
Zuſpruch und ſonſtige bei Chriſten gebräuchliche Handlungen erfolgt.“ 
Bevor Ripoll zum Schaffot geführt wurde, fanden fi) noch fanatiſche 
Prieſter ein, die ihn mit allen Schreckniſſen der Hölle bedrohten. Doch 
der Philoſoph war nicht aus ſeinem Gleichgewicht zu bringen und hatte 
nur ein mildes Lächeln für ſeine Feinde. Ein Augenzeuge berichtet, daß 
ihm dieſe Ruhe Bewunderung eingeflößt und ihn an Sokrates erinnert 
habe, als man ihn zwang, den Giftbecher zu leeren. Auf dem Markplatz 
war der Galgen errichtet, und damit die Augen des Ungläubigen nicht 
die zahlreichen Heiligenbilder, die ſich damals noch in den Straßen der 
Stadt befanden, entweihten, wurden dieſe mit ſchwarzem Tuch verhüllt. 
Die fanatiſierte Menge geſtaltete ſeinen Weg zu einer wahren Leidens— 
ſtraße. Schweigend und ruhig ließ er alle Beleidigungen über ſich ergehen, 
und nur als der Scharfrichter die Feſſeln in barbariſcher Weiſe anzog, 
ſagte er: „Um Gotteswillen nicht jo ſtark!“ Feſten Fußes ſtieg er die 
Leiter hinauf, und die Augen noch einmal zum Himmel aufſchlagend, rief 
er: „iIch ſterbe mit Gott und den Menſchen verſöhnt!“ Dieſe Szene 
machte ſelbſt auf den rohen Henkersknecht einen ſolchen Eindruck, daß er 
ihm zurief: „Widerrufe, es iſt noch Zeit, vielleicht vergeben ſie Dir!“ 
„Niemals!“ antwortete Ripoll. Und das Urteil wurde vollſtreckt. Merk⸗ 
würdigerweiſe zeigte das edle Autlitz des Märtyrers keine häßlichen Verzer⸗ 
rungen, wie es dieſe Todesart ſonſt mit ſich bringt, ſondern bewahrte den 
ruhigen Ausdruck, den es im Leben hatte, zur großen Enttäuſchung der 
ſchauluſtigen Menge, die irgend ein Zeichen wahrzunehmen hoffte, daß die 
Seele ſchon in den Klauen des Teufels ſei. Die Leiche wurde dann in 
das erwähnte Faß mit den gemalten Flammen, denen die Inquiſition 
noch eine Anzahl Schlangen und Kröten hinzugefügt hatte, gelegt und in 
den Fluß geworfen, damit deſſen Wellen ſie dem Meere zutragen ſollten. 
So geſchehen in Valencia am 31. Juli 1826.“ 

293. Obs Meinen Gegnern widerwärtig iſt, daß Ich zur Zeit 
und zur Unzeit immer und immer wieder auf die Quellen ihres Autori— 
tätsprinzips und der daraus abfließenden Folgen zurückkomme, ficht Mich 
nicht an; Ich habe Mich nicht auf eine gebundene Marſchroute verpflichtet 
und raſte, wo es Mir zuſagt. Das vierte Konzil vom Lateran beſchloß: 
„Wenn ein weltlicher Gebieter anf Anſuchen und Mahnen der Kirche ſein 
Land von ketzeriſchem Wuſte zu reinigen nicht beachtet, ſo muß er durch 
die Metropolitan⸗ und die übrigen Provinzial⸗Biſchöfe exkommuniziert 
werden. Und ſollte er binnen Jahresfriſt ſeine Pflicht nachzukommen ver⸗ 
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ſäumen, ſo zeige man es dem Papſte an und dieſer fol von nun an 
ſeine Vaſallen von allem Gehorſam entbinden nnd das Land der Beſitz⸗ 
nahme von Katholiken preisgeben, die es dann nach Vertilgung der Ketzer 
ohne allen Widerſpruch behalten und in der Reinigkeit des Glaubens be— 
wahren mögen. Die Katholiken aber, welche als Kreuzfahrer zur Vertil— 
gung der Ketzer ſich anheiſchig machen, ſollen gleicher Abläſſe und Vor⸗ 
rechte ſich erfreuen, wie Die, welche dem heiligen Lande zu Hülfe kommen. 
Im November des Jahres 1534, in einer und derſelben Nacht, waren zu 
Paris und an andern Orten Plakate gegen die Brodverwandlung der Meſſe 
an den Straßenecken, ja ſogar ein Exemplar auch an die Türe des fünig- 
lichen Schlafzimmers im Louvre angeheftet worden. Das entflammte des 
Monarchen Zorn, und der Klerus verſäumte es nicht, die Glut zu ſchüren. 
Bei maſſenhaften Einſperrungen und peinlichen Verhören ließ Franz I. es 
nicht bewenden; für dieſen öffentlichen Frevel ſollte auch eine öffentliche 
Sühne ſtattfinden; er ließ durch den Erzbiſchof Jean du Bellay eine feier: 
liche Prozeſſion abhalten. Dieſelbe zog am Morgen des 21. Januar 1535 
von der Kirche St. Germain l'Auxerrois nach Notre Dame. Voran ſamt 
ſeinem ganzen Klerus der Erzbiſchof mit der Monſtranz, allen tragbaren 
Reliquien und der Statue der heiligen Genoveva, der Schutzpatronin der 
Stadt Paris. Dicht hinter dem Traghimmel ſchritt der König barhaupt, 
ein Wachslicht tragend, ſeine drei Söhne, ſeine Brüder, das diplomatiſche 
Korps, einige in Paris zufällig auweſende Biſchöfe, ein Teil des Hofadels, 
viele Beamte ꝛc. In Notre Dame wurde eine Sühnmeſſe geleſen, und 
dann ſetzten ſich die Notabilitäten unter den Teilnehmern an der Prozeſ— 
ſion zum gemeinſamen Mahle wieder. In der Rede, mit welcher der 
König die Tafel aufhob, gab er ſeinem Schmerz über die Veranlaſſung zu 
der Bußfeier Ausdruck, Alle ermahnend, ſich um ihres ewigen und zeit— 
lichen Heiles willen vor der Anſteckung der Sektiererei zu hüten. Dieſe 
Rede erſchien ſpäter im Druck. Auf dem Wege, den der mit ſeinen 
Söhnen und dem Gefolge nach dem Louvre heimreitende König zu paſ— 
ſieren hatte, war ihnen noch eine Nachfeier bereitet. Zu genau voraus 
berechneter Stunde hatte man die unter den Verhafteten ſchuldig befun⸗ 
denen ſechs Perſonen zum Feuertode auf die ſechs öffentlichen Plätze an 
jenem Wege hinausgeführt — der König ſollte das ihm zugedachte Schau— 
ſpiel ſechs Mal genießen. Und der Meiſter dieſer Luſtbarkeit, Kriminal⸗ 
Lieutenant Morin, Doktor der Theologie, einer der berüchtigſten Inquiſi⸗ 
toren, hatte dem Tag zu Ehren ein Uebriges gethan: Neben jedem der 
ſechs Scheiterhaufen war ein Zieh- oder Wipp⸗-Galgen aufgerichtet. An 
dieſem feſtgebunden, wurde das Opfer auf- und niedergelaſſen, bis der 
Gemarterte halb verbrannt in die Glut ſtürzte. Zweien dieſer Brand⸗ 
opfer hatte Morin, weil feſtgeſtellt worden war, daß ſie ihre Beredſamkeit 
zur Ausbreitung der Ketzerei mißbraucht hatten, vorher die Zunge aus— 
ſchneiden laſſen. — In dem Maße aber, wie die Opfer, mehrten ſich auch 
die Uebertritte zur reformierten Kirche. Die Ruhe und Freudigkeit, mit 
welcher die verfolgten Anhänger eines reineren Glaubens die gräßlichſten 
Qualen erduldeten, gab Vielen zum offenen Bekenntniſſe der beſſeren Ueber⸗ 
zeugung den nötigen Mut. Faſt jede Gemeinde hatte nicht blos ihren 
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Prediger, jedwede gab ſich auch eine Verfaſſung. Die ſtärkſte, die von 
Paris, machte damit im Jahre 1555 den Anfang. Robert Le Maſſon, 
Herr von La Fontaine, aus Angers, ward, nachdem er zu Genf und 
Lauſanne ſtudiert hatte, Geiſtlicher und veranlaßte die Einrichtung eines 
Konſiſtoriums zu Paris nach dem Vorbilde der apoſtoliſchen Kirche. Ende 
Mai 1559 geriet das Pariſer Parlament wegen der Reformation in Zwie— 
ſpalt. Während die eine Kammer, der „Große Rat“, ununterbrochen zu 
Galgen, Beil, Strang und Scheiterhaufen verurteilte, befleißigte ſich die 
Kriminalabteilung, „Tournelle“ geheißen, einer gewiſſen Milde. So ließ ſie 
es bei vier Schuldigen, die über die Meſſe geſpöttelt hatten, mit Verbann— 
ung ſein Bewenden haben. Die Prokuratoren und Advokaten beantragten nun 
eine Generalſitzung des Parlaments (weil dergleichen innere Angelegenheiten 
üblicher Weiſe Mittwochs bereinigt wurden, hieß eine ſolche Sitzung „Mer: 
curiale“), damit in das Verfahren gegen die Refomierten Einheit gebracht 
werde. Die Mehrzahl der Räte forderte in dieſer Sitzung Milderung der 
bisherigen Bußen, einige ſogar völlige Strafloſigkeit. Andere erklärten, 
das Parlament müſſe ſich wenigſtens ſo lange jeden Vorgehens gegen die 
Reformierten enthalten, bis ein allgemeines Konzil einerſeits das abge— 
ſtellt habe, was in den kirchlichen Zuſtänden mit Recht als ungehörig be⸗ 
klagt werde, und anderſeits entſchieden habe, was wirklich zum katholiſchen 
Glauben und chriſtlichen Geſetz gehöre; es ſei doch offenbar, daß dieſe Zu: 
gehörigkeit von mancherlei Dingen, die kirchlicherſeits gefordert würden, 
ſich nicht beweiſen laſſe. Die Grundlage einer Reform in Lehre und Ge⸗ 
bot dürfe nur die heilige Schrift ſein, und da die angeblichen Ketzer ihren 
Glauben ſehr wohl auf dieſelbe ſtützen könnten, ſich auch eines Wandels 
befleißigten, der mit den bibliſchen Lehren harmoniere, ſo wiſſe die Juſtiz 
nicht, was ſie an dieſen Leuten zu rächen habe, wenn ſie nicht das Chriſten⸗ 
tum ſelbſt verfolgen wolle. Die Mehrheit der Näte zeigte ſich hiemit ein⸗ 
verſtanden, doch zu einem förmlichen Beſchluſſe kam es an dieſem Tage 
nicht. Die Verfechter der römiſchen Rechtgläubigkeit und des Syſtems der 
Ausrottung der Reformierten durch abſchreckende Strafen fühlten, daß ein 
reformfreundlicher Beſchluß des Parlaments ihre unumſchränkte Herrſchaft 
in den kirchenpolitiſchen Angelegenheiten brechen, andernfalls aber durch die 
ketzerfreundliche Haltung ſo vieler hochgeſtellter Männer ſich neue Ausſicht 
auf Gütereinziehung nicht eröffnen würde. Die zur Herzogin von Valen⸗ 
tinois erhobene königliche Maitreſſe, Diana von Poitiers, im Verein mit 
den Herren von Guiſe, beſonders dem Kardinal von Lothringen und ihren 
Kreaturen unternahmen es, dem Könige die Hand zu einem gutgeführten 
Streiche auf die Häupter ihrer Gegner im Parlamente zu führen. Sie 
ſetzten dem Fürſten auseinander, das Ketzergift freſſe immer weiter um ſich 
und bedrohe ernſtlich Krone und Reich. Der Arm der ſtrafenden Gerech— 
tigkeit müſſe aber derzeit nicht in die Maſſen treffen; oben ſitze verkehrter 
Weiſe des Uebels Wurzel: die aus der Art geſchlagenen höchſten Richter 
müſſe man, da ſie die beſtehenden Geſetze auszuführen nicht willig ſeien, 
zur Verantwortung ziehen. Um einen förmlichen Entſcheid zu Gunſten der 
Sektierer zu verhindern, dürfe der König nicht ſäumen, perſönlich dem 
Parlamente ſeine Willensmeinung zu erklären; das ſei das einzige Mittel, 
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den Geiſt treuer Gläubigkeit und geziemenden Gehorſams in die von der 
Apoſtaſie mit falſchen Anſchauungen erfüllten Herzen der Richter zurückzu⸗ 
führen. Der König tappte in das ihm geſponnene Netz. Am 10. Juni 
1559 erſchien er, von dem Herzoge Franz von Guiſe und dem Kardinal 
von Lothringen begleitet, in der Mercuriale. Er begrüßte die Räte mit 
Herablaſſung, ging dann ſofort auf die traurigen Religionswirren über 
und erklärte, er ſei, hörend, daß man hier denſelben Gegenſtand zur Be⸗ 
ratung vorhabe, gekommen, ſich über ihre diesfallſige Meinung zu unter⸗ 
richten; man möge alſo ruhig fortfahren. Die Räte ließen ſich durch den 
königlichen Zuhörer in ihrer Meinungsäußerung nicht beirren. Arnaud 
du Ferrier, einer der ausgezeichnetſten Rechtsgelehrten ſeiner Zeit, ſprach 
über die Verderbnis des römiſchen Stuhles und nannte ihn die alleinige 
Urſache aller Neuerungen, welche ſo lange Berechtigung hätten, bis eine 
allgemeine Kirchenverſammlung die als unumgänglich zu fordernden Re— 
formen eingeführt habe. Dem ſtimmten viele Andere bei. Ludwig du 
Faur, von Natur ein Mann feurigen Temperamentes, wagte ſogar die 
Anſpielung: Als der König Ahab dem Propheten Elias Vorwürfe gemacht, 
habe dieſer ſie jenem zurückgegeben und (1. Kön. 18, 18.) geſagt: „Du 
biſt es, der Iſrael verwirret“; man ſolle der Sache auch jetzt auf den 
Grund gehen und darauf achten, wer die Religionszwiſtigkeiten hervor⸗ 
gerufen habe. Ebenſo männlich redete Anne du Bourg, ſeit zwei Jahren 
geiſtlicher Rat des Parlamentes. Allerdings, ſagte er, finde ſich, ohne daß 
mit Strang und Feuerbrand gegen ſie angegangen werde, eine Menge von 
Laſtern in allen Schichten der Geſellſchaft, Blutſchande und Ehebruch, 
Meineid und Mord, aber bei den religiöſen Neuerern habe man dergleichen 
noch nicht nachzuweiſen vermocht, und es ſei Verleumdung, daß Letztere 
Pläne gegen das Wohl des Staates oder deſſen Ordnung erſännen. Man 
könne ſie keiner andern Unthat zeihen, als daß fie mit dem Lichte der 
heiligen Schrift hineinleuchteten in den römiſchen Trug und im Kirchen 
weſen die nötigen Verbeſſerungen anſtrebten. Renatus von Baillet zog 
die Schlüſſe aus den Darlegungen feiner Vorredner und trug auf Revi⸗ 
ſion der Glaubensedikte an. Es änderte nichts mehr an der von Redner 
zu Redner ſich ſteigernden Gereiztheit des Königs, daß andere im Verlaufe 
der Sitzung verſicherten, ſie würden nach wie vor auf Grund der be— 
ſtehenden Geſetze ihre Schuldigkeit thun, wenn ſie es vor Gott und dem 
Könige verantworten könnten. Heinrich fühlte ſich durch du Faur's Er⸗ 
wähnung des Königs Ahab und durch du Bourg's Hinweis auf den Sit⸗ 
tenzuſtand aller Klaſſen perſönlich getroffen. Er befahl die augenblickliche 
Verhaftung der Beiden und entfernte ſich im höchſten Zorne. Du Faur 
und Du Bourg wurden in die Baſtille gebracht. Drei weitere Redner 
legte man andernorts in Feſſeln. Einige flüchteten, von Freunden gewarnt. 
Das Bekenntnis, welches Du Bourg betreffs ſeiner religiöſen Ueberzeug⸗ 
ungen ablegte, ſtimmte teils mit den Lehren Luthers, teils mit denen Cal⸗ 
vins überein. Der Zumutung, zu widerrufen, widerſtand er. Er wurde 
zum Scheiterhaufen verdammt und das Urteil am 20. Dezember, nach⸗ 
mittags fünf Uhr, auf dem Greveplatze vollſtreckt. Man verfuhr mit be⸗ 
ſonderer Milde; durch den Strang wurde er vom Leben zum Tode ge⸗ 
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bracht und dem Feuer erſt als Leiche übergeben. Heinrich II. hatte den 
Ausgang des Prozeſſes nicht erlebt; er ſtarb vier Wochen nach jener Par⸗ 
lamentsſitzung. Bei ſeinem Tode beſtanden im Reiche zweitauſendzwei⸗ 
hundert reformierte Gemeinden mit mehr als einer Million Gliedern. 
294. Der Zwieſpalt der Kirchen beruht auf ihrer verſchiedenen 
Anſicht von dem Lehrinhalte des Chriſtentums. Wo immer man auch 
über das Weſen des Glaubens ſich erklärte, jo iſt man doch darüber ein: 
verſtanden, daß er ein Fürwahrhalten ſei. Wer etwas glaubt, hält 
dafür, daß der Vorſtellung, welcher er vertraut, ein Wirklichkeitsgehalt 
entſpreche. Wird der Glaube Vertrauen zu einer Perſon, ſo liegt auf 
der Hand, daß zum Glauben an Chriſtum vor Allem ein geſchichtliches 
Charakterbild von Chriſtus gefordert wird; der Formalglaube iſt damit 
ausgeſchloſſen. Ich ſehe in den herkömmlichen kirchlichen Lehren die Welt⸗ 
anſchauung und das Geiſtesprodukt einer früheren Zeit, keineswegs aber 
durchweg die bindende Beſonderheit für die Lehrverkündigung. Als die 
Ouelle aller Offenbarung betrachte Ich Vernunft, Wiſſen und Erfahrung, 
und verlange deshalb die Geltendmachung der religiöſen Wahrheit nach 
den Anſchauungen der modernen Ziviliſation. Die moraliſchen Wahrheiten 
ſind ſtehend, die intellektuellen fortſchreitend. Da iſt es denn ungehörig, 
daß der Fortſchritt der Geſellſchaft von dem moraliſchen Wiſſen, welches 
Jahrhunderte lang faſt unverändert geblieben, und nicht vielmehr von dem 
intellektuellen Wiſſen abhängen ſollte. „Es gibt keine Erbauung“, ſchreibt 
der Generalſuperintendent Karl Schwarz, „ohne volle und gewiſſenhafte 
Wahrhaftigkeit, ohne Klarheit über das Weſentliche und Unweſentliche 
im Chriſtentum. Es ſteckt noch ſoviel Semitiſches nicht nur in unſerm 
dogmatiſchen und offiziell gewordenen Chriſtentum, auch in den bibli⸗ 
ſchen Urkunden ſelbſt, und auf die Ueberwindung dieſes Judenchriſten⸗ 
tums mit ſeinem Wunderglauben, ſeinem engen Offen barungsbegriff, 
ſeiner Buchſtabenvergötterung, mit Einem Wort: ſeinem ganzen äußerlichen 
Supranaturalismus kommt alles an. Ich habe meinen Predigten den 
Namen „Predigten aus der Gegenwart“ gegeben und wollte damit ſagen, 
daß die Gegenwart mit allen ihren Geiſteskräften und Bildungsarten, ſitt— 
lichen Einrichtungen und Aufgaben durchdrungen, gereinigt und wieder⸗ 
geboren werden ſolle durch den Geiſt des Chriſtentums; daß aber auch 
eben ſo ſehr das Chriſtentum durch den Geiſt der neuen Zeit, durch ihre 
ganze Denk, Sprach⸗ und Empfindungsweiſe, durch das Beſte, was ſie 
ſich errungen und aus ſich herausgeſtaltet, hindurchgehen und alſo erneuert 
werden und in reineren, geiſtigeren Formen wieder auferſtehen müſſe, mit 
Einem Worte: daß das Chriſtentum wahrhaft und völlig humaniſiert werde. 
Und es kommt in der That auf die lebendige Durchdringung und Wechſel⸗ 
wirkung der beiden Faktoren: Chriſtentum und Geiſtesbildung der Gegen⸗ 
wart an. Wir ſollen den reinen und einfachen Kern des Chriſtentums, 
das Evangelium, wie es Chriſtus ſelbſt gepredigt, befreit von allen dog⸗ 
matiſchen Bildungen und Verbildungen der ſpätern Kirche, uns wieder zu 
eigen machen, zurückkehren zu dieſen lautern Zielen unſerer Religion. Aber 
wir ſollen auch dieſes Chriſtentum Chriſti als einen Lebenskeim ben 
pflanzen mitten in die Gegenwart und alle ihre Bedürfniſſe und Auf⸗ 
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gaben in die realen Lebensmächte, die ganze Innen- und Außenwelt, in 
der wir leben. Es iſt das „die Symtheſe des religiöſen und ethiſchen 
Faktors,“ wie ſie Rothe gewollt. Alſo daß die Religion nichts anderes 
iſt als die ideale Gemütserhebung zum Unendlichen, die Begeiſterung für 
die ſittlichen Aufgaben, der letzte tiefſte ewige Grund und die Kraft all' 
unſeres Strebens und Arbeitens, und die Sittlichkeit nichts anderes als 
das höchſte Ziel, auf welches alles hindrängt, die Ausführung und Er— 
füllung der religiöſen Motive.“ Frägt man ſich, was heute die Auto⸗ 
rität der römiſchen Kirche (Papſt und ein Teil des Klerus) wert ſein kann, 
ſo wird Niemand in Abrede ſtellen, daß alle Dinge eben mehr als eine 
Seite der Beurteilung bieten. Ich lege dar, was ſie Schädliches aufweist, 
und das genügt für meine Aufgabe. Der Aberglaube iſt ein ebenſo ge— 
fährlicher Feind des chriſtlichen Glaubens wie der Unglaube. Von einer 
Autorität, welcherlei ſie auch ſei, ſoll man kaum große Dinge erwarten; 
ſie iſt immer nur etwas Vorläufiges. Perſönliches Vertrauen iſt jetzt das, 
was ſonſt die Autorität war. Es iſt mit der Glaubenslehre der Papſt⸗ 
kirche etwas anderes, als mit einer philoſophiſchen Lehre. Dieſe giebt ſich 
als eine menſchliche; die Vernunft hat ſie gemacht, und an Vernunft wendet 
ſie ſich: die Vernunft, die frei beratende, läßt das Eine zu und verwirft das 
Andere. Die römiſche Autorität giebt ſich im Gegenteil für göttlich aus; 
man kann ſie in dieſer Eigenſchaft nicht halbieren: man muß ſie ganz 
annehmen oder verwerfen Wäre es anders, dann würde die zur Sichtung 
ihrer Erlaſſe herbeigerufene Vernunft als das Höhere anerkannt. 

295. Niemand kann in Wahrheit behaupten, er verſtehe eine Glaubens⸗ 
lehre, z. B. den Buddhismus, Mohammedanismus, wenn er nicht auf den 
Standpunkt eingegangen iſt, aus welchem die betreffenden Formulierungen 
Glaubwürdigkeit und Ueberzeugungskraft gewinnen. Die meiſten Gebilde— 
ten pflegen dasjenige Gebiet, von deſſen Albernheiten ſie ſchon an der 
Grenzſcheide einen Begriff bekamen, in Beziehung auf ſeine inneren Ver⸗ 
hältniſſe zur Seite liegen zu laſſen. Was von den „Lutheranern“ geſagt 
wurde: ſie könnten durch ernſtliche und genaue Anſchließung an die Kon— 
kordienformel wirklich es zu einer Lehr- und Lebenseinheit bringen, voraus⸗ 
geſetzt freilich, daß ſie ſich der Theologie entſchlügen, gilt ſchließlich von 
jedem Anhänger eines mechanilierten Köhlerglaubens. Herr Franz Xavier, 
Mitglied des Bettelordens, welcher gemeiniglich die Geſellſchaft Jeſu ge— 
nannt wird, hat ſeine oſtindiſche Methode zu predigen und zu bekehren 
ſelbſt beſchrieben. Mit dem Glaubensbekenntnis und mit den Geboten 
machte er den Anfang. Denſelben Unterricht wiederholte er, wenn immer 
es die Umſtände zuließen, einen ganzen Monat hindurch, zwei Mal am 
Tage. „Es iſt,“ erzählt er in einem ſeiner Briefe, „unmöglich, die Be— 
wunderung der Heiden ſowohl als der neuen Chriſten für unſer hl. Geſetz 
zu beſchreiben, das ſie als in vollkommener Uebereinſtimmung mit dem 
Geſetze der Natur und der wahren Vernunft erklären.“ Einem ſtrammen 
Ultramontanen iſt mit der Kirchengeſchichte nicht beizukommen; es fehlt 
ihm das geiſtliche Bedürfnis. Er fühlt ſich ſicher in ſeinem Credo, zumal 
dem lateiniſchen. „Ich möchte wohl wiſſen,“ ſchreibt Dr. Joh. Fried. von 
Schulte, „wie viele erwachſene Katholiken von hundert auch nur fähig 


A 
a 
FOR 


A. AI 
EN 


NUR 
# 1 


Ay — mr 

Ur A. „ 
3% 

* “ 


* £ j 
6 Rn’ 
2 9 * 


N * \ 

t 9 — . _ i 
i ] . 4 N } I = 4 a. 

.’ * 5 0 Br” ; # - N‘ - 

— — N 5 * 
En ® „„ N — ‚3 
* 7 17 — —— N N 4 10 
83 r - * * — N 

0 K 7 K. e f * ” 
„ * 4 1 3 . 

1. — 1 7 2 ’ 7 [2 u * 

x ö - 2 3 4 * ‘ * 


7 
„ 
Seh 


